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FREFACIO 


El estudio de las distintas filosoftas medievales nunca ha obtenido 
desarrollo comparable en su vitalidad al de nuestros dias. La amplitud 
cada dta mayor de nuestra curiosidad historic a es sin duda una de siis 
comas principales; pero tcmbien es innegable que nuestra epoca expe~ 
rimenta una necesidad mas o menos conjusa de acogerse a las ensenan- 
zas de unos tiempos, que, a pesar de ignorar muchtsimos cosas que 
sabemos hoy^ no ignoraban sin embargo el mas esencial de los prin- 
cipios: la superioridad absoluta de lo espiritual sobre lo temporal. ^No 
serd dsta la razdn intima por la cual la Edad Media continua siendo 
miestro mas excelente maestro de metafisica? Sin embargo^ no obs¬ 
tante las contribuciones de la historiOy las sintesis doctrinaleSy y publi- 
caciones de textos que a diario se multiplican, diriase que la perspectiva 
general bajo la que contemplamos a toda esa epoca continua falseada 
por un prejuicio fundamental. JJn sencillo apdlogo nos va a ayudar 
a comprender en que consiste y cudl es su gravedad. 

SupongamoSy y nada tiene de inverosimily que la inmortal Divina 
Comedia represente para nosotros la sintesis poetica de la cristiandad 
del medioevo. Abrtmosla y vemos como el universOy visto desde el 
sigh Xllly se ordena y organiza a nuestra vista. Desde los circulos 
mas profundos del infiemo hasta el mismo D/OS, el alma cristiana 
recorre con el pevsamiento los grados todos de la creaciony guiada 
siempre y sostenida por gracias divinas en proporcion a cada uno de 
los lugares que sucesivamente ha de explorar. VirgiliOy principe del 
bello deck y dechado del orden naturaly la hace atravesar el imperio 
de los muertoSy la eleva al purgatorio, y le hace dejar atrds los circulos 
de los que esperan aun la gloria eternay yy en su marcha ascendente, 
la acerca al paraiso. Empero Virgilio no tiene fey y por ende no puede 
guiar al alma mds adelante; y como el dulcisimo padre se eclipsa para 
dejar su puesto a Beatrix, la primera de las virtudes teologales, inaugu- 
rando el reino de la gracia, sobrenaturaliza el alma del poeta^ capaci- 
tdndolo asi para la exploracion del paraiso. Puede entonces reanudarse 
la ascension. La lentitud de la subida de circulo en circulo hace que 
podamos fijar nuestra atencion en ^os diferentes grados de la perfec- 
cion cristiana; y vamos cruzando y dejando atrds el cielo de los sabios, 
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de los prudenteSy de los doctores en Teologta^ de los fundadores de 
Ordenes religiosas^ los mdrtireSy los contemplativoSy los espirkus tritm- 
fantes de los Apostoles; y ved aquiy el alma ha llegado al noveno cieloy 
donde residen las jerarqutas angelicas; se acerca al fin de su viaje: va 
a tocar a Dios. Pero en el momento mismo de lograr su fiUy hack el 
cual no ha cesado de dirigirse desde el instante de su paniday se ve 
abandonada pot Beatriz, que cede su puesto a San Bernardo. El santo 
ancianOy cuyo rostro irradia esa vwaz caridad que acd en la tierra 
eleva hasta el extasiSy constituido en intercesor del alma cristiana ante 
la VirgeUy concluira la tarea comenzada; va a ser el qtfien conduzca 
al poeta al punto donde el amor logra por fin lo que el entendimento 
no puede contemplar: 

I’amor che move il sole ct Taltre stellc. 

Supongamos ahora que preg^ntamos a algtin historiador, lector avi~ 
sadoy de este poema cuyos detalles son de infinita complejidady como 
la 7:aturalezay pero cuyo plan general es tan claro: ^cuales son sus prin- 
cipales personajes? Si la respuesta fuesey por ejemplo: ''Son tres: Dan- 
tCy Virgilio y Beatriz'% quedariamos indudablemente estupefactos. 
iCabCy en efectOy olvidar a Sa7i BemardOy la caridad sin la cual la vida 
cristiana es a manera de reina sin coronay la mtsticay sin la cual el 
edificio de las iluminaciones sobrenatvrales queda inacabado; el guia 
supremo en una palabray sin el que ni Dante llegarta hasta Dios ni la 
Divina Comedia a su conclusidn? Quizds entonces nuestro interlocutor 
tratara de justificar tan exirana afirmaciony diciendonos: "Beatrix repre- 
senta la vida sobrenatural; por lo tanto nadky ni el rmsmo San Ber¬ 
nardo podria otorgar al alma nada que ella no le hubiera ya dado con 
anterioridadP Pero icomo conceder que Beatrix personalice a la vida 
sobrenaturaly siendo ast que no puede llevar al alma hasta el termino 
propio de la vida sobrenatural que es el mismo Dios? Beatrix podrd 
representor a uno o varios de los dones de la gracia; pero nunca podrd 
representar a la totalidad de la gracky pues de lo contrario tendrtamos 
esta contradiccion teologica: el mismo principio de la vida sobrend- 
tural incapaz de llevarla a su termino. ^Se nos objetard que San Ber¬ 
nardo no representa ningdn nuevo grado en el orden de la vida cris- 
tianay sino que hacey digdmoslo con perdon, el papel de Stacio en el 
purgatoriOy y que senak por el acto de intuicion el paso de la ciencia 
teologica a k vision final de Dios? Evidentemente nuestra contesta- 
cion serky ante todoy que quizds no hay tal vision final de Dios en la 
Divina Comedia, sino sokmente ese lie gar a Dios por el amor que pro- 
duce el extasis en el punto donde falta k visidn: 
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All’alta fantasia qui nianc6 possa. 

Pero preferentemente nuestra respuesta seria que no existe parangon 
posible entre un personaje como StaciOy que acompana a Virgilio y 
Dante hasta los umbrales del paratso, y un San Bernardo que sustituye 
a Beatriz en el momento en que Dante va a llegar ante Dios. La hip6- 
tesis inicial de una Divina Comedia que no senalara una verdadera ele- 
vacion de orden en el punto decisivo en que el alma pide al amor la 
lleve mas alia de la inteligencia^ seria por tanto totalmente ruinosa^ 
y seria cosa de preguntarse como un lector avisado del gran poema 
de Dante pudo jamas llegar a imaginarse tal cosa. 

Pues lo rmsmo nos ocurre con la Edad Media. La hemos desfigii- 
rado y mutilado tanto como si a la Divina Comedia se le quitara la 
mistica del amor que es su corona. Por atender con preferencia al 
gran movimiento intelectual que prepara el exito colosal del tomismo^ 
dvidos de recorrer con mirada infatigable tan heimosas perspectivas 
y de gozar en el conocimiento de una exactitud de ideas que ni antes 
ni despues ha tenido igual, hemos olvidado quizds con exceso que la 
mistica constituye su corona^ y que en torno a las inteligencias que 
seducta el genio de los especulativos, velaban amores sin numerOy en 
busca de un orden de ideas y cosas capaz de satisfacerles. ^No seria 
grave error representar al siglo XLI cristiano sin equilibrary con ma¬ 
chos miles de vidas interiores inmoladas al amor en el silencio de los 
claustroSy el infinito esfuerzo de inteligencias que en las escuelas se 
ocupaban en el servicio de la ciencia y de la fe? Los Cistercienses 
rodeando a San Bernardo; los Victorinos en tomo de Hugo y Ricardo; 
los Franciscanos con San Buenaventura, representan a nuestro juicio 
la vida afectiva del medioevo occidental en lo que de mas intenso y 
hermoso tiene. Por eso hemos emprendido la composicion de esta obra, 
con la esperanza de llegar a convencer de esto a algunos amantes de 
los esludios medievales; y quisieramos aseguramos de que la belleza 
de Beatriz nunca hard ya olvidar a quien como San BemardOy busca 
en la ardiente caridad el pregusto de la paz celestial, a cuyo logro 
vive totalmente entregado. 

Este trabajo se apoya totalmente en la edteidn monumental de las 
obras de San Buenaventura publicada de 1882 a 1902 por los Padres 
Franciscanos de Quaracchi. Esta edicidn, modelo en su genero por 
la belleza de su tipografia, la excelencia de su texto y la seguridad 
con que selecciona las obras autenticas es, ademds, de increible riqueza 
en cuanto concieme a las fuentes filosoficas y patristicas de la doc- 
trina; el investigador encontrard en ella verdadera profusidn de mate- 
riales que podrtamos casi llamar intactos, y que esperan una mono que 
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los explote, En cambio dtriase que los escolios que la acompanan^ 
junto a aportaciones historicas de inestimable valoty encierran comen- 
tarios filosdficos muy a propdsito para encubrir el sentido de la doc- 
trina que quieten explicar. Nos reconocemos deudores a esta admi¬ 
rable edicidn del texto de San Buenaventura; pero su interpretacidn 
s6lo rara vez la aceptamos como buena. Y creemos un deber nuestro 
el significarlo ast claramente desde el principio de nuestro trabajOy 
no por reclamar la propiedad de nuestras conclusioneSy sino para no 
hacer solidarios de las rmsmas a quienes con su paciente trabajo nos 
ban permitido formularlaSy y que no estan ya presentes para discutirlas. 

Recuerdese tambieny al emitir juicio sobre este librOy que el histo- 
riadoty ante la figura de un gran filosofOy se siente tan pequeno como 
el mismo fildsofo ante la naturaleza. ¥ siy para colmoy se encuentra 
ante un alma tan plenamente religiosa como la de San Buenaventura, 
su incertidumbre se toma en descorazonarmento. Esta mente, flexible, 
htfinita en sus facetas y muy variada, no es otra cosa que una caridad 
siempre en actividad, cuyo incesante movimiento se dirige hacia obje- 
tos que escapan a nuestros sentidos, o hacia aspectos desconocidos de 
objetos ya percibidos, ^C6mo seguir a semejante pensamiento sin ser 
este mismo pensamiento? Que cuando San Buenaventura se hace esta 
advertencia a si mismo: non enim potes noscere verba Pauli nisi habeas 
spiritum Pauli, no pensaba en sus futures interpretes, Esperamos por 
lo menos no ser nunca acusados de equivocacidn por falta de buena 
voluntad y simpatia; que todos los errores de inteligencia son excu- 
sables menos los que proceden de falta de generosidad. 

Melun, 2S de abril de 1923. 

NOT A PARA LA 2^ EDICION FRANCESA 

Esta segunda edicidn de una obra desde ha mucho tiempo agotada, 
generalmente reproduce el texto de la primera. Sin embargo se ha 
aprovechado la ocasidn para rectificar algunos errores y corregir cier- 
tas referencias inexactas. En un apendice van muchos textos suple- 
mentarios O y ciertas observaciones sugeridas por trabajos recientes 
sobre la doctrina de San Buenaventura. Tambien hemos puesto al dia 
la bibliografta, y agregado a la obra los indices. 

Paris, 2^ de enero de 1943. 

(1) Hemos preferido insertar dichos textos suplementarios en notas al mis¬ 
mo texto, tal como el autor lo sugiere. Tambien nos ha parecido opomino 
traducir al espahol las citas latinas de las notas, advirtiendo que utilizamos la 
traduccion de la B. A. C. hasta donde llega (los tres primeros tomos). 

Buenos Aires, 14 de julio de 1947. (N. del T.) 



I. EL HOMBRE Y EL MEDIO AMBIENTE 


1. La VIDA D£ San Buenaventura 

D e San Buenaventura, mas aun que de Santo Tomas, puede decirse 
que desaparece detras de su obra. Ni una sola biografia con- 
temporanea nos ha llegado de 61, y, de no haber perdido ya 
toda esperanza de recobrar la obra de Gilles de 21amorra, la historia 
de su vida debe reconstruirse a base de comparacion de fechas e inter- 
pretacion de testimonios del mas diverso origen, Pero aun recons- 
truida de esta suerte la biografia de San Buenaventura nos encontra- 
remos ante un simple esquema cronologico, con rasgos a las veccs 
discutibles, y no pocas lagunas. No obstante no nos cabe otra solu- 
cion que aceptar esta base si queremos contar con algo fundamental 
para interpretar la obra del gran doctor franciscano. 

Nacio San Buenaventura en Bagnorea, segun numerosos testimonios 
que lo dicen originario de Balneoregio o Bagnoreto (^). Era 6sta una 
pequeha villa situada cerca de Orvieto y Viterbo, en un bello paraje 
que aun hoy llama la atencion del viajero y que entonces formaba 
parte de los Estadcs de la Iglesia. Senalase su nacimiento en cl ano 1221, 
siendo hijo de Juan Fidanza y de Ritella. Si hemos de creer a ciertos 
testimonios antiguos, el padre de San Buenaventura ejercio la medicina, 
y pertenecia al noble linaje de los Fidanza di Gastello. El nino recibid 
de su padre el nombre de Juan, al cual con frecuencia se le anade 
el de Fidanza; pero de ordinario fu6 conocido con el nombre de 
Buenaventura, Y por muy verdad que sea lo de que su padre fuese 
m6dico, ciertamente no atribuia San Buenaventura al arte de su padre 
la vida que conservaba, Todavia muy nino una grave enfermedad 
puso en peligro su existencia; y su madre desolada puso su salud en 
manos de mejor medico, invocando a San Francisco de Asis, y obtuvo 
el nino curacidn total, Alistdse, pues, ya en su adolescencia bajo las 
banderas de San Francisco, consagrandole para siempre una vida de 
la que se le reconocia totalmente deudor 
No sabemos la fecha exacta en que San Buenaventura vistio el habito 

(1) Salimbene, Catalogiis Generalimn, ed. Holder-Egger, "Mon. Germ. 
Histor.”, t. XXXII, p. 664, y Cbronicay p. 310. 

(2) Legenda rnajor Sa^icti Franc., proi. n. 3, t. VIII, p. 505, Legenda minor 
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franciscano; todos los testimonios estan Concordes en decimos que era 
todavia joven (3), y la tradici6n mas antigua, que un historiador 
moderno toma como buena, fija en cl 1243 este suceso; sin embargo 
otros criticos adoptan el ano 1238, apoyados en razones, algunas de 
las cuales no carecen ciertamente de fuerza probativa, Carecemos, en 
definitiva, de toda prueba directa; no podemos por tanto llegar sino 
a probabilidades mas o menos fundadas. Como es comprensible, esta 
inseguridad inicial, no puede menos de repercutir desgraciadamente 
en otras fechas importantes que siguen a esta de su entrada en la 
Orden Franciscana (^). Sin embargo, creo que el aceptar una u otra 
fecha no ha de afectar a la interpretaci6n de su evolucion intelectual. 
Si, como entra dentro de lo posible, San Buenaventura no ingreso en 
la Orden hasta 1243, pudo todavia estudiar la Teologia bajo la direc- 
cion de Alejandro de Ales, hasta la muerte de este maestro, 1245; y 
bien podemos decir que este fu6 el acontecimiento decisivo para su 
porvenir intelectual. Es de presumir que un tal discipulo hiciera bro- 
tar risuenas esperanzas en la mente de semejante maestro; es por lo 
menos un hecho historico la admiracion que Alejandro de Ales expe- 
rimentaba hacia la calidad de alma de su discipulo; tanta indolis hones- 
fate poUebaty ut magnus tile magister, frater Alexander, diceret ali- 
quando de ipso quod in eo videbatur Adam non peccasse (®). Por su 
parte San Buenaventura habla hallado en las ensenanzas de su maestro, 
reunida y ordenada, la suma de todas las doctrinas filosofico-teologicas 
cuyo defensor Ilegarfa a scr; se considera a si mismo expresamente como 
continuador de Alejandro (®), y es por ende seguidor de una tradici6n 
distinta de la que a Santo Tomas data el caudal de su inspiraci6n. 

Esta anterioridad en el tiempo que corresponde a la direccion filo- 
s6fica de San Buenaventura es un hecho sobradamente conocido, pero 

Sancti Franc., t. VIII, p. 579. De Sancti Fatre nostro Francisco, Sermo III, t. IX, 
p. 583. 

(3) Salimbene, Catalogus, p. 664, y Chronica XXIV Generalium, "Analecta 
Franciscana”, t. Ill, p. 324. 

<^) Consultese en e«te punto: R. A. Callebaut, o. m., Ventree de Saint 
Eonaventure dans VOrdre des Freres Mtneurs en 1243, "La France Franciscaine”, 
enero-junio, 19.'1, que defiende la vieja opinion, as! como el Padre Lemmuns, 

o. M., Der hi. Bonaventura, Kempten, 1909, pp. 19 ss., en la traduccion italiana que 
desde ahora citaremos (San Bonaventura, Milano, 1921), pp. 35 ss. Para la 
opinion contraria (1238) Vita Serapbici Doctoris, Op. Omnia, t. X, pp. 40-44. 
Cfr. igualmente F. Ehrle, Der heilige Bonaventura, seine Eigenart und seine 
drei Lebensaufgaben, en "Franziskanische Studien, Fesrnummer”, juIio, 1921, 

p. 114, nota 1. Nosotros adoptaremos la cronologia del Padre (Zallebaut, por 
parecemos que hace menos violencia a los mas antiguos testimonios. 

(5) SALiMEtNE, Op. dt, p. 664, y "Anal. Franc.”, t. Ill, p. 324. 

(3) II Sent., 23, 2, 3, ad 5-7, t. II, p. 547, y // Sent., praelocutio, t. 11, 
p. I, ink. 
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no siempre bien interpretado. La costumbre de considcrar el desarro- 
llo de las doctrinas medievales bajo el prisma del aristotelismo se halla 
tan hondamente arraigada, que los mas fervorosos partidarios de San 
Buenaventura se lamentan de que hubiera llegado al mundo demasiado 
pronto para poder aprovecharse de la reforma teologica de Alberto 
Magno, y de las traducciones de Aristdteles que hizo Guillermo Moer- 
beke; le buscan excusas, se discuten las circunstancias atenuantes, como 
si su doctrina, privada de los recursos del aristotelismo, y su carrera 
de profesor, sacrificada a las obligaciones de General de la Orden, no 
le hubiesen permitido elaborar sino un esbozo de sistema, y llegar a 
una especie de tomismo defectuoso, por incompleto (^). Si San Buena¬ 
ventura no difiere de Santo Tomas sino en que ha construido sus 
doctrinas sobre bases menos amplias, y no ha dispuesto de tiempo sufi- 
ciente para elaborar plenamente su sistema doctrinal, facilmente se 
concibe por que el estudio de su doctrina ha permanecido hasta nues- 
tros dias casi olvidado; estudiar a un Santo Tomas virtual e incom¬ 
pleto seria enojoso e imitiL Empero cabe preguntarse si el haber ejer- 
cido el generalato de la Orden impidio a San Buenaventura atender a 
su pleno desarrollo intelectual y completar su doctrina; pero por el 
momento, lo que interesa dejar sentado desde el principio es que, 
lejos de haber comenzado, para detenerse a medio camino, la ruta que 
lleva al aristotelismo cristiano, San Buenaventura se habia firmemente 
asentado en otra doctrina que constituye precisamente la negaci6n 
radical del mismo aristotelismo. Es decir que si San Buenaventura no 
es aristot61ico, no se debe ni a ignorancia ni a fatalidad alguna. 

La causa de que se desconozca la verdad de este hecho capital, esta 
sin duda en que el Comentario sobre las Sentencias^ donde de un cabo 
al otro domina el tono de exposicidn ajena a la polemica, no se de- 
tiene en la critica del aristotelismo. Sin embargo, observese desde el 
principio c6mo San Buenaventura no ignora la doctrina de Aristo- 

(7) Hallaranse huellas bien marcadas de este cstado de espiritu hasta cn los 
Escoliastas de Quaracchi. San Buenaventura, dicen, ha escrito su Comentario 
sobre las Sentencias: "Antes de que se iniciaran las nuevas orlentaciones de los 
estudios” Nombrado General de la Orden a los treinta y cinco anos: "No pudo 
alcanzar aquella plenitud admirable de ingenio y doctrina que Santo Tomas 
alcanzo”, De scriptis Serapbict Doctoris, Op, Ontnia^ t. X, p. 31. En la misma 
idea abundan Ehrle, Die pdpstliche Enzyklika vom August JS7P und die Restats- 
ration der cbristlicben Fbilosopbiey Stimmen aus Maria Laacby t. 18, 1880, p. 295, 
y L. Lemmens, o. m., San Bonaventztray pp. 68-70; Merce Voculatezza del suo 
ingepio Tovrmaso seppe approfittare di questa circostanza (las traducciones 
latinas dc Aristoteles), aprendo cost la via al rmovo periodo della filosofia 
cristiana, Bonaventura invece non ju in grado di trarre profito da questo 
grande progressOy ed in do sta la ragione prindpale della differenzay d^e in 
alcuni punti corre tra la sua dottrina e quella del suo amico Tormnaso. 
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teles, e incluso apela con frecuencia a su autoridad. Y ^como podria 
ignorar a Aristoteles? Cuando el joven novicio ingreso en el convento 
de Franciscanos de Paris para alli realizar sus estudios teologicos, habia 
concluido, y seguramente en el mismo Paris, sus estudios filosoficos, 
preliminar indispensable para el paso a las disciplinas superiores. Ahora 
bien. En esta ^poca los maestros de la Facultad de Artes no se con- 
tentaban con solo ensenar el Organon^ sino tambien la Ftsica y la Meta- 
ftsica de Aristoteles. Desde Abelardo se conocia muy bien la doctrina 
aristot61ica de la abstraccion, y ya desde el siglo xii, Juan de Salisbury 
denunciaba con la maxima claridad quo Aristoteles ensenaba un deter- 
minismo astrologico que excluia toda libertad. Y a medida que iban 
apareciendo traducciones de nuevos tratados de Aristoteles, y se po- 
nian en circulacion, su contenido era estudiado, expuesto y discutido. 
Las mismas prohibiciones de 1215 y 1231 nos prueban que el aristo- 
telismo era conocido como doctrina, importante, si, pero tambien poco 
cristiana. Y por esto mismo San Buenaventura no tenia por que opo- 
nerse abiertamente a el. £n 1250 nada hace presagiar todavia las agi- 
taciones del movimiento averroista; los maestros de la Facultad de 
Artes no se ban cuidado de declarar que la filosofia de Aristoteles se 
confunde con la misma Filosofia, y que su doctrina, precisamente por 
lo mismo que es filosofia, llega a conclusiones que la Teologia podra 
admitir o rcchazar, pero no reformat. El Aristoteles, pues, de la Fa¬ 
cultad de Artes anterior al averroismo, debio sugerir a San Buena¬ 
ventura la idea de que una filosofia meramente Humana es ciertamente 
satisfactoria mientras no sale del dominio de las cosas naturales, pero 
que necesariamente ha de tener cortos alcances; que fatalmente ha de 
conducir al error; que a lo sumo sera un hermoso lugar de paso situado 
entre dos t6rminos: mas aca y mas alia de sus limites, de tal modo 
que el filosofo meramente humano experimentara en si mismo que el 
hombre es por las solas juerzas de su razoUy incapaz de alcanzar la 
verdad. San Buenaventura no ha de olvidar nunca esta leccion: conoce 
bien a Aristdteles, lo cita constantemente, incluso se apropia gran parte 
de su vocabulario tecnico; es el primero en admirarlo, incluso lo con- 
sidera el sabio por excelencia: et ideo videtur quod inter philosophos 
datus sit Platoni sermo sapientiae^ Aristoteli vero sermo scientiae. Pero 
no lo estima; ni por un instante supone que la verdadera filosofia 
coincida con su doctrina, ni que la Teologia, guardiana de la fe, 
hayase de modificar en nada para cederle lugar. Desde su primer 
contacto con la ideologia pagana de Aristoteles cree San Buenaventura 
haberlo comprendido, juzgado y superado (®), 

(S) En sentido contrario vcasc Fern. Van S.t.enberghfn, Siget de Brabant 
d*apres ses oeuvres inedites, t. II, Lovaina, 1942, pp. 44(5-456. Dcdicado a pin- 
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Al pasar del estudio de las artes liberales al de la Teologia, necesa- 
riamente debia sentirse refirmado en esta su primera impresion. Entre 
los anos 1243 y 1248 se ve iniciado por Alejandro de Ales, y despu6s 
por Juan de la Rochelle, en una teologia escncialmente agustiniana. 
cuyas tesis fundamentales se hallaban ligadas entre si con un rigor 
extremo, y cuyo desarrollo labraba un edificio de proporciones impo- 
nentes. Ademas de los profesores franciscanos que en la Universidad 
escucho: Odon Rigaud, Juan de Parma y Ricardo de Comouailles, 
oyo con toda probabilidad al Dominico Hugo de San Caro, cuyas 
ensehanzas han dejado huella inconfundible en su comentario sobre 
el Eclesiastes (®). Habia empero, por aquel tiempo, en Paris, otro 
gran maestro Dominico, cuyas lecciones dificilmente podian pasar 
inadvertidas: Alberto de Colonia, posteriormente llamado Alberto 
Magno. Haya o no asistido a algunas de sus lecciones personal- 
mente (^®), no cabe en lo posible que, en aquel mundo pequeno de 

tamos un cuadro de conjunto del movimiento de ideas en el siglo xin, acdsanos 
nuestro critico de habemos dejado dominar **por la idea preconcebida de un 
San Buenaventura deliberadamente hostil a Aristoteles” (456), y de haber hecho 
comenzar ya en el Comentario sobre las Sentencias una hostUidad que solo se 
hace ostensible en los escritos ukeriores del santo, Abordando a San Buena¬ 
ventura por vez primera en cste libro, podriase **preconcebir*’ a este prop6sito 
tanto como en otra vida anterior. En realidad, la idea que Van Steenberghen 
nos reprocha como gravemente inexacta fu6, "postconcebida** despues de la 
lectura de los textos del Comentario en cuestidn, y que citamos en el libro. San 
Buenaventura dice alii en terminos propios, hablando del Fildsofo: *E1 fildsofo 
necesariamente ha de incurrir en algun error, como no sea auxiliado por el 
rayo de la fe”, y tambien: "Todo conocimiento puramente racional mas es esnil- 
ticia que verdadera ciencia.** Son textos que citamos cn las notas 14 del capi- 
tulo I y 31 del capitulo II. A no ser que se pretenda que Aristdteles haya 
profesado la fe cristiana, habremos de admitir que ya desde su Comentario 
sobre las SentenciaSy juzgaba San Buenaventura a la filosofia natural del Filosofo 
como una estulticia mas que como un saber digno de tal nombre. Es verdad 
que Fern. Van Steenberghen interpreta el primero de estos textos como una 
excusa que San Buenaventura buscase en pro de Aristoteles (p. 454). Segura- 
mente, nuestra idea *'preconcebida'* nos habra impedido poder ver tal excusa. 
Pero en el segundo texto, San Buenaventura, para justificarse, apela a San Pablo: 
(I Cor., 1, 20): "Por lo que dice el apostol que Dios ha enloquecido la sabi- 
duria de este mundo: porque todo conoc'miento puramente racional de Dios 
mas es estulticia o locura que verdadera ciencia.” ,:Tambien San Pablo se pro- 
pondna excusar a los sabios de este mundo? Dcjemos a los exegetas el cuidado 
de decidirlo. Quede mientras tanto scntado que se trata simplemente de com- 
probar como la hostilidad de San Buenaventura iba acentuandose proporcio- 
nalmente a medida que el aristotelismo iba perfilando sus exitos. Esta es la 
tesis que siempre hemos sostenido, como puede verse mas adelante, en distin- 
tos lugares de los capitulos IV y VI. 

(®) P. Crescentius v. d. Borne, De fontibus Commentarii Sancti Bonaventurae 
in Ecclesiastes, "Archiv. franc, hist.” (Quaracchi), t. X, pp. 257-272. 

(^^) Este pasaje aludc a las ilusiones, muy extendidas hacia 1924, sobre la 
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la Universidad de Paris, haya San Buenaventura dejado de conocer 
la atrevida pretension de un maestro que separaba la Filosofia de la 
Teologi'a, sentaba sobre bases facilmente perceptibles las pruebas de 
la existencia de Dios, y se negaba a aceptar como demostrable por la 
razon la creacion del mundo en el tiempo, Ahora bien: las lecciones 
de Alberto Magno en Paris tuvieron lugar precisamente desde 1245 
hasta 1248, fecha en que el gran maestro paso al Stadium Genet ale de 
Colonia, Durante estos anos comento piiblicamente las Sentencias de 
Pedro Lombardo en calidad de maestro en Teologi'a. Y estos mismos 
anos son precisamente los que separan la muerte de Alejandro de 
Ales de la fecha en que Juan de Parma autorizo a €an Buenaventura 
para que publicamente ensenara en la Universidad. Si el joven maestro 
franciscano no entro, pues, por la via del aristotelismo, no fue cierta- 
mente por ignorancia de la reforma aristotelica de Alberto Magno. 
Y si el ejemplo de un tan ilustre sabio, que por contera se habia de 
apoderar tan plenamente del espiritu del joven Tomas de Aquino, 
no logro arrastrar a nuestro joven maestro hacia las nuevas ideas, 
quiere decir que su orientacion filosofica definitiva estaba cimentada, 
y su pensamiento plenamente formado. Por eso, con pleno conoci- 
miento de causa, despues de haber explicado el Evangelic de San 
Lucas, expuso durante los anos 1250-1, en sus Comentarios sobre las 
SentenciaSy el conjunto de las ideas filosoficas y teologicas del espiritu 
agustiniano, cuyo defensor acerrimo sera siempre en adelante (^^). Es 
obra realmente magistral, fruto de un genio joven y colosal, que es- 

obra de San Alberto Magno. Aceptamos, pues, a este respecto, las criticas del 
citado Fern. Van Steenbirghen (op, city pp. 447-448), sin que csto signifique 
que con los motivos mismos que el aduce, este su tesis exenta de crir ca. Es 
cronoldgicamente posible la influencia de la Stmwra de creaturis sobre la doc- 
tr!na parisiense de San Buenaventura (448, n. 2), pero ni en la Sunrma de crea- 
turis ni posteriormente ha llegado tan lejos el aristotelismo de Alberto Magno 
como parece haberse creido hasta el presente. 

Para atenernos a uno de los puntos que en nuestro libro tocamos, es com- 
pletamente falso que San Alberto Magno se haya negado a **considerar como 
racionalmente demostrable la creacidn del mundo en el tiempo”. Muy al con- 
trario, tanto en la Surmm theologiae como en la de creaturis, es decir, al 
principle y fin de su carrera, Alberto Magno ha sostenido siempre que la nocion 
de una creatura etema es contradictoria. De hccho, antes que Alberto Magno 
y San Buenaventura csta Alejandro de Ales, de quien quizas Alberto Magno 
depende un poco mas de lo que hoy creen algunos. 

(11) P. DE Loe, o. p., De vita et scriptis B. Alberti Magni, "Analecta Bollan- 
diana”, 1901, t. XX, p. 278, y en lo que a San Buenaventura concieme: "Asi- 
mismo Fray Juan de Parma did licencia a Fray Buenaventura de Balneo regis 
para que ensenara en Pan's, cosa que todavi'a no habia hecho en ninguna 
parte, pues solo era bachiller... y escribio entonces Comentarios sobre todo 
cl Evangelic de San Lucas, comentario hermo%o y optimo; sobre las Sentencias 
escribio otros cuatro libros, que aun hoy dia son muy utiles y tenidos en 
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t$mpa y ordena en larga serie de cuestiones la tradicion que acaba 
de heredar. 

Es imposible repasar con atencion esta suma filosofica del pensa- 
miento bonaventuriano sin comprobar que para el Doctor Serafico el 
aristotelismo es doctrina condenada. For otra parte, los textos que 
demuestran esta asercion son tan numerosos y expHcitos, que relegan 
a segundo lugar, como cuestion ya innecesaria, la de la fecha de su 
llegada a la Universidad de Paris. Poco importa en efecto que San 
Buenaventura haya ingresado en la Orden en 1238 6 en 1243, ni que 
haya podido o no escuchar a Alberto Magno antes de componer su 
obra. Nos basta con leerlo a 61 mismo para convencemos plenamente 
de que el aristotelismo no es para el un progreso que ignora, sino un 
error que juzga. Bastaria para sospecharlo al menos, con dar su sig- 
nificado exacto al c^Iebre pasaje en que se nos presenta como simple 
continuador de Alejandro de Ales, porque semejante declaracion, que 
generalmente se acepta como simple prueba de su profunda modestia, 
prueba tambien con la misma evidencia que si el joven maestro fran- 
ciscano no quiere enfrentarse directamente con las nuevas doctrinas, 
no es precisamente porque las ignore. Con perfecto conocimiento de 
causa opta resueltamente por la tradicion: Non enim intendo novas 
opintones adversare^ sed communes et approbatas retexere. Si cabe algu- 
na duda todavia sobre el vcrdadero sentido de tal enunciado, rec6rrase 
al texto mismo del Comentario, porque San Buenaventura no se ha 
reservado ni una palabra, y el mismo se encargara de sacarnos de 
toda duda. 

Indudablemente, como lo hemos ya afirmado, en 1245 y 1250, el 
problema del averroismo latino ni se ha planteado aun; a nadie se le 
ocurre todavia en la Universidad de Paris ensenar la posibilidad de 
una filosofia cuyas conclusiones, aunque necesarias, estuvieran discor- 
des con la fe, Pero si es verdad que el averroismo no aparece todavia, 
la doctrina de Avicena es ya sobradamente conocida, y las dos escue- 
las teologicas con que ha de enfrentarse, han tornado sus posiciones 
para juzgarla adecuadamente. No es posible, a la altura en que se 
encuentran las investigaciones cientificas, esclarecer la certeza de esta 
afirmacion, pero parece indudablc que lo que motive la atrevida em- 
presa de Alberto Magno fue la preocupacion de destruir hasta en sus 
mismos fundamentos ciertas doctrinas judias o arabes que semejaban 
contagiadas de panteismo, y muy especialmentc la doctrina de la uni- 
dad del entendimiento agente. Si se apoya en Aristoteles es porque 
su doctrina sobre el compuesto de materia y forma, colocando en un 

mucho. Esto acaecia en 1248, y hoy estamos en 1284.” Salimbene, Chronica, 
ed. Holder-Egger, p. 229. 
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ser individual a los seres creados, arranca definitivamente toda comu- 
nicacion de ser entre las criaturas y Dios, y les otorga una individua- 
lidad que los distingue dentro de cada especie. Pero considerada desde 
el punto de vista de la filosofia tradicional, esta tentativa de reforma no 
deja de tener sus riesgos. En efecto; el afirmar la distincion de Dios 
y de la criatura concediendo a los compuestos fi'sicos esencias com- 
pletas y definitivas, ^no supone conceder a la criatura excesiva inde- 
pendencia con respecto al creador, y excluir las comunicaciones inte- 
riores que legitiman las pruebas tradicionales de la existencia de Dios? 
Al aceptar los principios de la fisica de Aristoteles, ^no nos condenamos 
a admitir la etemidad del mundo, y posiblemente la^misma unidad de 
entendimiento agente contra la cual se invocaba a Aristoteles? Pro- 
blemas son estos sobradamente graves e intranquilizadores para las 
conciencias religiosas de la epoca y cuya solucion seria pueril suponer 
dependiera del mere conocimiento o ignorancia de las traducciones 
de Guillermo de Moerbeke. Estas traducciones serian necesarias para 
que Santo Tomas realizara su obra, perfectamente acabada; pero a 
Alberto Magno le eran suficientes Avicena y Maimonides para con- 
cebir la idea de su reforma y realizarla como lo hizo (^^). 

Cuando, pues, San Buenaventura con cierta firmeza discreta recuer- 
da en su Comentario que Aristoteles es un fildsofo pagano, y que por 
tanto de ninguna manera puede su autoridad colocarse al lado de los 
Padres en problemas de Teologia, su doctrina no es a modo de doc- 
trina insegura que vacila timidamente ante lo ignorado, sino una doc¬ 
trina metafisica que se enfrenta con otra doctrina metafi'sica diferente. 
Mucho tiempo antes de la batalla del Hexaemeron condena ya la 
posibilidad de la etemidad del mundo (^^). Lo mismo que su insis- 
tencia sobre la incapacidad de Aristoteles, y de todo filosofo pagano, 
para explicar los fenomenos fisicos, aun los mas evidentes, como por 
ejemplo, el movimiento de los astros Del mismo modo, y tam- 

( 12 ) Sin embargo, Alberto Magno debio su primera iniciacion en el griego 
al agustiniano Roberto Grosseteste. Vease A. Pelzer, Un cours inedit d'Albert 
le Grand, "Rev. de phil. neo-scol.”, 1922, pp. 348-352 y 361. 

(12) 11 Sent., I, 1, 1, 2, concl., t. II, p. 23. Ibid., ad 1-3: "Y asi se hace evi- 
dente que las razones del Filosofo no valen absolutamente nada para Uegar a 
esta conclusion." Tratase de las pruebas aristotelicas dc la etemidad del 
mundo por la etemidad del movimiento y del tiempo. 

(14) "A la objecion que se nos hace de que el ofkio propio de la substancia 
espiritual es mover el cuerpo, respondemos que dicho argumento falla doble- 
mente. En primer lugar porque la substancia espiritual no ha sido creada 
principalmente para eso. Pues cesara todo movimiento (cuando el numero de 
elegidos se haya ya completado), cosa que el Filosofo ignore; por lo que err6 
al senalar el numero de motores segun el de movibles y movimientos; los 
angeles son muchos mas en numero que los mundos en movimiento; luego no 



EL HOMBRE Y EL MEDIO AMBIENTE 


19 


bien muy dcsde cl principio, Ic nicga en absolute toda autoridad en el 
problema de la duracion de las substancias incorruptibles Y cuan- 
do San Buenaventura niegue que la luz sea una cosa accidental, para 
hacer de ella una forma substancial, no se tratara de una ignorancia, 
sino de una refutacion de Aristoteles (^®); y por lo mismo el joven 
maestro parisiense se colocara al lado de los perspectivistas de Oxford, 
cuya fisica matematica y experimental nadie podra considerar como 
una simple ausencia de progreso. Sea cual fuere el punto de doctrina 
que se considere, llegarase siempre a la misma conclusion: si el Comen- 
tario de San Buenaventura da la impresion de un tomismo vacilante 
que se detiene con frecuencia despu4s de haberse puesto en el recto 
sendero, es porque se le juzga de continuo desde el punto de vista 
de una filosofia que no es la suya. Asi, es logico que su doctrina sea 
considerada deficiente y negativa, Por no saber a que problemas 
precisos responde, o por querer hacerle contestar a problemas que no 
tem'a por que proponerse, no se discierne el pensamiento directivo 
del ComentariOy que es bien coherente, y orientado hacia fines bien 
definidos, y que segun lo aparten de estos fines o a ellos lo conduz- 
can, juzgara malos o buenos los caminos que se le ofrezean. Para 
quien de tal manera piensa, el problema de la posibilidad de una filo¬ 
sofia aparte, ni se propone siquiera, y todo lo que San Buenaventura 
ensenara de filosofia en toda su vida se encuentra desde este instante 
formando parte de su sintesis teologica. No le quedara por hacer, 
pues, sino enriquecer su vida interior con las experiencias de la espi- 
ritualidad franciscana, vivir la vida de la Orden, despues de haber 
vivido la vida mas bien escolar del convento de Paris, y adquirir una 
conciencia mas profunda de la originalidad de su posicion ante las 
desviaciones del aristotelismo parisiense: por haber bebido en la primera 
de estas fuentes adquirieron sus ideas una sistematizacion profunda- 
mente original. La rigurosa precision que le distingue, se debe al afian- 
zamiento de su conciencia antiaristot41ica. 

No mas acordes que en la fecha de su ingreso en la Orden estan 
los biografos sobre la fecha en que recibio la licencia dc ensenar. El 

fueron creados para ese fin, sino para gozar de Dios. Yerra tambien en que, 
si bien es verdad que el alma se separa del cuerpo, pero alguna vez ha de 
volver a tomarlo por la resurreccion, cosa que tambien ignore el Filosofo; 
nada tiene pues de extrano que asi se equivocase. Es que todo filosofo nece- 
sariamente ha de incurrir en algun error como no sea ayudado por el rayo 
de la fe”, // Sent.y 18, 2, 1, ad 6“*”, t. II, p. 447. Para destacar la diferencia 
de tono, comparese con Santo TomAs, Cont. Gent.^ IV, 97. Vease sobre este 
punto otro texto en el capitulo VIII, cuya nitidez no deja nada que desear. 

(15) // Senu, 1, 1, 1 ad t. II, p. 57; cfr. VIII, ibid. 

(16) lbtd.y 13, 2, 2, concL, pp. 320-321. 
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testimonio de Salimbene, que coloca este suceso en 1248 no parece 
ser convincente, por los datos que poseemos sobre reglamentos y cos- 
tumbres de la Universidad Es sin embargo tan categorico, que 
sin imprudencia grave no se podria poner en duda, tanto mas cuanto 
que Salimbene es, en general, testigo exacto, y por otra parte la expe- 
riencia diaria nos ensena hasta que puntos, reglamentos y realidad, 
andan acordes (^®). 

Una vez obtenida la licenciatura, solo de un acto de los maestros 
podia San Buenaventura esperar su admision en el mimero de Doc- 
tores de la Universidad de Paris. Tratabase en ello^mas de un acto 
meramente corporativo que de un nuevo titulo o grado universitario 
que se otorgara. Ahora bien: por el momento, muy poco dispuestos 
estaban los dnimos de la Universidad de Paris para aceptar en el nii- 
mero de sus miembros a ningun individuo perteneciente a cualquiera 
de las dos Ordenes Mendicantes. Muchas razones se han dado para 
explicarlo, y ninguna honra nada a la Universidad. El mismo San 
Buenaventura acusa a los maestros parisienses de haber cedido a un 
movimiento de envidia (^®), y todo hace presumir que tal sentimiento 
no era nada imposible, ya que Franciscanos y Dominicos se decian 
no pocas veces acusados de envidia, para poder ellos a su vez acusar 
de lo mismo a la Universidad. Empero, este sentimiento no basta para 
explicar por si solo los sucesos que ocurrieron en Paris en el decurso 
de estos ahos; la envidia es solo un sintoma. Para hacer posible esta 
envidia entre las Crdenes Mendicantes y la Universidad, era preciso 
que dos cuerpos distintos se hubiesen enfrentado. En rigor la admi- 

(1^) P. L. Lemmens, San Bonaventtira, pp. 50-52. 

(1®) Esta fecha, criticada por Lemmens, es aceptada por los bidgrafos de 
Quaracchi, Op. Ovmia^ t. X, p. 43 y por Callebaut, art, cit,, p. 5. No se 
extiende sino a la licencia de San Buenaventura y al Comentario sobre San 
Lucas. Para el Comentario sobre las Sentencias, tenemos la fecha de 1250, per- 
fectamente verosimiJ, dada por Salimbene en su Chronica, que antes hemos 
ya citado. "Mon. Germ. Histor.”, t. XXXII, p. 664; y "Anal. Franc.”, t. Ill, 
p. 699. El Padre Callebaut tiene toda la razon al observar que este ultimo 
testimonio y el de Salimbene no se contradicen. 

(1®) Determinationes quaestionum, I, 27, t. VIII, p. 355. Cfr. "Y estos son 
(las zorras) los que manchan las Iglesias, pues ellos, en cuanto ven a uno que 
es grande en las artes o en otra ciencia, al momento lo envidian; y esto, por lo 
mismo que ellos son pequenuelos (viene comentando aquello de Cant. 2, 15, 
capite nobis vulpes parvulas quae demoliuntur vineas) y por lo mismo perturban 
la paz de los escolares. Son ellos los que echan a perder las vihas, pues no 
pueden lograr celebridad y fama de su nombre sino con detrimento del nombre 
y fama de los demas; y esa es la causa de que las vihas, esto es, los estudios, 
perezcan en muchos lugares; y en la misma villa de Paris, el estudio esta bas- 
tante turbado por estas pequehas zorras (habla de los hipocritas envidiosos), 
Feria II post Fascha, t. IX, 287. 
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sion de regulares en el numero de los Doctores parece habia de hacer 
cesar este antagonismo al agregarlos a la Universidad. Sin embargo 
el resultado era que la cuestion se hacia con ello mis inextricable. La 
Universidad de Paris se hallaba constituida segun el molde de las cor- 
poraciones medievales; tenia, como los demas gremios de profesio- 
nales, aprendices, que, bajo la direccion de los maestros, se ejercitaban 
con el objeto de lograr a su vez el titulo de maestros; tenia, lo mismo 
que los restantes gremios, sus estatutos, reglamentos, privilegios, dis- 
ciplina, incluso sus "secretes”. Segtin esto, existia a la vez otra Uni¬ 
versidad de Paris que en algunas cosas coincidia, en otras, a las veces, 
diferia de la autentica. Mirando desde el centre de perspectiva de 
Roma, la que en si, solo era una entre tantas corporaciones, aparecia 
como el cerebro de la cristiandad, el lugar privilegiado donde se selec- 
cionaban los verdaderos maestros que habian de instruir a toda la 
humanidad, el 4rbol de vida, la fuente fecunda situada en medio de 
la Iglesia. De ahi precisamente el esfuerzo de los Papas por transfor- 
mar en organo de la Iglesia aquella institucidn ya entonces universal- 
mente celebre; y de ahi sobre todo su insistencia por establecer en 
ella a las Ordenes Mendicantes. Segun esto, en nuestro caso el maestro 
que perteneciera a dos entidades constituidas, igualmente solidas y 
exclusivas, necesariamente habia de encontrarse en situacidn emba- 
razosa; el Doctor de la Universidad de Paris que perteneciera a una 
de las Ordenes Mendicantes, podriamos decir que semejaba ser un ser 
social hibrido, que debia atender a la vez los reglamentos de su cor- 
poracidn docente y a la regia de su Orden, soportar a la vez la disci- 
plina de la Universidad y la de sus Superiores, conciliarlos cuando 
estuvieren en desacuerdo, a trueque de sacrificar una a otra. Que fu6 
precisamente lo que hicieron Franciscanos y Dominicos, al declarar 
en la primera ocasidn que la autoridad de la Orden prevalecia sobre 
la de la Universidad. Estaban en su estricto derecho; pero lo incom- 
prensible es como, siendo asi, se obstinaron en pertenecer a la Uni¬ 
versidad. Mejor dicho, seria incomprensible si tras esta actitud no se 
viera claramente la politica universitaria papal, que en tal lugar los 
habia instalado, y a todo trance los queria mantener en el. 

De hecho, los Franciscanos hicieron cuanto pudieron por allanar 
la dificil situacion que se les habia creado. Cuando la Universidad 
redujo la ensenanza teoldgica concedida a los Mendicantes, a un solo 
maestro y una sola escuela, cedieron, en lugar de resistir como lo 
hicieron los Dominicos. Pero cuando la Universidad resolvio hacer 
cesar sus clases hasta tanto que los agentes urbanos de orden de Paris 
dieran satisfacciones por las crueldades cometidas con ciertos estu- 
diantes, los Mendicantes solo acataron las ordenes de sus Superiores, 
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y continuaron las clases. Entonces fue cuando los maestros tomaron 
la resolucidn de nunca aceptar como miembros de la Universidad a 
quienes no se juramentasen a observar sus estatutos y reglamentos. 
Tomadas las cosas en todo rigor, la situacion era insoluble. Mientras 
los Dominicos organizaban la resistencia, volviendola de rechazo con¬ 
tra sf mismos, el General de los Franciscanos, Juan de Parma, apaciguo 
el conflicto con un discurso en que no se sabe que admirar mas, si 
la dulzura o la habilidad del orador (^). 

Este antagonismo entre los dos organismos que buscaban su mutua 
exclusidn alcanzd su punto culminante, como no podia menos de ocu- 
rrir en tal ambiente de teoricos, cuando uno de ellos quiso constituir 
en doctrina su teoria y fundarla en razones. Anhelando arrancar el 
mal de raiz, uno de los maestros de la Universidad, Guillermo de Saint- 
Amour, trato de demostrar en su De periculis novtsstmorum tempo- 
rumy escrito en 1255, que el genero de vida de los monjes Mendican- 
tes era en si contrario a la moral y a la religion. Amenazabase esta 
vez, no solo los intereses o amor propio de la Orden, sino su misma 
existencia. Por eso, ante la hostilidad que semejante libelo habia des- 
encadenado contra ellos, Dominicos y Franciscanos pusieronse de 
acuerdo para justificar los principios en que su "vida” se apoyaba. 
San Buenaventura escribio entonces sus Qmestiones disputatae de per- 
fectione evangeltcHy en que demuestra el derecho estricto de todo 
cristiano a renunciar a toda propiedad, la legitimidad de la mendi- 
cidad, y el derecho de los mendicantes a sustraerse al trabajo manual. 
En estos escritos, lo mismo que en los que mas tarde ha de dedicar 
a estos mismos problemas o a la interpretacion de la Regia Francis- 
cana, San Buenaventura se muestra extraordinariamente habil en la 
dialectica, y maestro consumado en los argumentos juridicos, que ha- 
cen del tedlogo parisiense un digno discipulo de los juristas de Bolonia. 

Muy poco favorecian la recepcidn de San Buenaventura en el nu- 
mero de los Doctores de la Universidad estas controversias, en que 
tedlogos de la Universidad y teologos mendicantes vivian enzarzados, 
y que al prolongarse hicieron entrar en la contienda a ambos clcros, 
secular y regular. Sin embargo el 5 de octubre de 1256, Alejandro IV 
condenaba el libelo de Guillermo de Saint-Amour como inicuo, exe¬ 
crable y criminal; el 17 del mismo mes recomendaba al rey de Francia 
los Frailes Predicadores y Menores como perfectos servidores de Cris- 
to, y el 23 de octubre promulgaba las condiciones a que los culpables 

(20) Salimbene, op. city p, 299. Lemmens, op. city pp. 80-81. A esta fecha 
probablemente se remonta cl senn6n de San Buenaventura, De Sancto Marco 
Evangelista, Scrmo I, que concluye con una oracidn por la continuacidn dc 
los cursos en la Universidad de Paris, y con palabras de pacificacion, t. IX, p. 524. 
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de la anterior contienda debian someterse bajo juramento. La segunda 
dc estas condiciones era que la Universidad de Pan's recibiria inme- 
diatamente entre sus miembros, y como Doctores y Maestros en Teo- 
logi'a, a fray Tomas de Aquino, Dominico, y a fray Buenaventura, 
Franciscano ( 2 ^). Los profesores de la Universidad, que eran los ven- 
cidos en esta contienda, ejecutaron la condena, como era de esperar, 
bien a su pesar. Guiindose siempre por el principio corporativo que 
hasta entonces los habia gobernado, pretendieron en un principio obte- 
ner de los maestros de las Ordenes Mendicantes juramento escrito de 
observar fielmente los privilegios, estatutos y ordenanzas de la Univer¬ 
sidad. Desde luego, Predicadores y Menores rehusaron prometer obe- 
diencia jurada a nadie fuera de sus Superiores; pero todo hace creer 
que despu6s de una bula pontificia del 2 de octubre de 1257, que 
hacia imposible toda escapatoria, la Universidad se vio obligada a 
recibir a los dos maestros mendicantes en el numero de los Doctores, 
hccho que tuvo lugar el 23 de octubre de aquel mismo ano. 

Durante todos estos acontecimientos, y por razones no del todo 
Claras todavia, fray Juan de Parma, General de la Orden, decidio pre- 
sentar la dimision de su cargo. Estaba sin duda cansado de luchar 
contra los religiosos que le reprochaban una interpretacidn prdctica 
de la Regia sobrado estrecha; quizas tambien las acusaciones de joaqui- 
nismo, de que tcndria mis tarde que justificarse, comenzaban a haccrse 
lugar. Cabe en lo posible que de hecho ambas razones se combinaran 
para que Juan de Parma tomara esa resolucion, pues los Espirituales, 
0 partidarios de la observancia estricta, que querian volver la Orden 
a la vida que en sus principios observaban Francisco y sus discipulos, 
eran a la vez con harta frecuencia partidarios decididos de Joaquin 
de Fiore, Y este era precisamente el caso de Juan de Parma. Con los 
propugnadores del ideal primitive, consideraba la Regia y el Testa- 
mento de San Francisco como cosas substancialmente identicas. Podia 
muy bien saludarlo entusiasticamente en su eleccion fray Egidio, el ilu- 
minado companero de San Francisco, ya que fray Juan protestaba 
tambi6n, como los espirituales, contra el abuso y curiosidad de vana 
ciencia, que amenazaba arruinar completamente la Orden Francis- 
cana(2-). Finalmente, lo mismo que Pedro Juan Olivi, Ubertino de 

( 21 ) "Segundo, que a los Frailes Predicadores y Menores residentes en Paris, 
sus maestros y discipulos, y especialmente, y por su nombre, los Frailes Tomas 
dc Aquino, de la Orden de Predicadores, y Buenaventura, de la Orden dc 
Menores, doctores en Teologia, en cuanto les fuere posible, los recibieran en el 
consorcio escolastico y en la Universidad de Paris, y a esos doctores, expresa- 
mente, los recibieran como maestros.” Chartular. Univ, Faris.y t. I, p. 339. 

( 22 ) "Empero, Fray Egidio, con impetu de inspiracion, como sabedor de lo 
futuro, decia: [bien, y oportunamente has llegado, pero demasiado tarde! 
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Casale y tantos otros espirituales, fray Juan era adepto ferviente del 
nuevo apocalipsis anunciado por el monje calabres. Debio, pues, fray 
Juan de Parma tener en su contra durante sus anos de gobierno, tanto 

a los que vivfan en inquietud por las ideas joaquinistas del General, 
como a los que juzgaban imposible aplicar la Regia de San Francisco 
en aquellos tiempos en su sentido absolute y literal. 

Es sin embargo muy digno de destacarse hasta que punto se habia 
captado por su santidad personal notoria el respeto y afecto de la 
Orden. La confianza general que lo rodeaba aparece manifiesta en 
el modo totalmente extraordinario como se procedio^para darle suce- 
sor. Lo tomamos de uno de los cronistas contemporaneos: 

"Aquellos a quienes incumbia la eleccion, viendo las angustias que 
amargaban su espfritu, diieronle por fin, aunque bien a su pesar: 
Padre, Vos que habeis visitado la Orden sabeis como viven y qu^ son 
los frailes. Designadnos Vos aquel a quien debe entregarse este cargo 
y pueda sucederos. Juan de Parma designd inmediatamente a fray 
Buenaventura de Bagnorea, diciendo que en toda la Orden no cono- 
efa quien lo sobrepujara en valia. Convinieron, pues, inmediatamente 
todos en su nombre, y frav Buenaventura fue elegido Ministro Gene¬ 
ral.” Ocurrfa esto en el Capftulo General de Roma, el 2 de febrero 
de 1257, en presencia del Papa Aleiandro IV f®®); San Buenaventura 
tenia entonces solamente 36 anos de edad. No pudo, por tanto, el 
joven maestro de la Universidad de Paris ejercer la autoridad oue su 
nuevo titulo le conferia. Hacia meses que era General de la Orden 
franciscana cuando fue aceptado en el niimero de los Doctores de 
la Universidad. Rsta ceremonia vino a clausurar la carrera univer- 
sitaria de San Buenaventura, que desde entonces debia dedicar to- 
dos sus esfuerzos a la administracion de la Orden que se le habia 
confiado. 

Grave responsabilidad y tarea delicada, era por el momento dirigir 
la Orden Franciscana en el grado de desarrollo a que habia Ilegado. 
El insignificante grupo de companeros de San Francisco se habia mul- 
tiplicado con increible rapidez, y aquel cuerpo inmenso se hallaba, 
como es logico, inevitablemente a merced de todas las influencias 
llegadas de fuera; y la primera contra la que el nuevo General hubo 

Y esto lo deem porque le parecia ya imposible la reduccion de los Frailes a 
los inicios solidos y seguros, como orientados por cl mismo Santo, de la 
primera y santa vida de la Orden, ya que la aspiracion mas ardiente de Fray 
Juan era volver los Frailes a esa misma vida.” Ancel Clareno, Historia^ cn 
"Archiv. f. Lit. u. Kirch.”, pp. 26?-264. Cfr. tambien, p. 258. 

(23) Salimbene,, op, cit.y pp. 309-310. La misma narracion nos trae Clareno, 
op. city pp. 270-271, n. a. 
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de luchar fue la de las doctrinas del monje calabr^s Joaquin, abad 
del monasterio de San Giovanni in Fiore 
No ha habido indulgencia al juzgar la doctrina de este mistico y 
profeta, y como generalmente ocurre en estos cases, no sc le ha 
comprendido siempre totalmente bien (2®). Lejos de nosotros el pre¬ 
tender defender que su ideologia no se halle continuamente dentro 
de lo irreal; pero hay cn su obra una 16gica bien coherente, y al his- 
toriar sus ideas, no se puede menos de interesarse en el como en una 
experiencia instructiva de las tendencias intimas del simbolismo medie¬ 
val. En su Concordia novi et veteris Testamentiy se ocupa ante todo 
de establecer punto por punto la estricta y minuciosa correspondencia 
del Antiguo con el Nuevo Testamento. Lo que pretendia, pues, era 
una demostracion cientifica del caracter meramente figurative del 
Antiguo Testamento. Pero lo verdaderamente interesante de su em- 
peho no esta precisamente en la explotacion sistematica de esta idea 
tradicional, sino en la hipotesis que estas investigaciones le sugieren. 
En efecto, si el Antiguo Testamento no es sino la prefiguracidn rigu- 
rosa del Nuevo, concluyese que en el momento en que los aconte- 
cimientos del Antiguo Testamento se realizaban, el porvenir estaba 
ya prefigurado en el presente. Ahora bien, si esto fue antes asi, debe 
seguir siendo lo mismo en la actualidad; y del mismo modo que la 
alegoria simbdlica nos permite demostrar que un espfritu suficiente- 
mente informado hubiera podido, tiempo ha, adivinar el porvenir; de 
id^ntica forma podemos nosotros hoy tratar con toda legitimidad de 
descifrar el futuro, bajo los simbolos que lo ocultan. El presente esta 
prefigurado en el pasado; solo que hay que descifrarlo. La clave 
del enigma es sin duda la Trinidad. Tratando de reconstruir la his- 
toria del mundo bajo la idea de la distincion de las tres Divinas Per¬ 
sonas, Joaquin distingue en la tierra la edad del Padre, que abarca 
desde la creacion hasta la Encamacion, y corresponde al reino de los 
casados y al sentido literal de la Biblia; la edad del Hijo, desde la 
Encarnacidn hasta 1260 (^®), y corresponde al reino del clero secular 
y a la interpretacion literal del Evangelio; la edad del Espiritu Santo, 

(24) Joaquin de Fiore nacio en 1145, en Celico, cerca de Cosenza, y murlo 
en 1202. Consultese sobre este punto a P. Fournier, Etudes sur Joachim de 
Fiore et ses doctrines, Paris, 1909. 

(25) Lemmens, op. cit.y p. 187: Queste mterpretazioni fantasticbe e scioc- 
che... M. Baumgartner, Grtmdriss der Gesch. d. Fhil. d. patristischen u. 
scholast. Zeit, Berlin, 1915, no ve en esta doctrina sino imaginacidn: Dh Joys¬ 
tick Joachims... beschdftigt sich in erster Linie rmt der phantasievollen Aus- 
deutung der Geschiebte der Menscheit und der Kirche, p. 348. 

( 26 ) Elfgese este numero porque Judith permanecio viuda durante tres anos 
y seis meses, esto es, 42 meses, o lo que es lo mismo 1260 dias. 
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que comienza en 1260 para durar hasta el fin del mundo, y corres- 
ponde al reino de los monjes y a la interpretacion espiritual de las 
Escrituras. 

For disparatada que en nuestros dias parezca esta reconstruccion 
de la historia, muchos espfritus de la Edad Media debieron encontxarla 
muy verosfmil, y hasta de cierta evidencia inmediata y desconcer- 
tante. El principio basico en que se apoyaba, nadie lo discutia en 
serio, y el mismo San Buenaventura lo sentara bien categoricamente. 
El future se encuentra en el pasado como en germen; y los germenes 
en que se encuentra cifrado son los hechos caracteristicos, cuya inter¬ 
pretacion nos ha de permitir la prediccion de los^sucesos del por- 
venir ( 2 ^). Otros, empero, iban mas lejos, y no contentos con aceptar 
el principio como tal, creian que Joaquin de Fiore habia recibido del 
Espiritu Santo cierta asistencia especial para elaborar las profecias 
que del mismo principio deducia; que es lo que afirmaba categorica¬ 
mente un amigo de San Buenaventura, Adan de Marsch, en una car¬ 
ta a Roberto Grosseteste: non inmerito creditur divinitus spiritum 
intellectus in mysteriis propheticis assecutus; y Dante, cuyas simpatias 
tomistas ciertamente no dictaban sus juicios sobre las personas, lo 
coloca en el cielo al lado de San Buenaventura y de San Anselmo: 

•.. e lucemi da kto 
il calavrese abate Gioacchino 
de spirito profetico dotato, 

(Parad, XII, 139-141.) 

El nuevo Apocalipsis encerraba ademds razones particulares para 
triunfar en el seno de la Orden Franciscana. En efecto, el abad Joa¬ 
quin predecia el advenimiento de una Orden religiosa contemplativa 
y espiritual, a cuyo cargo estaria anunciar la verdad al mundo entero 
y convertir a griegos, judios y paganos. Muchisimos Franciscanos 
asieron avidamente esta idea, sosteniendo firmemente que la predic¬ 
cion los senalaba expresamente para esta misi6n ( 2 ®). Nada tiene de 
extrano, por tanto, que semejante doctrina haya arrastrado tras de 

(27) **Pero esta germinacion de las semillas da a entender las diversas teorias 
segdn las diversas adaptaciones de los tiempos; y el que ignora los tiempos 
no puede conocer estas teorias. Porque no puede conocer lo futuro el que 
ignora lo pasado. Pues si no conozco de que arbol es una semilla, mal puedo 
saber que arbol tiene que venir de ella. De donde el conocimiento de las 
cosas futuras depende del conocimiento de las pasadas.** Hexaem., XV, 11, t. V, 
p. 400. La teoria bonaventuriana de las razones seminales sirve manifiestamente 
aqui, de soporte a esta concepcion de la prediccion historica. 

( 28 ) Cfr. Denude, Das Evangelium aetemttm und die Commission zu Anagni, 
"Archiv. f. Lit. u. Kirch.”, t. I, p. 146. 
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sf a muchos religiosos universalmente respetados como santos, y al 
mismo Ministro General Juan de Parma, a quien San Buenaventura 
acababa de suceder. Que fue un hecho indudable su partidismo por 
Joaquin de Fiore, nos lo demuestra el mismo Salimbene, tan gran 
admirador de Juan de Parma, y joaquinista tambien como el, en ter- 
minos bien claros, que no admiten duda sobre si lo fue despues de su 
dimision, o lo era ya antes Segiin eso es tambien innegable que 
la adhesion del General de la Orden, y no encubierta, sino mani- 
fiesta, a unas doctrinas apocalipticas de este genero, encamaba un 
serio peligro para la Orden misma. O sea que los Franciscanos se 
encontraban ante un terrible dilema: o bien al solidarizarse con Juan 
de Parma habian de cargar con la responsabilidad de su herejia, o 
bien debian renegar oficialmente de las nuevas doctrinas, testimonian- 
dolo asi a la Iglesia, mediante la condena de quien las patrocinaba (®^). 
Fue esta ultima la resolucion tomada. Y Juan de Parma fue citado 
ante un tribunal, que naturalmente habia de presidir el nuevo Ministro 
General de la Orden, y ante el cual el ex Ministro deberia responder 
del crimen de herejia de que se le acusaba, 

Francamente delicada era la situacion de San Buenaventura. Y hasta 
podriamos preguntarnos como un futuro santo, aun siendolo, se las 
arreglaria para librar su honor de la mancha de haber juzgado a un 
futuro Beato. No le cabia sino uno de estos dos recursos: o condenar 
a un hombre de virtud eminente y santidad reconocida, o absolverlo 
de sus errores que necesariamente traerian el descredito de toda la 
Orden. Desgraciadamente no tenemos ningun testimonio directo sobre 
las circunstancias o ambiente en que el proceso se desarrollo. Solo 
Angel Clareno, testigo apasionado como espiritual y joaquinista que 
era, nos ha dado una descripcion del mismo. A nadie va a extranar 
seguramente que viera en todo este proceso una persecucion dirigida 
por el propio San Buenaventura contra las virtudes cristianas y el ideal 
franciscano, representados indudablemente por Juan de Parma; y, efec- 
tivamente, considera esta como la quarta persecution o cuarta de las 
7 grandes tribulaciones de la Orden de Frailes Menores (®^), llegando 

(29) El testimonio de Bernardo de Besse, "Anal. Franc.”, t. Ill, pp. 698-699, 

no es claro en este punto, pero el de Salimbene es decisivo: . y escribi con 

mi socio aquella exposicion del abad Joaquin para el ministro general Juan de 
Parma, que a su vez era un fervoroso joaquinista.” Op , cit.y p. 294. 

(30) Vease en Lemmens, op, cit.y p. 190, el testimonio de Salimbene, el cual 
afirma que Juan de Parma habia revuelto la Orden, y expuestola a mil peligros. 
No olvidemos que Salimbene es muy partidario de Juan de Parma. El Intro- 
ductorius de Boigo san Domnino a las obras de Joaquin de Fiore fue conde- 
nado en 1255, y las obras de Joaquin en 1263. 

(•"*1) Angejl de Clareno, Historia septem tribulationimiy ed. Ehrle, "Archiv. f. 
Lit. u. Kirch.”. La historia de la quarta persecutio hallase en el t. II, pp. 271-285. 
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a afirmar que San Buenaventura hizo doble juego en este proceso, y 
que olvidando su mansedumbre habitual se habia excitado contra Juan 
de Parma hasta el punto de gritar: '"Si no fuera en ello el buen nom- 
bre de la Orden, yo harfa castigar publicamente a este hombre como 
hereje.” Finalmente, y tras de largo interrogatorio, en inteligencia 
con el Cardenal Gaetani, protector de la Orden en aquel entonces, 
San Buenaventura, segun Clareno, condend a Juan de Parma a prisidn 
perpetua, de la que solo lo libraron las instancias del Cardenal Otto- 
boni, el futuro papa Adriano V (®2). Ningun otro cronista de la 
Orden, ni el mismo Salimbene, indudablemente bi^ informado de 
cuanto concierne a Juan de Parma, nos ha descrito la marcha del pro¬ 
ceso. Nos es, pues, casi del todo imposiblc comprobar lo que dice 
Clareno, ni saber hasta qui punto exagera. El simple hecho de que 
en el caso sea testigo sospechoso de parcialidad, no nos autoriza a 
rechazar plenamente su testimonio. Las Fiorettu tambi^n parciales. 
aunoue en menos grado, cuando narran la c^lebre vision de frav 
Tacobo de Massa, nos indican cuan profundo rencor guardaban los 
Espirirnales contra San Buenaventura, y su segura esperanza en la 
aparicion de una nueva Orden religiosa (®*). 

En realidad no podemos poner en duda que San Buenaventura fuese 
abiertamente hostil a las doctrinas de Joaquin, y cabe en lo posible 
que durante el proceso se haya expresado con la mas viva indicrnacidn 
en contra de sus doctrinas. Ya en los Comentmos sobre las Sentev- 
cks. estampd palabras bien duras contra el aiitor del nuevo apoca- 
lipsis, y dice del abad Toaqnfn que es un i<?norante que se pone a 
iuzjrar a quien es muchisimo mas sabio que 6] Despu^s, cuando 
les llegue su tumo a los problemas de filosofla de la historia propues- 
tos por el abad de Fiore, los resolverl en sentido totalmente distinto, 
retornando a los periodos historicos senalados por San Agustln; la 
era de las revelaciones esti a su iuicio cerrada. no admite nuevos evan- 
gelios. la humanidad se encuentra ya en el Ultimo periodo de su his¬ 
toria, y si es verdad que debe organizarse una nueva orden espiritual. 
no entiende que haya de ser una nueva orden religiosa organizada 
como nuevo cucrpo, sino una orden ideal de almas perfectas, perte- 

'Angkl de Clareno, op. city r. IT. pp. 284-28^. 

’Em narraci6n no es. en efecto, sino una aleporia transnarente del 
nroceso de Juan de Parma: Paul Sabatier. Actm B. Francisci, pp. 216-220. 
La misma version en Clareno, op. cit.. t. TT. pp, 280-281. 

('34) **Con ienorancia, pues. arguye .Toaqufn al Maestro (Pedro Lombardo), 
y como simnle que era, no supo respetar al Maestro, v asL por iusta dispo- 
sici6n de Dios, fu^ su libelo condenado en el Concilio Lateranense. y en 
cambio aprobada la posicidn del Maestro.” I Sent.y 5, dub. 4; t. I, p. 121 
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nezcan a la orden religiosa a que pertenezcan (®®). Estamos en la 
firme conviccion de que San Buenaventura no guardo miramiento 
alguno con las convicciones de Juan de Parma, y si el acusado en 
un principio se obstino en el error, juzgamos posible que nuestro 
santo se indignara por lo mismo. Lo que juzgamos en modo alguno 
inverosimil es que Juan de Parma hubiera sido condenado a prision 
perpetua. Sabemos, si, que el Cardenal Ottoboni intervino con todo 
el peso de su influencia ante los jueces, extranado de que se hubiese 
tenido la osadi'a de inculpar de herejia a un hombre de santidad tan 
universalmente reconocida (^®). Nos consta tambien, por el mismo 
Clareno, que el mismo Juan de Parma juro no creer ni haber crefdo 
jamfe sino lo que la Iglesia ensena, o como lo dice a su manera Ber¬ 
nardo de Besse, sabemos que Juan de Parma se retracto. De ser asi 
las cosas parece ser la version mas verosimil la que afirma que Juan 
de Parma fue dejado en libertad de elegir el convento que prefiriera 
para su residencia, que debio ser sin duda el de Greccio. 

Fuera de este episodic, que de sf fue duro, parece que San Buena¬ 
ventura no bubo de enfrentarse con grandes dificultades en su ges- 
ti6n. Cierto que la Orden por aquellos tiempos se encontraba agitada 
por mijltiples controversias referentes a la interpretacion de la regia; 
pero el sabio Ministro General supo conciliar las diversas tendencias 
en que la Orden se hallaba dividida y su Generalato, a diferencia de 
Elias y Juan de Parma, s61o acabo en el Cardenalato (®^). 

En 1259 San Buenaventura estaba en Italia, y a principios de octu- 
brc de ese mismo ano escribio, sobre el monte Alvernia, aquella sole- 
dad llena de santos recuerdos de San Francisco, el Itinerarium mentis 
in Deum (®®). En 1260, el 23 de mayo, nuevamente en Francia, tuvo 
lugar su celebre primer Capitulo General de Narbona, en que se 
establecieron las Constitutiones NarbonenseSy a que tantas veces hemos 
de aludir. En este mismo Capitulo se le rogo escribiera la Vita Beati 
Francisciy destinada a poner fin a la controversia sembrada en la Orden 
por la existencia de varias vidas distintas, y contradictorias en ciertos 
puntos, 

Debia escribir la Legenda Major Sancti Francisci y la Legenda mtnor 

(35) Vease a este proposito el excelente Scholion del In Hexaemeronj artku- 
los 3 y 4, t. V, p. 453. 

(3C) Vease Angel de Clareno, op. cit.j t, II, pp. 106-107, 

(37) Sobre los principios de moderacion que inspiraron su gobierno y le 
dieron tan larga duracion, vease Feria II post Pascha, Semt. /, t. IX, p. 288. 
Un buen arpista, decia San Buenaventura, no tensa sus cuerdas ni mucho ni 
muy poco. Si muy poco, suenan mal; si muy tensas, se rompen. 

(38) Itinerariumy Prol. 2, ed. m, p. 290. Chronica XXIV Gen.^ en "Anal. 
Franc.”, t. Ill, p. 325. 
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en 1261. Pero para preparar estos trabajos, fu6se a Italia, primero a 
Asis, y despues nuevamente al monte Alvernia, donde pudo consultar 
a los companeros de San Francisco todavia sobrevivientes. Parece ser 
que la redaccion definitiva de estas dos vidas se prolong© hasta 1263. 

En el decurso de este liltimo ano, San Buenaventura debio primero 
marchar a Roma, y despues a Padua, donde el 8 de abril de 1263 
asistio a la exhumacion de los restos de San Antonio de Padua. El 
20 de mayo del mismo ano presidio en Pisa su segundo Capitulo Ge¬ 
neral, en el que se inicio un increment© de la devocion a la Virgen 
Santisima (®®). Muchas de las decisiones tomadas por San Buena¬ 
ventura en esta ocasion llevan el sello de esa preocupacion del Santo. 
En este mismo Capitulo present© a los Frailes de la Orden sus dos 
Legendas de San Francisco, siendo ambas aprobadas. De 1263 a 1265 
carecemos totalmente de documentos sobre San Buenaventura; pero 
a fines de 1265 tiene lugar un importante acontecimiento de su vida. 
Por bula fechada en Perusa el 24 de noviembre de este ano Cle¬ 
mente IV lo nombraba Arzobispo de York en Inglaterra. Esta ele- 
vacion a un cargo tan importante, y acompanada ademas de grandes 
alabanzas del Vicario de Jesucristo, no sedujo al Santo, que no acepto 
"desligarse de sus deberes de Ministro General*’, y se dirigio inme- 
diatamente al papa, que, tras vivas instancias, consintio en dejarle 
envejecer en la dura carga que tiempo atr4s se le habfa confiado (^®). 

Vuelto otra vez a Paris, celebrd all! San Buenaventura su terccr 
Capitulo General. Aqul se iniciaron las solemnes discusioncs p6blicas 
sostenidas por estudiantes de la Orden, y que debian acompanar a toda 
celebracion de Capitulo General de la Orden durante muchos siglos. 
Otra decisidn importante de este Capitulo fue que todas las vidas de 
San Francisco debian ser destruldas donde fuera que se encontraren, 
except© las de San Buenaventura. Esta decisidn debio tomarse, si no, 
corn© afirma Angel Clareno, por orden de San Buenaventura, si al 
menos con su consentimiento. Facil de comprender es cuan impla- 
cablemente fuera juzgada esta decision por los Espirituales del si- 
glo xin y cuan severamente por los historiadores del siglo xx. No 

(3®) P. Donoeur, Uhmmculee-Conception aux XU-XIV siecles, "Revue 
d'hist. eel.”, 1906, p. 280; Lkmmens, op. ciu, p. 201. 

(40) empero, desde Paris donde entonces estaba, dirigiendose a la pre- 
sencia del Papa, tan constante y humildemente renuncio, que el mismo senor 
Papa, admitiendo bondadosamente la renuncia, dijole estas palabras: Permanece 
en tu firme voluntad y en ella vive y envejece en el cumplimiento de tus 
obligaciones.” Catal. XV Gen.^ "Anal. Franc.”, t. Ill, p. 700. Por lo demas, San 
Buenaventura consideraba como un mal el demasiado frccuente cambio de 
superiores. La frequens 7mtatio praelatorum anula toda esperanza de reforma 
en las ordenes religiosas. Detenu, quaest. c. Reg. fr. min. Q. 19, t. VIII, p. 350. 
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creemos sin embargo que haya de cargarse con la responsabilidad de 
esta resolucion al Capitulo General para descargarsela a San Buena¬ 
ventura. Pero si sc debe tenet en cuenta que una tal actitud, hoy to- 
talmente incomprensible para nuestras costumbres de historiadores 
modemos, sc hace mucho mas comprensible en aquella epoca, y sobre 
todo en las circunstancias especiales en que San Buenaventura se en- 
contraba. Su obra de la vida de San Francisco no habia sido escrita 
como obra de un partido; no se comideraba a si mismo como llamado 
a decidir por esta obra entre las disrintas tendencias o banderias que 
forcejeaban entre si. Muy al contrario creia que, despues de tomadas 
todas las precauciones posibles y haberse informado de los testigos mas 
dignos de fe, habia logrado la mas fiel y perfecta imagen de San Fran¬ 
cisco, capaz por si sola de restablecer la paz entre los espiritus divi- 
didos, y de impcdir que la persona del Santo, simbolo vivo de amor, 
fucse en adelante causa de desunion en su propia familia. Creia, pues, 
que cuanto encerraban las otras vidas de San Francisco extrano a las 
suyas, era o falso o inutiL Eiitonces, ^para que conservarlas? O de 
lo contrario, ^para que se le habia encargado redactara la vida del 
Santo, si las otras vidas a las que habia de sustituir la suya habian de 
s^uir circulando libremente, alimentando las disensiones en la Orden? 
Muy lejos de San Buenaventura estaba el espiritu del historiador mo- 
demo; tanto que ni siquiera nos ha contado la vida de San Francisco en 
orden cronologico. Es un retrato espiritual del Santo lo que nos da, 
y un modelo de santidad. Lo acusamos de haber querido suprimir 
documentos historicos, cuando la verdad es que solo ha querido supri¬ 
mir errores de orden moral y religioso: son, pues, dos perspectivas 
diferentes sobre el mismo acto; y aqui, como cuando se trata de la 
citacion de Juan de Parma ante el tribunal, la actitud de San Buena¬ 
ventura solo puede ser equitativamente juzgada desde el punto de 
vista de un Ministro General de la Orden franciscana (^). 

Los anos siguientes, casi con seguridad los paso San Buenaventura en 
Paris, su residencia habitual. En 1267 6 1268 pronuncio alii durante 
la cuaresma sus Collationes de decern praeceptis. Hacia fines de 1268 
dejo Francia para comenzar las preparatives del Capitulo General de 
Asis, 1269. Habia llegado a esta ciudad el 6 de diciembre de 1268, y 
el Capitulo, segun costumbre tradicional, se celebro en Pentecostes. 
En el se dieron nuevas normas que marcaron una nueva etapa en el 
desarrollo del culto dado a la Virgen Santisima en la Orden Francis- 

(^1) Angel de Clareno, Hist. sep. trib.y Erhle, "Archiv..t. II, p. 56. Ri¬ 
naldi, Seraphici viri Sancti Francisci Assisiemis vitae duae^ Roma, 1806, t. XI, 
seg6n un documento hoy desaparecido. Su texto esta reproducido por los bio- 
grafos de Quaracchi, t. X, p. 58. 
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cana. Parece set que San Buenaventura volvio a Pan's durante el 
ano 1269, y que inmediatamente escribio alli su Apologia paupervm 
contra Gerard d’Abbeville, o quienquiera que sea el autor dc Contra 
adversarium perjectionts christianae et praelatorum et facultatum ec~ 
clesiae que resucitaba las querellas de Guillermo de Saint-Amour. 
Pero otras cuestiones infinitamente mas graves iban a agregarse a esta 
ya muerta querella. 

En las historias que hasta el presente se nos ha dado de estos turbu- 
lentos anos, puede decirse que San Buenaventura ni aparece siquie- 
ra dos nombres lo abarcan todo en los acontecimicntos de esta 
epoca: Siger de Brabante por los averroi'stas y Tomas de Aquino por 
sus adversarios. Es notable que la lucha no comenzara por un encuen- 
tro entre estos dos adalides, y si su contienda fue realmente la con- 
tienda central de todos estos sucesos, no es facilmente explicable que 
las hostilidades dieran comienzo en tcrreno totalmente ajeno, y fuera 
un tercero quien las comenzara atacando a uno dc ellos. Sin embargo 
esto fue lo que acontecio. Las luchas doctrinales del ano 1270 comen- 
zaron por la violenta discusion que puso en contienda al agustiniano 
Juan Peclcham, el maestro franciscano de mas prestigio en la Uni- 
versidad de Paris, y a Tomas de Aquino, representante del aristote- 
lismo teologico iniciado por Alberto Magno. Es muy importante 
seleccionar con circunspeccidn entre los diversos motivos ordinaria* 
mente invocados para dar explicacidn de la discusidn doctrinal que 
llevo a la lucha a las dos Ordenes Franciscana y Dominicana. Se ha 
invocado cierta envidia de los franciscanos con respecto a los Domi- 
nicos; la verdad es que muchos testigos, incluso algunos Franciscanos, 
comprueban la realidad de este mal sentimiento entre ellos. El diver- 
tido relato de Salimbene, que nos muestra a un Franciscano domando 
por via de argumentaciones a un Dominico lleno de orgullo, es la 
expresion mas clara de la envidia (^^); y poco despu^s nos muestra 

(42) Chronica XXIV Gen.y "Anal. Franc.”, t. Ill, p. 326. 

(43) Es el caso especialmente de la relacidn, hecha ya clasica, del Padre 
Mandonnet, Siger de Brabanty 'ttude critique (Les philosophes beiges, t. VI), 
Lovaina, 1911, cap. IV, pp, 80 ss. Esto que antes de 1923 era cierto, sigue 
siendolo despues de la publicacion del libro de Jules d’Albi, o. f. m., Saint Bo~ 
naventure et les luttes doctrinales de 1261-11, Tamines (Belgica), Duculot- 
Roulin, y Paris, A. Giraudon, 1923. A proposito de este trabajo consultese 
nuestra discusion en "Revue d*hist. franc.", t. I (1924), pp. 506-510. 

(44) La disputa, por supuesto, se habfa entablado sobre Joaquin de Fiore, y 
el Dominico habia declarado: "Prcocupome yo de Joaquin, como de la quinta 
rueda de un carro"; despues de la discusion, el Franciscano Fray Hugo concluye 
en estos terminos: "Estos buenos hombres glorianse siempre de su ciencia, y 
dicen que en su Orden se encuentra la fuente de la Sabiduria... Dicen tambien 
que pasaron por entre hombres idiotas cuando pasaron por los lugares (loca) 
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a los Franciscanos preocupados en demostrar que son mas sabios que 
los que por profesion tienen el ser sabios. Sin embargo nadie ha 
sostenido que semej ante pequenez pudiera ser causa del grave con- 
flicto que iba a estallar; y tanto mas es esto verdad cuanto que no tenia 
ninguna razon de ser tal envidia, ya que, puestos en comparacion, no 
las masas de las dos Ordenes, sino solamente sus representantes mas 
eminentes no creo que ni Alejandro de Ales ni San Buenaventura hi- 
cieran figuras de ignorantes ni siquiera ante Alberto Magno y Santo 
Tomas de Aquino. 

Sera preciso, pues, acudir a la divergencia doctrinal que separaba 
a los dos grandes maestros para descubrir la verdadera causa del 
conflicto proximo a estallar. Ahora bien, aun aqui, en este caso, se 
ha comprobado con justa razon que no se nota entre dlos ni animo- 
sidad ni espiritu de lucha personal. De todo esto pareceria despren- 
derse que San Buenaventura hubiera de haber quedado totalmente al 
margen de las discusiones doctrinales que pusieron en lucha a tomistas 
y agustinianos. Sin embargo aun en este punto es preciso hacer alguna 
disdncidn. Ningun dato historico, en absoluto, nos autoriza a creer 
que haya existido animosidad alguna entre San Buenaventura y Santo 
Tomas, y cl solo suponerlo seria una hipotesis plenamente gratuita; 
pero tampoco la tradicion de su amistad reciproca nos parece mejor 
fundada; y aunque cabe en lo posible que por esta vez la leyenda 
encierre una verdad m4s verdad que la de la historia, sin embargo 
sea Kcito al mero historiador distinguir logicamente entre ambos orde- 
nes de verdad (^®). Y todavia podemos ir mas lejos. Si bien nadie 
ha probado hasta el presente que San Buenaventura y Santo Tomas 
estuvieran unidos por amistad personal, se puede, sin embargo, sos- 
tener con plena seguridad, que se estimaban reciprocamente sus per¬ 
sonas; pero que esta esdma no se extendia en modo alguno a sus ideas. 

Y no es que San Buenaventura haya nunca negado el ideal domi- 
nicano en nombre del ideal franciscano; muy al contrario, los coloca 
en el mismo piano, y senala en un texto c61ebre la razon que, al 

de los Frailes Menores, en los que caritativa y diligentemente se Ics sirve. Pero 
gracias a Dios, ya no podran decir que han pasado por entre idiotas...” 
Dichas estas palabras fueronse los seculares, muy edificados y consolados, di- 
ciendo: ”Hemos oido hoy cosas maravillosas.. Salimbene, op, cit,, pp. 244-253. 
Y cuando el Dominico volvi6 otra vez al convento: "y^^ disputando, ni con- 
tradiciendo, sino escuchando humildemente, oia las pdabras melifluas que Fray 
Hugo decia.” 

( 46 ) *Xa leyenda, y quizas tambien la historia, han hablado de su amistad.” 
P. Mandonnet, op, cit.y p. 98. La referencia a Dante, Paradiso, XI-XII, no nos 
rcsuelve si el Padre Mandonnet se inclina por la historia o por la leyenda, ya 
que la construccidn del Dante se halla evidentemente dominada por la idea 
de unir a toda la cristiandad en el paraiso. 
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al igualarlos, los distingue (^®). Tambien es verdad que el caracter 
de San Buenaventura repugnaba profundamente la violencia y el tu- 
multo de las luchas personales. En ultimo caso, su mismo cargo le 
hubiera seguramente impedido enzarzarse en una controversia publica 
con un maestro de distinta Orden religiosa que la suya. Sin embargo 
es imposible reflexionar sobre la situacion real en que se hallaba sin 
comprender que tras de la figura de Juan Peckham, necesariamente 
debia estar San Buenaventura, y que ninguno de los maestros de la 
Universidad podia aparentar ignorarlo. No vamos a discutir en este 
lugar el relato que Juan Peckham nos hace de su cpntroversia, ni la 
verosimilitud de la actitud que a si mismo se atribuye, o de la que 
atribuye a Santo Tomas de Aquino; su testimonio evidentemente es 
interesado, y aun la misma cuestion nos parece de secundaria impor- 
tancia. Lo que nos interesa verdaderamcnte conocer, mas que los 
detalles de la controversia misma, son los partidarios que Juan Peckham 
podia tener tras de si: Etienne Tempier, el Obispo de Paris; los 
maestros seculares de teologia, y quizas algunos Dominicos, "parti¬ 
darios atrasados del antiguo sistema del agustinianismo” (•‘^), Induda- 
blemente; pero es preciso anadir el nombre de San Buenaventura a 
esta lista, y aun atribuirle una intervencion tan importante en esta 
controversia que de su nombre, lo mismo que del de Santo Tomas, 
pueda decirse que domina los sucesos e ideas de su tiempo. 

Comencemos por observar bajo qu6 aspecto se presentaba entonces 
la situacion. Juan Peckham, maestro de Paris y regente de la escuela 
de los Frailes Menores, habla, disputa y ataca a Santo Tomas en dos 
materias que interesan igualmente a la filosofia y a la fe, y esto bajo 
la mirada de San Buenaventura, Ministro General de su Orden, cuya 
residencia habitual es Paris. Lo menos que podemos decir es que 
el Ministro General es el responsable de esta controversia. Hubie¬ 
ra bastado solo una palabra suya para cortarla; solo una censura, 

(•iG) *'£l scgundo (orden) cs el que se aplica a las cosas divinas por modo 
cspeculatorio o especulativo, como los que vacan a la espcculacion de la Escri- 
tura, la cual no cs entendida sino por las almas puras. Pues no puedcs com- 
prender las palabras dc San Pablo, a mcnos que tengas el cspiritu de San Pablo; 
por eso cs ncccsario que tc retires al dcsierto con Moiscs y subas al monte. 
A este orden responden los Querubines. Lstos son los Prcdicadores y los 
Menores. Los unos sc aplican principalmentc a la espcculacion, de lo cual to- 
maron tambien cl nombre, y luego a la uncion. Los otros se aplican principal- 
mente a la uncion y luego a la espcculacion. Y ojala que este amor o uncion 
no se aparte de los Querubines. Y anadia que cl bienaventurado Francisco 
habia dicho que queria que sus Frailes cstudiasen, con tal que hicieren antes 
que ensenaren. Pues saber mucho y no gustar nada, ^que vale?” Hexaem.y 
XXIII, t. 21; t. V, p. 440. 

(47) p. Mandonnet, op. cit.y p. 100. 
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aunque fuese discreta, hubiera sido suficiente para desautorizarla. Si, 
por tanto, ni la corta ni la desautoriza, ^como no admitir que dicha 
controversia se ha llevado a cabo con su complicidad? Por otra 
parte, ,;cual es el tema de la controversia? Juan Peckham reprocha 
a Santo Tomas el sostener la unidad de la forma sustancial en el 
hombre; ahora bien, en esta materia es San Buenaventura una de 
las autoridades maximas que Juan Peckham puede invocar, pues no 
solamente ha sostenido la pluralidad de formas lo mismo que las 
razones seminales desde su Comentarto sobre las Sentencias^ sino que 
aun se solidarizara con el maestro franciscano en 1273, el dia en 
que publicamente le oigamos declarar: insanum est dicercy quod ul¬ 
tima forma addatur matertae primae sine aliquo quod sit dispositio, 
vel in potentia ad illamy vel nulla forma interjecta La insania, 

si tal insania existe, es la misma que en esta ocasion defiende Santo 
Tomas. Por otra parte, frente a la condenacion dada por San Bue¬ 
naventura contra la unidad de forma en el compuesto, podemos po- 
ner nosotros las reflexiones ironicas de Santo Tomas de Aquino sobre 
las pruebas agustinianas de la creacion en el tiempo, tales como apa- 
recen en la obra De aetemitate mundi (^®), porque en su Comenta- 
rio sobre las SentenciaSy como nadic lo ignoraba en la Universidad 
de Paris, San Buenaventura se habfa sumado por anticipado al n6“ 
mero de espiritus sutiles que percibian, antes que nadie, la contra- 
diccion de un mundo creado, aunque etemo, y con el que la sabi- 
duria se elevaba sobre el universe: ponere mundum aeternum sive 
aetemaliter productumy ponendo res omnes ex nihilo productas, om- 
nino est contra veritatem et rationem En este punto, como en 
el anterior, Santo Tomas se nos muestra, pues, como una de las pri- 
meras figuras de la contienda, como lo es en realidad; pero la con- 
tienda no se desarrolla entre el y Siger; aun mas, ni siquiera es Santo 
Tomas quien lleva la discusion: simplemente responde, eso si, con 
energia admirable, a quienes le atacan; y su misma tranquilidad es 
pasmosa en un momento en que mantiene contra el agustinianismo 
aquella de sus doctrinas que supone la maxima de sus concesiones 
a los principles del averroismo latino; pero en medio de todo, su 
actitud simplemente es la de un jugador que, al verse atacado, se 
defiende. 

(48) H€xae?n.y t. IV, p. 10; t. V, p. 351. 

(49) "Patendzase tambien a quien diligentemente considcra la ascrcion dc 
aquellos que admiten que el mundo cxistio siempre: que a pesar de todo admiten 
que el mundo fue hecho por Dios, no percibiendo la contradiccion que repugna 
al entendimiento. Luego los unicos hombres son aquellos que tan sutilmente 
perciben esta repugnancia, y con ellos nace la sabiduria”, De act mundi, sub fin. 

(50) II Sent., 1 , 1, 1, 2, concL, t. II, p. 22. 
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En parte, quizas para major defenderse, tomara la ofensiva a su 
vez, cuando en 1270 se convierta en el critico implacable de Siger de 
Brabante. Es lo cierto que Santo Tomas, teniendo como tenia co- 
munes con los averroistas los principios filosoficos del aristotelismo, 
debia experimentar necesidad imperiosa de distinguirse de ellos, y 
si realmente la doctrina de la unidad de entendimiento representaba 
una desviacion del aristotelismo autentico, a los aristotelicos como 
el y como su maestro Alberto Magno correspondia demostrarlo (®^). 
Puede en general afirmarse que no cabia entablar una discusion que 
fuera util en sus resultados sobre los pormenores de las doctrinas 
averroistas sino entre filosofos que argumentasen basados en los mis* 
mos principios y situados en el mismo piano. No interesa que el De ' 
unitate mtellecttis sea o no dirigido contra Siger, ni si data o no del 
mismo ano 1270; a pesar de todo, siempre sera cierto que la contro- 
versia averroista propiamente dicha se desarroHo entre Siger y Santo 
Tomas. Empero, la refutacion de Averroes por los principios mis- 
mos de Aristoteles no constituia sino uno solo de los elementos del 
problema debatido. Desde el punto de vista'de Santo Tomas, y aun 
en la actualidad, conforme a la manera de ver del tomista, el pro¬ 
blema total consistia en aquello; pero para el espectador que enton- 
ces no estaba preparado por la historia y por tanto no consideraba 
el triunfo del tomismo como un hecho ya virtualmente realizado, el 
debate tomaba una amplitud mucho mayor. No se trataba de tal 
0 cual doctrina filosdfica; poniase en juego la nocion misma de 
filosofia, y la lucha entablada era de tal importancia que su resulta- 
do seria decisive para el porvenir del pensamiento moderno (®^). 
En tanto que los aristotelicos ven el mal que aqueja a la verdad cris- 
tiana en un error metafisico definido, y aceptan la lucha en el 
terreno de la filosofia pura, los agustinianos prefieren permanecer 
en el terreno de la ciencia cristiana y contener el avance del averrois* 
mo, negando el principio mismo de una filosofia separada, indepen- 
diente de la teologia. Se comprende, pues, que los adalides del agus- 
tinianismo no hayan intentado la refutacion filosofica de las doctri¬ 
nas averroistas, o que no las refuten sino demostrando sus relaciones 
con los principios mas generales del aristotelismo. Alberto Magno 
habia planteado la cuestion decisiva: utrum theologia sit scientia ab 
aliis scientiis separata? Y su respuesta fue categorica: quod conce- 
dendum esty et dicendum quod haec scientia separatur ab aliis, sub- 

(51) En lo concerniente a la refutacion compucsta por Alberto Magno, vdase 
P. Mandonnet, op, cit.y pp. 61 ss. Su fecha es dc 1256. 

(52) Vdase en cste punto a E. Gilson, Etudes de philosophie medtcvale, Es- 
trasburgo, 1921. pp. 76 ss.: La signification historique du thontisme. 
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jecto, passione et principHs confirmantibus ratiocinattonem Se- 
gun San Buenaventura, todo el mal viene de ahi. No se trata de 
Averroes solamente, ni del mismo Aristoteles, porque Platon, y cual* 
quiera otro filosofo lo mismo que el, queda sujeto a errores distintos, 
pero siempre extremadamente graves, si "separa” la filosofia. Mira¬ 
da desde este punto de vista, la controversia averroista de 1270 y 
de los anos siguientes entra de lleno en esta controversia fundamen¬ 
tal: ^tiene la filosofia derecho a existir como doctrina separada, se- 
gun frase de Alberto Magno, o como doctrina formalmente distinta 
de la teologia, segun la expresion atenuada de Santo Tomas? Y esta 
controversia, ciertamente es San Buenaventura quien la dirige; bas¬ 
tard oirlo para convencernos. 

Notese ante todo que el Comentario sobre las Sentencias deja ya 
resuelto el problema de las relaciones entre la fe y la razon, y que 
la filosofia no reivindica en el ningun contenido sobre el cual la 
teologia no ejerza su jurisdiccion. Es que ya para entonces San 
Buenaventura presiente el peligro; pero cuanto mas nos vamos apro- 
ximando al ano 1270, lo vamos viendo mas preocupado por definir 
bien explicitamente su pensamiento en este punto, senalando a la 
filosofia el puesto exacto que le corresponde. No es San Buenaven¬ 
tura quien cambia; es el ambiente que lo rodea quien se muda. Des- 
lizase todo como si 61 fuera tomando nota de la distancia cada vez 
mayor que lo separa de los nuevos fiI6sofos y tedlogos. Ignoramos 
la fecha del sermon de San Buenaventura: Christus omnium magis- 
ter, pero su contenido no nos permite dudar de que haya sido pro- 
nunciado en la Universidad y dirigido expresamente contra la inva- 
si6n de la teologia por los filosofos paganos. Si Cristo es nuestro 
solo y exclusivo Maestro, luego ni Aristoteles ni el mismo Platon re- 
presentan la misma sabiduria; solo San Agustin la poseia, y la poseia 
precisamente por cuanto estaba iluminado por las luces de la Reve- 
lacion. Leccion era esta cuyo sentido y direccidn a nadie podia es* 
capar (®^), y que San Buenaventura hace seguir de una conclusion 
bien precisa; Cristo es nuestro solo Maestro; £1 es, por tanto, el uni- 
co remedio contra los tres males que destrozan por cl momento 
el ambiente escolar parisiense: praesumptio sensuum, et dissensio sen- 
tentiarum et desperatio inveniendi verum; el orgullo que hace a 
cada cual abundar en su propio sentir e inventar nuevas doctrinas, 
las disensiones doctrinales de ahi resultantes y que arman a una es- 
cuela contra otra en el seno mismo de la cristiandad, la desespera- 

( 58 ) Sunt, theoL, I, 1, 4 ad solut, E. Gilson, op cit., pp. 98-99. 

(54) Serm. IV de rebus theologtcts, 18-19; t. V, p. 572. Cfr. Dominica XXll 
post Pent., I, 1, t. IX, pp. 440-441, donde desarroUa el mismo tema. 
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cion de hallar la verdad que induce a los averroistas a yuxtaponer, 
sin fusionarlas, las verdades de la fe y las conclusiones opuestas de 
la filosofia. Ne desperemusy maodme cum ipse veltt et sciat et possit 
nos docere (®®). Palabras de una afectuosa e inteligente piedad, que 
rara vez encontraremos en toda esta controversia averroista, para las 
almas atormentadas, muchas de las cuales indudablemente estaban 
de buena fe, y que sufrian al no poder poner de acuerdo la razon 
con la fe. Otros trataran de forzar a esas almas, acorralandolas has- 
ta hacerlas aceptar el dilema de la doble verdad; mejor inspirado 
quizas, San Buenaventura comprende que ellos creen sinceramente. 
pero que no saben discernir, y que por lo mismo scf desesperan; no 
cabe mejor psicologo que la bondad. 

Las conferencias de San Buenaventura De decern donis Spiritus 
Sancti^ que cronologicamente deben ir con toda seguridad antes del 
Hexaemeron (1273), y probablemente luego de las Collationes de 
decern praeceptis (1267-1268), ban de ser poco mas o menos contem- 
poraneas de las controversias entre Siger y Santo Tomas (*®). En 
efecto, los errores averroistas se hallan expresamente estudiados en 
la octava conferencia, consagrada al don de la inteligencia. San 
Buenaventura opone aqui cada uno de sus tres errores principales a 
Cristo, en cuanto es causa del ser, razon del conocimiento y norma 
de la vida (®^). Empero, la critica aquf hecha de los errores ave- 
rroistas es manifiestamente solidaria del problema general del cono¬ 
cimiento humano. La cuarta de estas conferencias, consagrada al 
don de ciencia, contiene en efecto una critica muy dura de toda 
filosofia que pretenda bastarse a si misma. Mas tarde tendremos 

(r»5) Sewt. IV de rebus theologicis, 28, t. V. p. 574. 

En I:is mismas Collationes de dece?n praeceptis (1267-68) ha destacado 
ei Padre Jui.fs d’Albi (op, cit,, 148) un texto importante (Coll, II, n. 25, 26, 28; 
t. V, pp. 514-515), donde ya por estas fechas San Buenaventura ataca a los 
averroistas; "De la reprobable osadfa de la investigacion filosofica proceden los 
errores en la filosofia, como es el admitir el mundo etemo y la unidad de 
entendimiento en todos.’* N6tese particularmente este recuerdo juvenil (loc, 
cit,, 28) que tan vivamente esclarece los lejanos orfgenes de la actitud adoptada 
en 1267 por San Buenaventura: "Oi de Aristdteles, siendo todavia escolar, que 
admitio cl mundo etemo, y cuando escuche las razones y argumentos que se 
haefan sobre esto, comenzo a latir mi corazon, y a pensar, ^c6mo puede ser 
esto? Pero ahora estan ya las cosas tan claras que nadie puede dudar de esto.” 
Quiere decirse que ya hacia el ano 1245 di6se cuenta el joven Buenaventura del 
peligro aristotelico. 

( 57 ) "El error contra la causa del ser es el de la etemidad del mundo, esto 
es, admitir un mundo etemo. El error contra la raz6n del entender es el de la 
necesidad fatal, es decir, afirmar que todo ocurre por necesidad. El tercero es 
de la unidad del entendimiento humano, esto es, admitir que uno solo es el enten- 
dimiento en todos.” De donis S.S, VIII, 16-20; t. V, pp, 497-498. 
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ocasion de exponer su contenido el lugar de la filosofia cristia- 
na tiende a fijarse definitivamente entre la fe sencilla y la teologia 
propiamente dicha; y con esto comienza a perfilarse el plan mismo 
del Hexaemeron. 

En 1273 el Hexaemeron vuelve a tomar el problema en conjunto, 
y otra vez esta en cuestion el asunto de la filosofia separada. Desde 
los principios de su obra, San Buenaventura se coloca frente a los 
teologos seculares, que discuten a los regulares su concepcion de la 
perfeccion cristiana, y frente a los maestros de la Facultad de Artes, 
que introducen los errores averroistas en el edificio de la teologia: 
praecessit enim impugnatio vitae Christi in moribus per theologoSy 
et impugnatio doctrinae Christi per falsas positiones per artistas (®®). 
Y sin embargo no quiere descender a la arena para tomar parte per- 
sonalmente en la disputa, porque ante todo quiere la union de las 
almas en la paz: cohaerentiam pads; sabe que en una lucha de tal 
gcnero sus palabras llegaran con frecuencia a espiritus hinchados 
por la ciencia, pero totalmente vacfos de frutos: unde multi sunt 
taleSy qui vacui sunt laude et devotioncy etsi habeant splendores sden- 
tiarum; son a manera de avispas que construyen celdillas como las 
abejas, pero no las Henan de miel. Dirigese, pues, a los hombres es- 
pirituales, y solo a ellos, y ^que leccion es la que quiere recordarles? 
C7^ a sdentia mundana trahantur ad sapientiam christianam. Segun 
la divisa que de antemano ha adoptado San Buenaventura, es precise 
comenzar siempre por el unico medio, y cste no es otro que Cristo: 
ipse est medium omnium sdentiarum. iQue puede haber cntonces 
de extrano en que censure tal o cual tesis tomista, como la de la 
unidad de substancia en el hombre o la de la simplicidad de las subs* 
tancias angelicas? El albertino-tomismo anda errado desde el 
momento que coloca a Jesucristo como centre de la teologia, pero 
no de la filosofia, y puede demostrarse con muchisimos cjemplos has- 
ta donde en sentir de San Buenaventura figura este problema como 
dominante en el debate. Asi es como le vemos en el Hexaemeron 
escribir con una ironia amarga no habitual en 61. La ciencia de la 
Escritura, dice con expresion feliz, es la unica deleitable: philoso- 
phus didt quod magna delectatio est sdre quod diameter est asy~ 
meter costae; haec delectatio sit suay modo comedat illam (®^). En 
la Escritura, pues, y solo en Ella, debe buscarse la fuente de la sabi- 

(58) Vease el capitulo II: La critica de la filosofia natural, y op, cit.^ IV, 12; 
t. V, pp. 475-476. 

(6®) Hexaem.y I, 9, t. V, p. 350. 

(®0) Op. cit.y IV, 12, t. V, p. 351. 

(«i) Op. cit,y XVII, t. V, p. 410. 
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duria. Existen, en efecto, cuatro generos de libros, cuyo orden estd 
establecido de manera rigurosa, sin que jamas por ninguna causa 
deba ser trastocado: libros del Antiguo y Nuevo Testamento, es- 
critos originales de los Santos Padres, Comentarios sobre las Senten- 
cias o Sumas TeologicaSy y los escritos de autores seculares o libros 
de los fil6sofos. Quien busque su bien, no debe evidentemente bus- 
carlo en los libros de los filosofos, ni siquiera en las Szmas Teolo- 
gicaSy porque cuanto de bueno contienen procede de las Escrituras; 
acudase por tanto a los originales. Quien conozca bien la Biblia 
podra facilmente prescindir de la ciencia, porque la poseera, y po- 
seera con ella el arte del bien decir, sin haberlo jamas«aprendido (®^). 
Desgraciadamente, la interpretacion de los libros sagrados es difi- 
cil, haciendose preciso recurrir a los libros de los Santos Padres; y 
la interpretacion de los Santos Padres es a su vez tambien dificil, por 
lo que se hace necesario recurrir a las Sumas de los teologos, que 
nos iluminan sobre sus dificultades. Empero, estos libros de los teo¬ 
logos deben usar necesariamente del lenguaje de los filosofos, invi- 
tandonos por lo mismo a leer las obras de donde toman sus expre- 
siones filosoficas. Y en esto esta precisamente el peligro. 

Existe ya un peligro, efectivamente, en descender de la Sagrada 
Escritura a los Santos Padres, por lo mismo que el lenguaje de estos 
es mas bello, y al leerlos a ellos podriamos perder el gusto de leer 
la Biblia con frecuencia. Pero todavia es mas peligroso descender de 
los Padres a las Sumas Teologicas, porque 6stas a las veces encierran 
errores, y otras creen interpretar bien los originales, siendo asi que 
no los comprenden, cuando no los contradicen abiertamente. Ate- 
nerse solo a estos escritos es imitar a aquellos estiipidos que no con- 
sultan jamas el texto que se les expone, sino solo los comentarios al 
mismo; siempre es preferible acudir al texto mismo e interpretarlo 
como la generalidad de los doctores. Ahora bien, descender hasta 
los libros de filosoffa es el mas grave de todos los peligros. Deben, 
pues, los maestros cuidarse de alabar demasiado y dar demasiada im- 
portancia a las palabras de los filosofos, por miedo a arrastrar a los 
discipulos hacia estas fuentes de error (®®). San Buenaventura com- 
para a los que hacen excesivo uso de los fil6sofos a los soldados de 

(®2) Cfr. nota 78 de cste capitulo. 

(63) “El mayor de todos los peligros esta en descender a la Filosoffa... De 
donde los maestros deben guardarse de recomendar y apreciar demasiado los 
dichos filosofos, no sea que por esta causa el pueblo vuelva a Egipto, o, a 
ejemplo de ellos, deseche las aguas de Siloe, en las cuales esta la perfeccion 
suma, y vaya en busca de las aguas de los filosofos, en las cuales se halla 
la decepcion etema. (Hexaem., XIX, 12, t. V, p. 422.) De esta 6poca data la 
expresidn mas violenta que San Buenaventura ha usado contra la filosoffa na- 
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Gede6n que inclinaban la rodilla para beber: et illi curvmiur ad erro- 
res infinitoSy et inde fovetur fermentum erroris; recuerda ademas el 
ejemplo de San Francisco, que rehuso discutir con los sacerdotes del 
sultdn, pues no podia ni demostrarles la fe por la razon, ya que la 
fe esta muy por encima de la razon, ni demostrarsela por las Escri- 
turas, en las cualcs ellos no creian; y prosigue aconsejando no mez- 
clar tanta agua filosofica al vino de las Escrituras, por temor de que 
el vino se convierta en agua, para terminar con aquello de que: in 
Ecclesia primitiva libras philosophiae comburebant (®^). 

cComo, despu6s de esto, extranarse de que estigmatice los errores 
de la astrologia y de la alquimia? (*®). Y finalmente, <que mas na¬ 
tural que verlo colocarse en el corazon mismo del problema para 
deducir, con una fuerza y rigor logicos nunca jamas superados, todos 
los errores averroistas como consecuencia de la negacidn del ejem- 
plarismo por la filosofia de Aristoteles? (®®). En las conferencias 
dadas en Paris a los Franciscanos es donde deben buscarse las razo- 
nes que provocaron la condenacion de 1277, y si las graves restric- 
ciones de San Buenaventura sobre la legitimidad de ciertas tesis to- 
mistas han hallado su eco en la condenacion sufrida por Etienne Tern- 
pier, d6bese a que, segun el Obispo de Paris, lo mismo que del Doctor 
Serifico, hay un error inicial y fundamental que vicia toda la doc- 
trina: la ilusidn de la filosofia separada 

Pero otros cuidados bien distintos van a reclamar muy pronto a 
San Buenaventura. Dejando en Paris a sus discipulos mejores para 
que prosigan la contienda en su lugar, llegase a Viterbo, donde los 
Cardenales, incapaces de ponerse de acuerdo para dar sucesor a Cle¬ 
mente IV, le suplican senale el candidato a quien ellos deben otor- 
gar sus sufragios. A proposicion suya eligieron para el Sumo Pon- 
tificado a Teobaldo de Plasencia, a la sazon en Siria, el cual iba a 
reinar con el nombre de Gregorio X (®®). En 1272 volvia a presidir 
otro Capitulo General en Lion para retornar inmediatamente a Pa¬ 
ris; lo sabemos porque una de sus cartas esta fechada en Paris a fines 
de mayo (®®). Finalmente, el 3 de junio de 1273, Gregorio X, que 

tural: "Preferimos unimos a la feisima sierva y tener comcrcio con las rameras”, 
ibtd,y II, 7; t. V, p. 337. Cfr. Epiphania, Serm. Ill, Schema, t. IX, p/161. 

(W) Hexaem,, XIX, 14, t. V, p. 422. 

(»5) Op. ciUy V, 21, t. V, p. 357. 

(W) Op. cit.y VI, 2-5; t. V, pp. 360-361. 

( 67 ) Op. ciUy XIX, 15; t. V, p. 422; XIX, 18; p. 423 y todo nuestro capitulo 
II: Critica de la filosofia naturaL 

(68) Seraphici Doctoris, t. X, p. 61. 

( 69 ) Epistola Illy Ad fratres Custodem et Gtiardianum PisaruTHy Op, Ornniay 
t. VIll, p. 461. Sobre la correccidn del error que situaba este capitulo en Pisa, 
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le debia el set Papa, lo hacia a su vez Cardenal y Obispo de Albano; 
y los terminos de la bula en que se le nombraba eran tan precisos e 
imperativos, que irrevocablemente le imponian a San Buenaventura 
una carga del todo incompatible con la direccion de la Orden, en 
la que sin embargo habia el querido envejecer De hecho pti- 
sose inmediatamente en camino para unirse a Gregorio X, recibio 
el capelo cardenalicio en el convento de Mugello, cerca de Floren- 
cia, y volvio a tomar inmediatamente el camino con el Papa, diri- 
giendose al Concilio General que debia reunirse en Lion. Llegaron 
hacia fines de noviembre. San Buenaventura llevo la direccion de 
la Orden hasta el comienzo del Concilio; pero entre la*primera y se- 
gunda sesion del mismo se celebro un Capitulo General de la Orden, 
el tiltimo que presidio San Buenaventura, en el que se eligio como 
sucesor suyo a Jeronimo de Ascoli. El nuevo Cardenal tomo parte 
muy activa en los asuntos del Concilio, jugando en el un papel im- 
portantisimo. Durante la segunda sesion pronuncio San Buenaventu¬ 
ra un sermon sobre la union de las Iglesias de Oriente, objeto prin¬ 
cipal del Concilio. Agotado sin duda por los excesivos esfuerzos rea- 
lizados, cayo enfermo y murio el 15 de julio de 1274, en seguida 
de la clausura de los trabajos conciliares. Fue inhumado el mismo dia 
en la capilla de los Frailes Menores del convento de Lion, en pre- 
sencia del Papa y de numerosos dignatarios de la Iglesia. San Bue¬ 
naventura seria canonizado el 14 de abril de 1482, y elevado al gra- 
do de los Doctores de la Iglesia por Sixto V en 1587. 

Evidentemente una vida como 6sta no es precisamente la de un 
especulativo ni la del que se ha entregado plenamente a la contem- 
placion de las verdades abstractas. San Buenaventura no es solamen- 
te un jefe de escuela influyente, un escritor extremadamente fecun- 
do, un teologo y un mistico; es ademas un hombre de accion, y este 
administrador de una gran Orden religiosa pertenece a la categoria 
de los grandes conductores de hombres. La filosofia ocupa en su 
vida el mismo lugar que en su doctrina: es un fundamento, como 
que lo demas descansa sobre ella, pero tambien porque no tiene nin- 
guna otra razon de ser, sino sostener a lo demas. La ideologia de 
San Buenaventura, bien determinada desde su principio en cuanto 
a la doctrina general y sus tesis fundamentales, no ha dejado sin em¬ 
bargo de enriquecerse y progresar. El Comentario sobre las Senten- 
cias contiene ya virtual o actualmente todas las direcciones ulterio- 
res segun las cuales ha de desarrollarse la ideologia bonaventuriana; 

vease P. A. Callebaut, o.m., Le Chapttre general de 7272, celebre a Lyon. 
**Archiv. franc, hist.”, t. XIII, pp. 385-387. 

(70) Vease el texto de la Bula De vita Serapbtct Doctorby t. X, p. 64. 
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la continuidad de su evolucion sera, pues, evidente; pero la realidad 
de la evolucion misma no lo sera menos. Segun iba viendo San Bue¬ 
naventura c6mo ante sus propios ojos se iba desarrollando la nueva 
doctrina albertino-tomista, se formaba el conciencia cada vez mas 
profunda de cuanto habia de especifico en la tradicion que el re- 
presentaba; su agustinianismo se ahincaba mas, se consolidaba mas 
a medida que se veia mas amenazado. For lo demas, y esto es intere- 
santisimo, su Comentario habia sido obra de un espiritu Idcido y su- 
til, pero que todavia trabajaba en un ambiente escolar, con procedi- 
mientos de escuela, y sobre texto impuesto. Si no tuvieramos de el 
mas que este comentario, no conoceriamos ni por sospechas lo que 
de mas profundamente original y unico hay en su ideologia. Para 
encontrarlo hay que acudir a las obras posteriores a su vida universi- 
taria. Una vez nombrado Ministro General de la Orden, permane- 
ci6 en contacto con un inmenso foco de vida filosofica, la Uni- 
versidad de Paris, pero independizandose de las servidumbres esco- 
lares que lo habrian sujetado a un ciclo obligado de comentarios 
filosoficos y teologicos. Su cargo lo apartaba de la escuela, pero al 
mismo tiempo lo volvia a sumergir en el corazon mismo de la Orden 
Franciscana, poniendo ante sus ojos y ofreciendo a su diaria refle¬ 
xion una materia de vida totalmente distinta y mas llena de rique- 
zas que el texto de Pedro Lombardo o los libros de Aristdteles. Que- 
dabale por realizar otro comentario, pero no de un libro, sino de 
una vida: el comentario de la vida franciscana tal como en su torno 
lo veia florecer, y en cuyo espiritu debia profundizar por la nece- 
sidad que durante tantos anos le venia imponiendo su debcr sagrado 
de dirigirla a traves de tan ardientes controversias. Desde este mo- 
mento muestrasenos la mente de San Buenaventura como dirigida 
plenamente hacia la realizacion de una nueva sintesis, en la que ha- 
llardn lugar todos los valores filosoficos y religiosos que el habia 
experimentado, desde la forma de fe mas humilde hasta las cimas 
de la vida mistica a que San Francisco lo convidaba, pasando por la 
filosofia y teologia, y elevandose gradualmente, sin despreciar nin- 
giin elemento, pero tambien sin tolerar que ninguno ocupara un 
puesto que no fuese el suyo. A este esfuerzo inmenso, e incesante- 
mente renovado, debemos sus obras mas personales, en las que las vir- 
tudes humanas y los auxilios que de lo alto reciben se van prdenando 
segun una arquitectura cada vez mas comprensiva y mas equilibra- 
da, hasta llegar al exito perfecto del Hexaemeron^ su obra maestra 
que la muerte interrumpio. Este progreso nunca interrumpido de 
la mente de San Buenaventura hacia la expresion integra de una for¬ 
ma de vida que el personalmente ha experimentado, es lo que con- 
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cede a su doctrina su acento mas personal. No estara, pues, de mis, 
antes de exponer su engranaje esencial, esbozar la concepcion de la 
vida en que totalmente se ha de inspirar esta filosofia. 

Las obras de San Buenaventura ban sido objeto de un mimero 
muy elevado de ediciones sucesivas, pero todo trabajo de bibliogra- 
fia esta felizmente simplificado por la tiltima de todas, que suple 
perfectamente a todas las demas. Citaremos siempre los textos del 
Serafico Doctor segun la admirable edicion de los Franciscanos del 
Colegio de San Buenaventura: Doctoris Seraphici Smcti Bonaventu- 
rae, S. R. E. Episcopi Cardinalis Opera Omnia.,,^ 10 vol. in-fol. 
Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florcntiam, e» Typographia 
CoUegii Sancti Bonaventurae, 1882-1902. Esta edicion no es solamente 
tinica por la calidad cfel texto, sino mas aun por la abundancia de sus 
indices analidcos, por las notas y escolios de que va acompanada. 

Damos a continuacion la lista de obras autenticas con la referen¬ 
da de tomos y paginas de la edicion de Quaracchi: 

I. — Tratados filos6ficos y teologicos 

1-4. — Commentarii in quatnor libras Sententiarum Petri Lombar¬ 
di, HV (1248-1255). 

5. — Quaestiones disputatae de scientia Christi, de mysterio SS. 

Trinitatis, de perfectione evangelica, t. V, p. 1-198. 

6. — Breviloquium, ibid., p. 199-291 (antes de 1257). 

7. ^ Itinerarium mentis in Deum, ibid., p. 293-316 (octubre 

1259). 

8. — Opusculum de reductione artiiim ad theologiam, ibid., 

p. 317-325. 

9. — Collationes in Hexaemeron, ibid., p. 327-454 (invierno de 

1273). 

10, — Collationes de septem donis Spiritus Sancti, ibid., p. 455- 
503. 

Collationes de decern praeceptis, ibid., p. 505*532 (1267 6 
1268). 

12. —Sermones selecti de rebus theologicis, ibid., p. 532-559. 

II. — COMENTARIOS 

U. — Commentarius in librum Ecclesiastes, t. VI, p. 1-103. 

H. — Commentarius in librum Sapientiae, ibid., p. 105-235. 

\S. — Cormnentarvus in Evangelium Joannis, ibid., p. 237-532. 

16. — Collationes in Evangelium Joannis, ibid., p. 533-634. 

17. — Commentarius in Evangelium Lucae, t. VII, p. 1-604 (1248). 
18-19.— Libros de autenticidad dudosa. 
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III. — Opusculos MiSTICX>S 

20 . — De triplici via (alias Incendium amorts), t. VIII, p. 3-27. 

21. —Soliloquium de quatuor mentalibus exercitiiSy ibid,, p, 28-67. 

22 . — Lignum vitae, ibid., p. 68-87. 

23 . —De quinque festivitatibus pueri JesUy ibid., p. 88-98. 

24 . — Tractattis de praeparatione ad Missanty ibid., p. 99-106. 

25 . —De perfectione vitae ad sorores, ibid., p. 107-127. 

26 . —De regimine animae, ibid., p. 128-130. 

21 . —De sex alis Seraphim, ibid., p. 131-151. 

2 S. — Officium de Passione Dominiy ibid., p. 152-158. 

29 , — Vitis mystica, ibid., p. 159-229. 

IV. — ESCRITOS RELATIVOS a LA Orden Franciscana 

^0. —Apologia pauperum, ibid., p. 230-330 (hacia 1269). 
yi, — Epistola de tribus quaestionibus, ibid., p. 331-336. 

-^ 2 . — Determinationes quaestionum, pars I et II, ibid,, p. 337-374. 
33 :—Quare Fratres Minores praedicent et confessiones audiant, 
ibtd.y p. 375-385. 

^ 4 , ^ Epistola de sandaliis Apostolorum, ibid., p. 386-390. 

35 , — Expositio super regulam Fratrum Mmorum, ibid., p. 391-437. 

36 . — Sermo Super regulam Fratrum Minorum, ibid., p. 438-448. 
' 31 ,’^Constitutiones Generates Narbonenses, ibid., p. 449-467 

(1260). 

'iS. — Epistolae officiales, ibid., p. 468-474. 

' 39 , — Regula Novitiorum., ibid., p. 475-490. 

qO. — Epistola Continens 25 memorialia, ibid., p. 491-498. 

41 , ^Epistola de imitatione Christi, ibid., p. 499-593. 

42, —Legenda major Sancti Francisci, ibid,, p. 504-564 (1261). 

43 , — Legenda minor Sancti Francisci, ibid,, p. 565-579- 

V. — Predicaciox 

44-50. — Opusculos de autenticidad dudosa. 

51. -- Introductio cum opusculo de arte praedicandi, t. IX, p. 1-21. 

52. — Sermones de Tempore, ibid., p. 23-461. 

53. —Sermones de Sanctis, ibid., p. 463-631. 

54. —Sermones de B. Virgine Maria, ibid., p. 633-721. 

55. —Sermones de diversis, ibid,, p. 722-731. 


Desde el punto de vista practico vamos a senalar ademas dos edi- 
ciones parciales del Colegio San Buenaventura, que pueden prestar 
servicios utiles cuando no se disponga de la edicion grande; 
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Decern opuscula ad theologiam mysttcmi spectantia. Editio al¬ 
tera, 1900, in 16, p, XI-514, Quaracchi. Los diez opuscules impresos 
en este volumen son: De triplici vtUy Soliloquiumy Lignum vitaCy De 
quinque festivitatibus pueri Jesu, Tractatm de praeparatione ad Mis- 
samy De perfectime vitae ad SororeSy De regimine animaCy De sex 
alis Seraphimy Officium de Passione Dominiy Vitis mystica, 

2^ Tria opuscula (Breviloquiumy Itinerarium mentis in Deumy De 
Teductione artium ad theologiam), Ed. 3^ Quaracchi, 1911, in 16, 
p. 301. 

Los textos que en estas dos ediciones parciales estan comprendi- 
dos los citaremos preferentemente de ellas, como mas* accesibles (*), 


2. El Franciscano 

La vida de San Buenaventura transcurrio toda ella entre los debercs 
de la vida monastica. ^Como los entendia? Es interesante saberlo 
para representarnos su vida y aun para conocer a fondo su pensa- 
miento. A1 filosofo nunca debe separarsele del hombre, y nunca co- 
noceremos al hombre si no llegamos a sorprender como se imagine 
el la forma de vida mas excelsa a su manera de ver: la del Fraile 
Franciscano. 

En vida del mismo San Francisco de Asis, y con un consenti- 
miento que por su parte podriamos decir forzado, comenzaron a 
abrirse paso dos concepciones encontradas de la vida franciscana. 
La una tiene su expresion en la Regula primxiy aprobada por Inocen- 
cio III, aunque no confirmada oficialmente por bula pontificia. Esta 
Concepcion halla en solo el Testamentum el comentario de su pro- 
pia regia dado por el mismo San Francisco (^^). El mismo funda- 
dor habfa ordenado que nada se agregara a sus palabras, ni se su- 
primiera nada de las mismas; que el Testamento se leyera siempre en 
los Capi'tulos a la par de la Regia, y que todo, finalmente, se obser- 

('^^) Los textos de Sail Francisco estan editados en la Biblioteca Franciscana 
ascetica Medii Aevi, t. I: Opuscula S. P. Francisci Assisiensisy Quaracchi, 1904. 
(En espahol sc ha publicado una hermosa edicion en la B. A. C.) Las citas las 
hacemos de la edicion H, Boehmer, Analekten Geschichte des Franciscus von 
Assist, Tubinga, 1904, ed. min. 

(*) A estas ediciones parciales que en 1923 sehala el autor agrega en la segun- 
da edicion Collationes in Hexaenieron, et Bonaventuriana quaedam selecta, ed. 
Ferd. Delorme, ad Aquas Claras, Florentiae, ex Typogr. Collegii S. Bonaventurae, 
1934. In libr. 1 sententiarum, ed. min., ibid,, 1934. 

Para los lectores de habla castellana recomendamos la esmerada edicion 
bilingiie que la B.A. C. vicne publicando, y cuyos tres primeros tomos utili- 
zamos para la traduccion espahola. (N, del TJ 
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vara sin comentario alguno: simpliciter et sine glosa En estas 
palabras se halla el punto de partida de los espirituales y de cuantos 
creyeron que la pequena evolucion en la Orden Franciscana 
equivaldria indudablemente a una decadencia. Fray Leon, Fray Egi- 
dio y Juan de Parma no admitian otros reglamentos en la Orden que 
la Regtda y el Testcmentumy y la consigna de los partidistas del 
ideal primitivo habia de ser siempre esta: simpliciter^ sine glosa (^®). 
Por otra parte, es indudable que para la Iglesia, y solo a ella estaban 
obligados a obedecer los Frailes Menores, la verdadera Regia no era 
ni la primera ni el Testamento, sino la segunda, la llamada Regula 
Bullatay redactada en 1223 bajo la inspiracion prudente del Cardenal 
Hugolino, Obispo en aquel entonces de Ostia y Papa mas tarde con 
el nombre de Gregorio IX, y confirmada por Honorio III el 29 de 
noviembre del mismo ano. Entre la Regula Bullatay constitucion ofi- 
cial y definitiva de la Orden, y la redaccion primitiva de San Fran¬ 
cisco, parecen infimas a primera vista las diferencias, pero en la Re¬ 
gia de 1223 quedaban atenuadas las prescripciones mas imperativas 
y estrictas de la primitiva, de manera que dejaban la posibilidad de 
una ulterior evolucion en la Orden Franciscana, fTuyo conciencia 
San Francisco de lo que se preparaba? A1 aceptar la redaccion de la 
Regula Bullata de 1223, ^diose cuenta de que el nuevo texto habia 
necesariamente de suscitar interpretaciones y glosas, pero a pesar de 
verlo, sacrific6 su ideal personal de la Orden por el del Cardenal 
Hugolino? Hubi^ramoslo crcido de no haber venido el Testamen- 
turn precisamente a recordar el sentido preciso y aut6ntico de la Re¬ 
gia, San Francisco, que se sentia ya desbordado por el amplio dcs- 
arrollo de su obra, quiso a pesar de todo permanecer siempre fiel a 
su ideal primitivo. 

No es menos verdad que, considerada la situacion del Fraile Fran- 
ciscano cuando San Buenaventura asumio la direccion de la Orden, 
dos interpretaciones muy distintas se ofrecian a su eleccion, Y no 
tomamos en cuenta la actitud de ciertos malos religiosos, cuyo com- 
portamiento pareceria indicar la opinion de que el no observar la 
regia fuese una manera de interpretarla. Cierto que en algunas Co- 
munidades se introdujeron graves desordenes; cierto tambien que 
algunos religiosos llevaban una vida perfectamente en desacuerdo 
con el habito que vestian. Pero tambi6n lo era que esto provocaba 

(72) San Francisco, Testmnenmm, 11-12, p. 39. 

(73) "Decia tambien el mismo Fray Juan (de Parma) que el Testamento y 
la Regia, substancialmentc son lo mismo”, Angel de. Clareno, op. cit. "‘Archiv.*’, 
t. II, p. 274. P. Sabatier, Speculum perfectionis, seu S. Francisci Assisiensis 
legenda antiquissima, Paris, Fischbacher, 1898, I, 1, pp. 1-4. 
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la protesta unanime de toda la Orden; y no eran ellos quienes ha- 
bian de suscitar los conflictos verdaderamente dificiles. Las luchas 
internas que la Orden padecfa en esta epoca obedecian a una causa 
mas profunda que la relajacion de algunos individuos o Comunida- 
des. Originabanse de que un religiose, aun excelente y animado del 
mas sincero deseo de cumplir integramente las obligaciones del buen 
Fraile Menor, se encontraba ante dos interpretaciones de la Regia 
de San Francisco muy diferentes entre si, pero las dos igualmente 
legitimas. De atenerse estrictamente a la Regula Bullata, le era per- 
fectamente licito atenuar en algunos puntos el ideal primitivo del 
Fundador de la Orden, considerandose a pesar de todo al abrigo de 
todo posible reproche, pues observaba con toda escrupulosidad la 
Regia aprobada por el mismo San Francisco, y precisamente la tunica 
valida ante la Iglesia. Y si queria en la letra de esa misma Regula 
Bullata hallar y conservar el espiritu que habia inspirado a San Fran¬ 
cisco la Regula prima y el Testamentumy no s61o podia hacerlo, sino 
que su conciencia forzosamente habia de aprobar que se portara de 
esa suerte como verdadero hi jo de San Francisco, En rigor, estas 
dos interpretaciones de la vida franciscana nada tenian de contra- 
dictorio; pero si logicamente no lo eran, eranlo psicologicamente. 
El ideal de una Orden Franciscana suficientemente amplia para con¬ 
ciliar estas dos tendencias nada tenia en si de inconcebible: podia 
ser la Regia obligatoria, y la santidad, dentro de la Regia, faculta- 
tiva, Empero, si dentro de una Orden de amplia observancia cabia 
un lugar para los espirituales, en los espirituales no cabia ni la sola 
posibilidad de una legitima observancia amplia, Sentianse aut6nticos 
representantes del ideal franciscano primitivo, y no solamente se 
creian en el deber de vivir como el mismo San Francisco vivia, sino 
que se sentian con la obligacion moral de hacer volver la Orden a 
los caminos de rigurosa observancia de los que jamas debi6ranse ha- 
ber desviado. No comprendian cupiera otro ideal franciscano que 
el de San Francisco mismo; ellos entraban dentro del espiritu de la 
Orden, pero la Orden no cabia dentro de su espiritu, no la podian 
aceptar. 

En la epoca en que San Buenaventura asumi6 el tim6n de la Or¬ 
den no habia tornado todavia la lucha el caracter agudo que despues 
la caracterizo, y que termino por dividir la Orden Franciscana. Pero 
tampoco estaba muerta, sino muy viva. Juan de Parma, su antece- 
sor inmediato, habiase visto precisado a presentar su dimision al ver¬ 
se fracasado en su empeno por hacer volver la Orden al ideal pri¬ 
mitivo de San Francisco. Ante resistencias de toda suerte que neu- 
tralizaban sus esfuerzos, se sentia descorazonado, y antes que asumir 
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la responsabilidad moral de una Orden orientada por caminos que 
61 juzgaba malos, prefirio aceptar un lugar, como arriba lo hemos 
visto, entre los mis humildes de los Frailes Menores. A1 ser desig- 
nado por el mismo Juan de Parma para sucesor suyo, bien sabia, 
pues, San Buenaventura cuan ruda tarea cargaba sobre sus hombros. 
Nada tan caracteristico en el como su concepto sobre el desarrollo 
de la Orden y la solucion por el dada a los dos problemas vitales 
de los estudios y de la pobreza. 

San Buenaventura no pertenece a las primeras generaciones fran- 
ciscanas, y sabemos ya que no llego a conocer personalmente a San 
Francisco. Ingres6 en la Orden durante el generalato de Fray Elias, 
y en una epoca en que los estudios iban tomando en ella muy pode- 
roso impulso, y en que los primeros conventos iban sustituyendo a 
los humildes loci de los primeros Frailes; no pudo, pues, nunca for- 
jarse la ilusion de que el destino de la Orden fuera multiplicar por 
el mundo, hasta el maximo numero posible, los exactos imitadores 
de la vida de San Francisco. Lo que a la Orden le atrajo, aparte 
de la gratitud y amor jurados al santo fundador, fue, por el contra- 
rio, la consideracion de su vitalidad pujante y de sus posibilidades 
de desarrollo. De inmediato se forjo el ideal de la vida de los Frailes 
Menores como un espiritu mis que como una Regia; esta nueva 
comunidad, o como entonces se deci'a, esta religidn, seguia una tra- 
yectoria de evolucidn muy semejante a la de la primitiva Iglesia. 
Muy lejos de ver en la invasion progresiva de la Orden por sabios 
y letrados la senal de una desviacion del ideal primitivo, desde el 
principio habia visto en ella la prueba de la santidad y del caracter 
providencial de la obra que San Francisco habia fundado. De iden- 
tica forma que la Iglesia de Cristo, la Orden de Frailes Menores no 
era fundacion de sabios y poderosos, sino de humildes y sencillos; des- 
pu6s, lo mismo que a la Iglesia, vinieron a ella los sabios y habiles 
doctores ilustres; las obras de Dios, que no pueden menos de pro- 
gresar, se distinguen precisamente en esto de las de los hombres, las 
cuales necesariamente han de ir a la ruina. El hecho mismo, pues, 
de la evolucion de la Orden constituye para San Buenaventura el 
sello irrecusable por el que se reconocen las obras de Cristo (^^). 

(74) "Ni te mueva el que los Frailes fucsen en su principio simples e ile- 
trados, antes al contrario, esto debe confirmarte mas en tu fe en la Orden, 
Confieso ante Dios qtie esto es lo que me hizo amar mas la vida (en el sentido 
de Orden) del bienaventurado Francisco; el verla semejante en su principio y 
perfeccionamiento, al comienzo y perfcccionamiento de la Iglesia, la cual comen- 
z6 en sus principios por unos simples Pescadores, y despues progreso hasta los 
doctores muy sabios y esclarecidos; asi tambi^n veras en la religion del bien- 
aventurado Francisco, como demuestra Dios que no fue fundada por prudencia 
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De ahi que lejos de sentir escrtipulos sobre la legitimidad de los 
estudios, juzgara San Buenaventura que habia ingresado en la Orden 
Franciscana en la epoca providencial de los Doctores, y podemos 
asegurar que a este respecto no habia de tropezar nunca con serias 
dificultades. En realidad, el problema estaba ya resuelto; todos en 
la Orden reconocian la necesidad de fomentar los estudios teologicos. 
Dificil es aqui, como en todas las demas cosas, separar la personali- 
dad de San Francisco del movimiento franciscano globalmente con- 
siderado, y nadie podra gloriarse de describir con exactitud el esta- 
do de espiritu del fundador de la Orden en lo que j'especta a la uti- 
lidad de la ciencia teologica. Es imposible encontrar en los textos 
que nos ha dejado ni una condenacion de los estudios ni un aliento 
formal hacia su desarrollo Es totalmente cierto que no sonaba 
en ellos ni para si ni para sus primeros companeros en los tiempos 
en que broto en su espiritu la idea de la "vida” que habia el de llevar 
y predicar. Se hace pasar por hombre simple e ignorante y 
sin embargo sabia leer; hablaba, aunque incorrectamente, el proven- 
zal, y comprendia, mas por adivinacion que por traduccion, el latin 
de las Escrituras. Alegar que llego a poseer abundantes conocimien- 
tos teologicos, por lo que se nos dice que sorprendia a los teologos 

de hombres, sino por Jesucristo; y porque las obras de Jcsucristo no desfallecen, 
sino que prosperan, muestrase que esta obra es divina por el hecho de que 
hasra los sabios no desdenaron descender a la compania de hombres sencillos.*’ 
Epistola de trib. quaest., n. 13, t. VIII, p. 336. 

(75) Vease sobre este tema H. Felder, o.f. m. cap., Geschtchte der nvissens- 
cbaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die Mine des IB JahrundertSj 
Freiburg-i~Breisg., Herder, 1904. Traduccion francesa de Eusebio de Bar-le- 
Duc, Histoirs des etudes dans VOrdre de saint Francois depuis sa fondation 
jusque vers la moitie du Kill siecle^ Paris, 1908. Citamos siempre el texto aleman. 
Esta obra, tan preciosa para muchos, es muy tendenciosa en lo referente a la 
actitud de San Francisco. El Padre Felder se coloca en el punto de vista de 
la Orden, y atribuye a San Francisco las opiniones que debio tener para que 
el desarrollo de la Orden fuese posible. De su propio peso se cae que esto 
es razonar partiendo de lo que se quiere probar. Por lo demas, vease a este 
respecto P. Mandonnet, Siger de Brabant et Paverrotsme latino Lovaina, 1911 
(Les philosophes beiges^ t. VI), p. 96, nota 1, y Wissenschaft und Franzis- 
kanerorden^ ihr Verhaltnis im ersten Jahrzehnt des letztereny en "Kirchens- 
geschichliche abhandlungen”, Breslau, t. IV, pp. 149-179. 

(7C) "Y eramos sencillos y obedientes a todos”, Testofnentmn, 4 (Analekten, 
p. 37). "Ignorante soy c idiota”: Epistola ad Capit. GeneralCy 5 (Analekten, 
p. 61). A1 interpretar ydicta por laicus, y por oposicion a clericus, el Padre 
Felder (op. cit., p. 62) olvida que ydiota no significa laicuSy sino en cuanto 
que laicus significa a su vez ignorans. Podriase traducir por ignore. Cuando 
mas tarde digan los Dominicos que: "pasaron por entre hombres idiotas, al 
pasar por los lugares de los Frailes Menores*’ (Salimbene, ChronicOy pp. 252-253), 
no lo diran seguramente con intencion de agradarles. 
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con sus profundas interpretaciones de la Escritura, es invocar en 
pro de esta tesis un argumento que le da precisamente el golpe de 
gracia C^^). En efecto, todos los compafieros de los primeros afios 
de San Francisco insisten sobre la profundidad admirable con que 
interpretaba las Sagradas Escrituras, e insisten en esto no precisa- 
mente para hacernos ver lo grande de su ciencia, sino para probar- 
nos que los santos no necesitan de la ciencia. For lo demas, era doc- 
trina admitida invocada ya por San Pedro Damiano que el acto de 
humildad por el que un alma renuncia a la ciencia merece a quien 
lo realiza un don de las Escrituras, la penetracion extraordinaria del 
sentido intimo de los libros sagrados, el cual compensa y aun sobre- 
pasa el sacrificio realizado C^®). Alegar que San Francisco predicaba 
y que queria que sus Frailes fuesen de pueblo en pueblo exhortando 
a todos a la penitencia, y concluir de ahi que no podia menos de 
admitir los estudios indispensables al predicador, es olvidar asimismo 
que un ignorante, bajo la inspiracion de Dios, puede predicar mejor 
que un Doctor ilustre; que la exhortacion concebida por San Fran- 

H. Felder atribuye a San Francisco ein retches theologisches When 
(op. cit,, p. 5^^). 

San Pedro Damiano, De sancta simpUcitate scientiae inflanti antepo- 
nenda, caps. IV-V; Migne, P. L., t. 145, cols. 698-(599. Es exactamente la inter- 
pretacion que dan los Actus de la profundidad extraordinaria que alcanzaba la 
doctrina de San Francisco: "Cuando de nuevo se reunfan, deciales el santo 
padre Francisco: <Hermanos mios muy queridos, dad gracias a Nuestro Senor 
Jesucristo, porque le plugo repartir los tesoros celestialcs por boca de los sen- 
cillos, y aquel que abre la boca de los infantes y de los mudos, cuando a £l 
le place, hace sapientfsimas y elocuentes las lenguas de los sencillos»” (Actus 
B. Frcmchciy XIV, 8, ed. P. Sabatier, p. 51). Cfr. igualmente XXX, 8, p. 106, 
y tambien: "Siendo el mismo Fray Juan (de Alvernia) hombre casi iletrado, 
sin embargo descifraba admirablemente cuestiones sutilfsimas y altfsimas sobre 
la Trinidad y otros misterios de la Escritura” (Actus, LIV, 45, p. 69). San 
Buenaventura aceptara expresamente esta concepcion, y la introducira en su 
mistica. El don de la Sabiduria, superior al don de Entendimiento, y del que 
depende el extasis mfstico, es fuente de conocimiento especulativo, pues los 
secretos de Dios reveldronse siempre a los amigos y familiares (III Sent., 34, 
1, 2, 2, ad 2um; t. Ill, p. 748). Vease tambien el ejemplo de San Benito: "El 
alma del bienaventurado Benito fue ciertamente contemplativa, la cual vio 
todo el mundo en un rayo de sol. No habfa el estudiado mucho ni tenfa 
libros...” (Hexaem., XX, 7, t. V, p. 426.) San Buenaventura, que ignora que 
San Bernardo habfa hecho estudios muy avanzados en las letras, hasta tanto 
que llego a vacilar entre la carrera de escribano y la vida religiosa (Vita S, 
Bemardi, Alano scripta, III, 8, al comienzo de las ediciones de San Bernardo), 
lo toma por un ignorante, cuyo talcnto literario debese a la ciencia de las 
Sagradas Escrituras: "Asf el bienaventurado Bernardo tenfa poca ciencia, pero, 
porque se aplico mucho a la Escritura, hablo con suma elocuencia” (Hexaem., 
XIX, 8, t. V, p. 421). Cfr. De 5. Patre nostro Francisco, Serm. II, 3, t. IX, 
pp. 581-582; De Assu?nptione B. Virginis Mariae, Serm. I, t. IX, p. 691. 
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cisco estaba al alcance de toda alma piadosa: annuntiando vitia et 
virtuteSy poenam et gloriam, cum brevitate sermoniSy quia verbum 
abbreviatum fecit Dominus super terram (^®), y que, finalmente, 
aunque habia previsto, realmente, cierta clase de predicacion re- 
servada a algunos Frailes especialmente escogidos, la predicacion, 
sin embargo, que el prefiere, y a la que incita a todos los Frailes de 
su Orden, es la del ejemplo, precisamente por ser la mas eficaz, por 
mas que no requiera ninguna clase de ciencia(®®). En realidad, si 
vamos a examinar las declaraciones de San Francisco sobre los estu- 
dios, comprobaremos que, en efecto, nunca ha condenado la ciencia 
en cuanto ciencia (®^), pero que esta muy lejos de desear que la cien¬ 
cia se desarrolle en su Orden. No la considera como un mal abso- 
luto, pero el buscarla lo juzga inutil y peligroso. Imitil, por cuanto 
se puede asegurar su salvacion e inducir a los demas a salvarse, sin 
poseerla; peligrosa, por ser fuente inagotable de soberbia (®2). Juz- 
guese o no autentica la famosa autorizacion otorgada a San Anto¬ 
nio de Padua para que ensenara teologia (®®), no es a pesar de todo 
suficiente para contrarrestar otras declaraciones indudablemente 
autenticas y varias veces reiteradas. Habia recomendado a sus Frai- 

Regula bullata (Analekten, pp. 83-84) y Regula prima (ibid., pp. 18- 
19), "Del loor y exhorcaci6n que todos los Frailes pueden hacer”, 21. 

(®®) "Mas todos los Frailes prediquen con obras y ejemplos.” Regula prima 
(Analekten, p. 16). Era ya este un tema favorite de San Pedro Damiano: De 
sancta simplicitate'* (cap. Ill; Migne, t. 145, col. 697. Cfr. los testimonies del 
Speculunty IV, 53, pp. 90-91; IV, 72, pp. 142-143 y p. 145: los meritos de los 
Frailes que no predican, dan a la predicacion de los demas su eficacia, y San 
Francisco se complacia en repetirlo "muchi'simas veces ante los ministros y 
demas religiosos, maxime en el Capftulo General”. 

(®i) Esto es al menos lo que especifica el SpeculwHy IV, 69, pp. 133 ss. 

(®2) Con distintos matices, y exceptuado el Padre Felder, cuya posicion 
es insostenible, estan Concordes los distintos historiadores de San Francisco en 
esta conclusion: P. Sabatier, Vie de Saint Frangois d^Assisey Paris, 1894, 
cap. XVI (Francois n’a pas envisage le probleme d’ensemble mais il considere 
la science comme le pire ennemi de son Ordre); J. Joergensen, op, cit.y pp. 344- 
353 (Mefiance de Saint Francois sans condamnation formelle des etudes); 
2S6CKLER, art. Franz von Assisiy en "Haucks Realenzyklopadie fiir protestantische 
cheologie und Kirche”, VI, 3, p. 208; K. Muller, Die Anfdnge des Minori- 
tenordens und der Bussbruderschafteny Freib.-i-Breisg., 1885 (Francisco resuel- 
camente hostil a los estudios). 

(®®) Consideramos como evidente que la redaccion no es de San Francisco; 
puede, sin embargo, haber dado este la autorizacion, sin haberla el mismo escrito; 
pero los testimonies en pro de la autenticidad son tardios, y la coincidencia de 
los Franciscanos de Quaracchi y Boehmer en ver aqui una obra apocrifa, es muy 
notable (Analekten, p. 72). Paul Sabatier la considera como una piadosa 
supercheria. Por el contrario, Joergensen (op, cit .) queda indeciso y H. Felder 
se indigna contra la decision de los Franciscanos de Quaracchi (op, cit,y 
p. 137, nota 2). 
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les todos que ejercieran profesion honesta y como el mismo traba- 
jaran con sus propias manos (®^); prohibia a los iletrados que no sa- 
bian leer ni escribir se tomaran la molestia de aprenderlo (®^); el 
mismo oficio de los clerigos le parecia facilmente adaptable a las 
obligaciones de la pobreza mas estricta, por cuanto se reducia a cele- 
brar la misa y rogar por vivos y difuntos, segun el rito de la Santa 
Iglesia Romana; y para el cumplimiento de este ministerio les conce- 
dia los libros necesarios, pero los restantes se los prohibia en abso- 
luto; no es, pues, facil de comprender como los Frailes hubieran po- 
dido estudiar la teologia doctrinal con los solos recursos de un bre- 
viario y un salterio (®®); finalmente, el hambre de ciencia ha sido 
en todo momento para San Francisco como practicamente sin6ni- 
mo de orgullo. En la Regula Bullata^ la prohibicion impuesta a los 
iletrados de aprender a leer sigue de inmediato a la exhortacion a 
desconfiar de toda soberbia y cuidado de la tierra, y las palabras 
mas duras que San Francisco ha pronunciado contra la ciencia van 
dirigidas a convencer a los Frailes ut nemo superbiaty sed glorietur 


(S'*) Regula prima, 1 (Analekten, pp. 7-8); Testmnentumy 5 (ibtd,y p. 37). 
La redaccion de la Regula hullatOy la unica obligatoria para los Frailes, es 
mucho menos precisa; cfr. 5, Analekten, p. 32. En tanto que cl Testamentum 
dice: "Y yo con mis manos trabajaba y quiero trabajar. Y quiero que todos 
mis Frailes trabajen de trabajo honesto. Los que no saben aprendan.. la 
Regula bullata declara: ''Aquellos a quienes el Senor did gracia de trabajar, 
trabajen fiel y devotamente...” San Buenaventura no hubiera, pues, tenido 
derecho a imponer el trabajo manual a todos en viitud de la Regia. £1 texto 
de la Regula prhna que autoriza a los Frailes a poseer los ferramenta nece- 
sarios a su profesion, declara abiertamente que se trata del trabajo manual; 
la lectura: et officio^ p. 7, linea 20, admitida por Boehmer, y que no consca 
en el manuscrito de Asis, parece haber sido mas tarde introducida para 
justificar a los teologos. Por otra parte, San Francisco habia previsto una 
orden a base de laicos como el mismo lo era; no legislaba para una Orden 
de clerigos y teologos. 

( 85 ) "Y no se cuiden los que no saben letras de aprenderlas, mas atiendan 
que sobre todas las cosas deben dcsear tener el espiritu del Senor y su santa 
operacion”, Regula bullata^ 10 (Analekten, p. 34). Por lo tanto, es el espiritu 
de Dios quien ocupa el lugar de la ciencia. Cfr. anteriormente, p, 51. Vease 
igualmente Epistola ad fidelesj 12 (Analekten, pp. 56-57). 

(86) “Por tanto, los Frailes, clerigos y legos, hagan el oficio divino y 
loores de Dios segun deben. Los clerigos recen el oficio, y digan por los 
vivos y por los muertos lo que acostumbran decir los clerigos, y por los 
defectos y negligencias de los Frailes cada dia digan Miserere met Deus, con 
un Pater noster. Y puedan tener los libros necesarios para rezar su oficio. 
Y a los legos que saben leer el salterio, scales licito tenerlo, y a los que no 
saben letras no sea licito tener libros.” Regula prima, 3 (Analekten, pp. 3-4). 
El texto de la Regida bullata, por tanto, cl unico obligatorio, en cambio, no 
es explicito, y autoriza a los clerigos a tener breviaries, sin prohibirles tener 
otros libros (op. c/>., 3, p. 31). 
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in cruce Domini No es ya precise acudir a los primeros dis- 
cipulos del Santo para dejar sentado que siempre considero a la 
ciencia como mas peligrosa que util, y que no anhelo su adquisicidn 
ni para si mismo ni para los Frailes que andando los tiempos habian 
de ingresar en su Orden (®®). 

Sin embargo, es evidente que no es lo mismo aplicar la regia re- 
dactada por San Francisco en una 6poca en que la Orden contaba 
con solo once Frailes, casi todos ellos iletrados (®®), que aplicar la 
misma regia a muchos millares de cl6rigos. Y en esto esta precisa- 
mente el drama intimo de la vida de San Francisco: el mismo no lo 
habia previsto. Celano nos dice que al ver como •sus discfpulos 
aumentaban tan considerablemente, decidiose el Santo a escribir para 
SI y para sus once Frailes, y para cuantos les habfan de seguir, la 
Regia primera confirmada por Inocencio III. No basto la experien- 
cia de los anos siguientes para desenganarlo, como lo demuestra su 
Testamentum; en el se nos muestra resignado, pero no convencido; 
cuando abandond la direccidn de la Orden, que ya rebasaba sus de- 
signios, el problema de los estudios estaba resuelto de una manera 


para 61 imprevista; su influencia personal, por profunda que fuese, 
habia tenido que ceder ante la presion de los acontecimientos y la 
influencia del Cardenal Hugolino. Bajo el impulso dado por Elias 


' (8T) Regula bullata, 10 (Analektcn, p. 34, Hnea 21 ss.); Verba admonitionis, 5 
(ibtd», 43); cste dltimo texto hace observar que un demonic sabe muchas mas 
cosas dc las que nosotros podemos saber; ninguna demostracidn mejor de la 


inutilidad de la ciencia. Tambi6n San Pedro Damiano lo habia notado ya. 


(88) Evitamos sistematicamente interpretar las palabras de San Francisco por 
el testimonio del Speculum y de los Actus, que son una reaccion intencionada 
contra el desarrollo de los estudios en la Orden; puedense, por el contrario, 
interpretar estos testimonies por las declaraciones de San Francisco; la concor- 
dancia entre cstas dos fuentes y los escritos del santo, es clara. El Speculum 
insiste preferentemente en la incompatibilidad entre los estudios y la pobreza; 
cfr. II, 3-11, ed. P. Sabatier, pp. 7-29; IV, 41, pp. 73-74; IV, 71, p. 138; hallarase 
ahi el episodic tan altamente significative del capiculo de las Esteras en que 
San Francisco se indigno contra el mismo Cardenal Hugolino, portavoz de los 
fratres sapientes et scientiati (cap. 68, pp. 131-132; vease tambien IV, 69, pp. 133- 
134). Los Actus B, Francisci insisten con preferencia sobre la inutilidad de 
la ciencia; y por lo demas parecen dar mas aspereza a la discusidn; consultese, 
sin embargo, ademas de los pasajes anteriormente citados, el relate sobre Pedro 
de Stacia, que habia abierto un Studhim en Bolonia, aunque bajo la proteccion 
de Hugolino (cap. 61, pp. 183-184). La leyenda de la maldicion no retirada, 
tiene algo de excesivo que no concuerda con lo que de San Francisco sabemos 
(Epistola ad quemdam ministrum, Analekten, p. 28), y denuncia la influencia 
de los Espirituales intransigentes, que por lo demas dejase tambien traslucir ya 
desde los primeros capitulos (XXV, 12-3, p. 85). 


(80) "Escribe la Regia cuando solo tenia once religiosos”, T. de (Delano, 
Lcgenda prma, ed. P. Eduardus Alenconiensis, Roma, 1906, cap. XIII, pp. 93 ss. 
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de Cortona, que en esto era solo un instrumento de la curia roma- 
na, y sobre todo del futuro Gregorio IX, los cstudios teologicos se 
desarrollaron con rapidez (^), y el mismo Hugolino en este asunto 
proseguia la politica universitaria inaugurada por Inocencio III y 
continuada por Honorio III. Pero, ademas, otras causas bien di- 
versas secundaban tambien esta tendencia. El creciente predominio 
del elemento clerical sobre el laical dentro de la misma Orden 
acabo por provocar una coalicion de todos los clerigos y letrados 
contra los iletrados o legos, cuya primera victima fue el mismo 
Elias de Cortona. Este hombre enigmatico habia querido promover 
simultaneamente los clerigos a los estudios, y los legos a las digni- 
dades de la Orden. Excito con esto la unanimidad de los clerigos 
en contra suya, tanto que desde la epoca de su deposicion no bubo 
religioso, ni aun de los espirituales, que considerara los estudios 
como malos en si mismos juzgabase condenable su abuso; pero 
los clerigos, necesariamente teologos, no se resignaban a abandonar 
una ciencia que justificaba su preeminencia sobre los elementos ile¬ 
trados de la Orden. Invocabase para justificar estos estudios que 
era preciso instruirse para predicar en forma mas digna que los 
miembros de las sectas hereticas; que era menester que los Francis- 
canos no se mostraran inferiores a los Dominicos, tan ufanos de su 
saber; que entrambas ordenes de consuno debfan hacer frente a las 
sectas de ignorantes que robaban las limosnas debidas a los verda- 
deros religiosos, sin poder en cambio predicarles ni celebrarles mi- 
sas como recompensa (®®). De la combinacidn de todas estas in- 
fluencias broto definitivamente la Orden sabia que San Francisco 

Elias era un Fraile lego, pero instruido: "Hombre muy famoso en 
sabiduria Humana*’ (CataL XV Gener*, Salimbehe, op. ch., p. 659). Es cl, 
declara Salimbene, quien ha desarrollado los estudios: "Pues s61o esto tuvo de 
bueno Fray Elias, que elev6 la Orden de Frailes Menores al estudio de la 
Teologia (Chronica, p. 104). Su sucesor, Crescencio de Jesi, lo imit6 en su 
"insaciable anhelo del saber”. Angel de Clareno en Ehrle, "Archiv.”, II, pp. 
256-257. • 

(91) Vcase sobre este punto y sobre la influencia de la Curia Romana, 
H. Felder, op. ch., pp. 106 ss. Quizas hubiera sido aquel lugar mejor, solamente 
para destacar mas la actitud personal de Gregorio IX, que fu6 bien considerable. 

(92) Ubertino de Casale, en E^le, Zur Vorgeschichte des Concils von 
Vienne, "Archiv. f. L. u. Kirch,”, III, p. 157. 

(93) Salimbene, Chronica, pp. 279-280, 285, 287-288, reprocha a sus adver¬ 
saries de ser iletrados e idiotas, "y por lo mismo no pueden ni predicar ni cele- 
brar misas...”, p. 285. El epiteto de que San Francisco se gloriaba se ha con- 
vertido, pues, en injurioso en boca de este Franciscano. Sobre la rivalidad entre 
las dos 6rdenes, v6ase anteriormente, p. 32. Cfr. tambien: "Tambien noto parti- 
cularmente el abad Joaquin, al hablar de Esau y Jacob, aquello de que la orden 
prefigurada en Esau, sc acercaria a las hijas de Eth, esto es, a las ciencias 
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no habia buscado, pero cuyo admirable desarrollo habia determinado 
a San Buenaventura a vestir el habito franciscano, 

Ya desde la carta, tan firme y llena de autoridad, que despues de 
su eleccion al generalato dirigio a los ministros provinciales, demos- 
traba San Buenaventura que no queria rebajar en nada el alto idea! 
de su predecesor. La norma de conducta que desde el principio se 
senalo fue la de exigir la observancia estricta de la Regula Bullata, y 
solo de ella, sin anadirle nada, pero sin quitarle nada tampoco; cste 
seria el programa de toda su vida (®^). Hay en esto una actitud 
legalmente irreprochable, por cuanto solo la regia oficialmente apro- 
bada obligaba en conciencia a los Frailes de la Orden. Y no solo 
fue la actitud mas prudente, sino la unica que se podia adoptar. No 
habia sin embargo de suscitar por eso menor numero de dificulta- 
des. Nada mas legitimo que partir siempre, como San Buenaventura, 
del texto de la Regula Bullata; incluso nada mas natural que interpre- 
tarla, ya que si la Regula prima y el Testamentum podian ser obser- 
vados sine glosa^ la Regula Bullatay por su imprecision intencionada, 
necesitaba por si del comentario; y nada mas razonable, finalmente, 
que al glosar esta Regia redactada por el mismo Cardenal Hugolino, 
hacerlo de conformidad con las interpretaciones que el mismo, sien- 
do Papa, habia dado de la misma Regia. 

Hemos de reconocer que San Buenaventura se halla en posicion 

seculares, como la de Aristoteles y otros fil6sofos. fista es la Orden de los 
Frailes Predicadores, prefigurados en cl cuervo, no en cuanto a la negrura del 
pecado, sino a la del habito. Jacob emperOy varon quieto, habitaba en ttendas 
(Gen.y 25, 27). £sta fue la Orden de los Frailes Menores, la cual desde los 
principios de su aparicion en el mundo, entregose a la oracion y devocion de 
la contemplacion” (Saumbene, Chronicay pp. 20-21). Finalmente Salimbene 
acusa a los Dominicos de haber hecho canonizar a Santo Domingo por envidia 
para con los Franciscanos, cuyo fundador lo habia sido ya: "Y es cierto que 
Santo Domingo permanecio doce ahos oculto en la tierra, ni hubo mencion 
alguna de su santidad... fiste, pues (el Obispo Mutinense), como amigo de 
los Predicadores que era, incitolos diciendo: «Por cuanto los Frailes Menores 
tienen un santo, haced vosotros por tener otro. aunque hayais de fabricarlo 
de pa)a»” (Chronicay p. 72). El campeon popular de la Orden Franciscana es 
Fray Detesalve, de Florencia, cuyas hazanas contra los Dominicos no deslu- 
cirian en Gargantua (ibid.). Estas pequenas envidias particulares no deben, 
sin embargo, hacer olvidar la profunda fratemidad existente entre ambas 
Ordenes, nacidas para una comun empresa, y de la que tantos testimonios 
se podrian citar. 

(®^) **Aunque no sea, pues, mi intento, ligaros con nuevos lazos, por impo- 
sicion de mi conciencia me veo en la precision de entregarme totalmente a la 
extirpacion dc los antedichos abusos, hasta que... veamos con perspicacia la 
verdad, cumplamos la promesa y guardemos con todo esfuerzo la pureza de 
de la Regia que hemos prometido, sin cuya observancia no podremos salvamos”, 
Ephtola /, t. VIII, p. 469. 
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inmejorable cuando se pregunta donde se podria hallar mejor inter- 
prete de la Regia que el propio jefe supremo de la Iglesia, que, ade- 
mas de serlo, resulta ser el mismo colaborador directo de San Fran¬ 
cisco. Existian, sin embargo, en la memoria de muchos Frailes sobra- 
dos recuerdos, y demasiado vivos todavia, como para que no se viera 
clara, como la luz del medio dia, la distancia que separaba a esta Re¬ 
gia oficial y su interpretacion, de las intenciones primitivas de San 
Francisco. De ahi el gran numero de "cuestiones” presentadas a San 
Buenaventura y la cantidad de "determinaciones”, en las que, puesto 
en la necesidad de resolver un problema insoluble, su jurisprudencia 
Uega a los limites extremos de la sutileza. 

Consideremos, por ejemplo, el problema de la instruccion de los 
legos. En principio, la prohibicion impuesta por San Francisco a los 
legos ignorantes debia mantenerse; pero San Buenaventura trata dc 
interpretar el "espiritu*' de esta prohibicion de manera que resulte 
nula. (jCual, en efecto, pudo ser la intencion de San Francisco al 
prohibit a los legos aprender a leer y escribir? Indudablemente apar- 
tarlos de la vana curiosidad. Si, pues, en lugar de ser ellos quienes 
busquen instruirse, son los Superiores quienes se lo ordenan, no sola- 
mente no contravienen a la Regia instruyendose, sino que estaran 
firmemente obligados a hacerlo, so pena de atenerse a la sola letra 
de la Regia, ignorando totalmente su espiritu (*®). 

La cuestidn del trabajo manual, tan debatida, se habia resuelto en 
sentido favorable a los cl6rigos, antes de que la precedente lo fuese 
en sentido favorable a los legos. No cabe duda de que San Fran¬ 
cisco no habia querido nunca hacer del trabajo manual un deber 
para los sacerdotes, y menos aun constituirlo en su ocupacion habi¬ 
tual. Por el contrario, Tomas de Celano nos atestigua que los exi- 
mia de 61. Por lo demas, es claro que la Regula Bullata en esta mate¬ 
ria s61o habia guardado de la redaccion primitiva lo necesario para 
engendrar un equivoco. Al imponer que los Frailes que han recibido 
la gracia de Dios de trabajar, trabajen de trabajo honesto, sin espe- 
cificar que se trata del trabajo manual, los redactores de la segunda 
Regia habian igualado toda clase de trabajos. La palabra misma 
laborare induce a pensar simplemente en el trabajo manual, y asi es 
como San Buenaventura la entiende en su comentario; sin embargo, 
tomadas las cosas en todo su rigor, solamente podia imponerse en vir- 

(95) "Con esta palabra coarta la curiosidad, pero no supone el que los 
mismos (layci) no esten obligados a aprender letras si les fuere mandado”, 
Exposit, sup, Reg. fr, Min., cap. X, t. VIII, p. 433). Hay en esto una mayor 
amplicud palpable, aun con respecto a las Comtitutioves Narbonensss, rubr. 
VI. t. VIII. p. 456. 
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tud de la Regia que todos trabajen fiel y devotamente. Asi lo habian 
interpretado los Capitulos Generales (®®); y San Buenaventura, con- 
sultado personalmente sobre la materia, no solo confirmo esta inter- 
pretacion, sino que aun la amplio. A su juicio, la expresion misma 
de la Regia *'aquellos a quienes el Senor dio la gracia de trabajar” 
demostraba bien a las claras que el trabajo manual no podia ser ni 
precepto ni siquiera consejo, ya que todo se subordina en principio 
a la presencia o ausencia de esta "gracia de trabajar” tan particular, 
que supone aptitud fisica, conocimiento practice de un oficio, y final- 
mente gusto por el trabajo manual Ademas, puesto que la Regia 
manda trabajar fiel y devotamente, se ve que mas insist® en la manera 
como se ha de trabajar que en la necesidad misma del trabajo. Quie- 
re decir: trabajad de manera que no perdais el espiritu de la devocion, 
si teneis la gracia del trabajo manual; como podria decir; llorad, pero 
hacedlo de manera que no perdais la vista, si teneis el don de lagrimas. 
En uno y otro caso no creo que fuera mayor la obligacion de trabajar 
que la de llorar (®^). 

Por lo mismo que la eleccion del trabajo queda libre, y que la Re¬ 
gia insiste en que deben salvaguardarse ante todo los derechos de la 
devocion, tiene San Buenaventura el campo libre para ampliar aun la 
interpretacion de la letra. De conformidad con sus inclinaciones per¬ 
sonals mas fntimas, no solamente no va a colocar al trabajo manual 
en situacion de caso excepcional, sino que va a colocarlo en su ver- 
dadero lugar en el orden de los valores espirituales, es decir, en el 
tiltimo lugar. Sin g6nero alguno de vacilacidn afirma reiteradamente 
la superioridad de la vida contemplativa sobre la activa: activa debet 
deservire contemplativae, Por lo demas, el mismo San Francisco no 
parecia haber dado demasiada importancia al trabajo manual, excepto 
para huir de la ociosidad, por cuanto el, perfecto observador de la 
Regia, nunca habia trabajado lo suficiente para ganar doce monedas o 
su valor correspondiente; era data, pues, su intencion de incitar a los 

(®®) Const. Narbon.f rubr. VI, p. 455. Vease el testimonio de Celano, 
Legends //, cap. CXXII, ed. cit., p. 291. En este texto se apoya Joergensen 
(op. cit., p. 344), confimiado por Testamentum, 3 (Analekten, p. 36), para 
sostener que San Francisco no era radicalmente opuesto a los estudios; empero, 
si bien el texto dice que el reverenciaba a los teologos, no dice, sin embargo, 
que pensase nunca en fundar una Orden de tedlogos. Muy otra es su manera 
de expresarse cuando se trata de recibirlos en la Orden: "Dijo en cierta oca- 
sion a un clerigo de dignidad que al entrar en la Religidn debia resignar hasta 
la propia ciencia, para que, expropiado con tal resignacion, pudiese ofrecerse 
desnudo en brazos del Crucificado”, Celano, II% 146, art. 194, p. 315. Cfr. 
cap. 147, art. 195, pp. 315-316. 

(*'^) Cfr. Quaest. disp. de perf. evang., II, 3, concl., t. V, pp. 160 ss. Cfr. 
tambien he. cit., ad 16, p. 165. 
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Frailes preferentemente a la oracion y a no dejarse arrastrar por el 
deseo de ganancias (®*). Y no cs que vacilara San Buenaventura 
sobre la necesidad del trabajo, no, A1 asumir la direccion de la Orden, 
habfa inmediatamente senalado como una de las causas de la deca- 
dencia a la ociosidad, sentina de todos los vicios, e indicado lo que 
hay de literalmente monstruoso en la pereza, estado indigno, colocado 
entre la vida contemplativa y la activa: monstruosum quemdam sta- 
tum inter contemplativam et activam, Pero tampoco le cabian vaci- 
laciones sobre la eminente dignidad de la vida contemplativa. Creia 
que San Francisco, al prescribir el trabajo, habia perseguido un tri¬ 
ple fin: excluir la ociosidad, fomentar la devocion y asegurar la exis- 
tencia material del trabajador. Logicamente podia, pues, deducir de 
la Regia misma la superioridad absoluta de la contemplacion sobre la 
vida de accion. El trabajo manual sirve para excluir la ociosidad cor¬ 
poral, pero no arranca la del alma, cosa que se hace evidente recor- 
dando la mala costumbre de los obreros de proferir de continuo pala- 
bras indecorosas y vergonzosas durante su trabajo. El estudio de la 
Sabiduria, por el contrario, ocupa tanto el corazon como el cuerpo, 
lo que lo hace superior al trabajo manual Por lo dem^s, es claro que 
la obra de la sabiduria alimenta la devocion mas que la obra de las 
manos; cierto es tambi6n que ningun trabajo es mas digno de remu- 
neracidn que la predicacion, y que no hay precio justo para satisfa- 
cer por ella, porque si un trabajo mecinico puede ser pagado al de- 
bido precio, nadie puede ser retribufdo en bienes materiales lo sufi- 
cientemente por los bienes espirituales que con sus servicios ha pres- 
tado. En una palabra, vale mucho mis el trabajo intelectual que el 
corporal; por eso el Senor, poniendo al abrigo de todo reproche en 
esta materia a los doctores, tomo para si lo mas a proposito para el 
predicador y no se dedico al trabajo de sus manos (®®). 

(98) empero (San Francisco), de trabaio manual muy poco hacia, 
sino para apartar el oclo, pues a pesar de ser el mas perfecto observador de 
la Regia, no creo que llegara nunca a ganar con el trabajo de sus manos 
doce monedas o su equivalente” (Epin, de tnb. quaest.^ 9, t. VIII, p. 344). 
Ahade ademas que los amantes del trabajo manual siempre encontraran en la 
Orden en que ocuparse: cocinar, cuidar enfermos, fregar, "y trabajar en 
todos los ejercicios de humildad, que son para los Frailes mas dulces que 
muchos oficios de dignidad’’. 

(99) **£1 trabajo de la dencia es sencillamente mejor que el trabajo cor¬ 
poral, por mas que a las veces pueda ser necesario al predicador el trabajo 
asalariado. El Senor, pues, eligiendo lo que es sencillamente mejor para el 
predicador no trabajo por salario, para que los doctores que no trabajan, 
no se sintieran argiiidos, o tal trabajo les impidiese el estudio de la palabra 
de Dios”, Expos. Reg. f. M., cap. V, t. VIII, p. 420; Apolog. paup,, cap. XII, 
1^, t. VIII, pp. 321-322; De perfect, ev., II, 3, t. V, p. 160. 
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Finalmente, San Buenaventura opinaba que la obligacion de estu- 
diar la teologia estaba por lo menus implicitamente prescrita por la 
Regia de los Frailes Menores y que, por consiguiente, era in- 
tencion de San Francisco imponerla imperativamente a los sacerdotes 
de la Orden. Es claro, en efecto, que San Francisco consideraba la 
predicacion como un oficio esencial del Fraile Menor; por consiguien¬ 
te, siguiendo una interpreracitSn que habia muy pronto de ser confir- 
mada por la Santa Sede, concluia San Buenaventura que San Francisco 
no pudo querer la predicacion sin querer los estudios que adaptarian 
a los Frailes para la predicacion 

Aprovechabase con inquieta sutilidad hasta de las mismas faltas de 
latin de la Regia franciscana para descubrir en ella intenciones favo- 
rables al desarrollo de los estudios. Si se trata de la predicacion quan^ 
fratres faciunt, es que la Regia quiere y exige de los predicadores que 
sepan hacer un sermon y disponerlo suficientemente: sermonem facere 
et sufficievter disponere Facil es de comprender que con 

este metodo de exegesis, San Buenaventura no bubo de esforzarse mu- 
cho para demostrar que la prescripcion de pronunciar tan solo pala- 
bras castas y examinadas para servicio y edificacion del pueblo: cas¬ 
ta et examinata, ad utilitatem et aedificationem populiy encerraba en 
resumen una verdadera suma del arte del predicador, concluyendo de 
ahl que el deseo de San Francisco habia sido ver a sus Frailes entre- 
garse a los estudios, y que los mismos Dominicos no tenlan mis dere- 
cho que los Franciscanos al dtulo de Predicadores (^^). No hay por 
que detenerse a demostrar que la argumentacion de San Buenaven¬ 
tura no es del todo aventurada. San Francisco no podia pretender 
que los sacerdotes permanecieran iletrados. No podian predicar sin 
ser capaces de leer la Sagrada Escritura y sin conocer las interpreta- 
ciones que la Iglesia le da. Pero no parece que creyera necesario ha- 

( 100 ) Presentalo incluso como expHcitamente impuesto por San Francisco 
a los Frailes (Hexaei^i,, XXII, 21, t. V, p. 440; Legenda S. Francisci, cap. 11). 
La nota 7 (t. V, p. 440) remite, encre los opusculos de San Francisco, al 
Colloquium^ 15. 

( 101 ) . San Francisco, por cuanto queria que sus Frailes se ejercitaran en 
la predicacion y el cstudio...”. Expos, sup. Reg,, cap. Ill, 2, t. VIII, p. 406. 

( 102 ) op. cit., IX, 11, t. VIII, p. 430. 

(103) "Patentizase de lo dicho que pertenece a los Frailes por intencion 
de San Francisco estudiar, porque sin el estudio no pueden examinar las pala- 
bras debidamente” (op. cit., IX, 13, t. VIII, p. 430). "Clama la Regia impo- 
niendo expresamente a los Frailes la autoridad y el oficio de predicar, cosa 
que no creo se halle en ninguna otra Regia. Si, pues, no ban de predicar 
fabulas, sino la palabra divina, y esta no pueden aprenderla sino leyendo, nl 
leer sin tener libros: es cvidentisimo, pues, que es de perfeccion de la Regia 
tener libros, como lo cs cl predicar”, Ep. de it. quaest., 6, t. VIII, p. 332. 
Determinat. quaest. c. Re. fr. ruin., I, prol., t. VIII, p. 337. 
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ber escrito cuatro grandes volumenes de Comentarios al libro de las 
Seiitencias para ser un buen predicador franciscano. AI indicar 61 
mismo el tema simplisimo de estas predicaciones: annuntiando eis 
vitia et virtuteSy poenam et gloriam cum brevitate sermoniSy indica- 
ciones 6stas que San Buenaventura pasa de largo en su comentario, 
San Francisco parece indicar que le bastan sacerdotes instruidos, sin 
llegar a sabios. Entre lo necesario para predicar brevemente la virtud 
y los novisimos, y la ciencia del doctor en teologia de la Universi- 
dad de Paris, la distancia era considerable; y San Buenaventura no se 
detiene a demostrar que San Francisco hubiera querido en ningun 
momento que su Orden la salvara Es, pues, mas bien una cues- 
tion de medida. Aducir que San Francisco amaba el estudio de la 
Sagrada Escritura, y que hallando cierto dia un Nuevo Testamento 
distribuyo sus hojas entre un grupo de Frailes para que todos pudie- 
sen tenerlo a la vez por entero, y que tenia gran reverencia por los 
clerigos que recibia dentro de la Orden, y que al momento de morir 
recomendo encarecidamente a los suyos la mas profunda veneracion 
por los Doctores que ensenan las Sagradas Escrituras todo esto 
es muy cierto, pero servira para demostrar que San Francisco com- 
prendia el lugar preeminente que los Doctores ocupan en la Iglesia, 
no para probar que hubiera deseado verlos entrar en la Orden, y 
mucho menos aiin que llegara a considerar su Orden como destinada 
a formarlos. 

Siguiendo mas adelante, diremos que San Buenaventura no solo ha 
tornado definitivamente la resolucion de dejar que los estudios pro- 
sigan su desarrollo, sino que encuentra dificil establecer un termino 
0 limite a este mismo desarrollo. Las Constituciones de la Orden en- 
cierran una censura de la produccion filosofica y de la ensenanza; 
exigen que los intelectuales franciscanos sean pacificos, enemigos de 
toda discusion libres de todo espiritu agresivo; prohiben la divulga- 
cion de toda nueva obra fuera de la Orden sin el previo examen del 
Ministro General o Provincial y de los definidores; prohiben asimis- 
mo la ensenanza de opiniones particulares contrarias a la fe y costum- 
bres, o simplemente contrarias a la doctrina comun de los maestros 
de la Orden pero ninguna disposicion precisa reglamenta el ob- 
jeto, orden y extension de los estudios. 

(104) No comcnta San Buenaventura dc todo cstc pasajc sino las paiabras 
cum brevitate sermonise y esto le sirve para introducir aigunas distinciones con 
objeto de dejar scntado que en algunos casos, a pcsar de la Regia, se podra 
hablar mas largamentc. 

Ep, de tr. quaest.y 10, t. VIII, p. 334. 

( 106 ) Const. 'Narbon.y rubr. VI, t. VIII, p. 456. 
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Las disdntas casas franciscanas de estudios se conformaban con las 
costumbres de ensenanza de las Universidades, a cuya sombra habfan 
sido fundadas, especialmente las de Paris y Oxford. £1 mismo San 
Buenaventura se senti'a incapaz de imponer o proscribir a priori de- 
terminadas invesdgaciones filosoficas. Sin duda, de atenemos a las 
disposiciones de la Regia, los estudios franciscanos debian ser necesa- 
rios y suficientes para fundamentar s6Iidamente la doctrina sobre las 
verdades necesarias, defenderlas contra las calumnias de los infieles y 
format buenos predicadores empero, ^ddnde colocar los limi- 
tes que restrinjan el ulterior desarrollo? ^Como senalar el t^rmino de 
lo necesario? Es ciertamente condenable la vana curiosidad; disgusta 
a San Buenaventura, a los buenos Frailes, a Dios y a sus angeles. No 
se trata tampoco de defender a los que pierden el dempo entreg£n- 
dose al estudio de libros inutiles, costumbre detestable que sera pre- 
ciso desarraigar totalmente. Pero ^hasta donde se exdende lo in^itil? 
^Podra alguna vez decirse que un libro sea inudl? Y el que con la 
mejor voluntad quiere estudiar en libros solamente utiles, ^estara se- 
guro de no equivocarse nunca al apreciarlos? ;Cuan dificil se hace 
recolectar solo el grano sin llevarse algo de paja! Ni aun las mismas 
palabras divinas se separan facilmente de las humanas. Dejemos, pues, 
a los Frailes en libertad de udlizar todo. La inspiracion de la devo- 
ci6n hara que sepan discemir la paja de la palabreria, del grano de 
la verdad. Quiz^ aquel a quien nosotros censuramos como culpable 
de vana curiosidad solo es empujado por un impetuoso amor al estu¬ 
dio. Aquel mismo que por amor a la verdad, y para mejor conocerla 
y defenderla, estudiara las doctrinas de los herejes, no podria ser ta- 
chado ni de hereje ni de curioso, sino que obraria como perfecto 
catolico. 

Quien solicitara de la filosofia los medios para mejor fundamentar 
su fe, no estaria solo, que bien ilustres predecesores cuenta; muchas 
son, en efecto, las cuestiones de fe que no pueden darse por resueltas 
sin recurrir a las doctrinas de los filosofos; multae sunt quaestiones 
fideiy quae sine his non possum tenmnaru Y si en esta materia se 
quisiera fundar en principios demasiado estrictos, correriamos el peli- 
gro rayano en impiedad de acusar a los mismos Santos de vana curio¬ 
sidad. Nadie ha descrito, por ejemplo, la naturaleza del tiempo y de 
la materia, el desarrollo de las formas, la multiplicacion de los seres 
y la naturaleza de la creacion, mejor que San Agustin. Apenas en- 
contraremos nada en los filosofos que no se encuentre en sus obras; 
^que razon, pues, puede invocarse para no imitar a tal modelo, o 

(107) Detenn, quaest., I, 3, t. VIII, p. 339. 
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por que extranarse de que los Frailes Menores prosigan conquistando 
la ciencia despues de su ingreso en la Orden? Y por este estilo, 
progresivamente, llega San Buenaventura a dar derecho de ciudada- 
nia en los conventos de la Orden a la teologia y filosofia. Entre los 
hijos de San Francisco, la era de los Doctores ha sucedido a la era de 
los ydiotae. 

Otro problema en que interesa conocer la opinion de San Buena¬ 
ventura a quien pretenda determinar con exactitud la orientacion de 
su doctrina, es el problema de la pobreza. Tambien en este punto 
habia visto el propio San Francisco que su ideal se deformaba a sus 
propios ojos; y nos consta que ningun sacrificio le fue tan dolo- 
roso En la Regula prima se imponia con todo su rigor el prin- 
cipio de la pobreza absoluta, y San Francisco habia en ella insertado 
unas palabras del Evangelic (Luc. IX, 3) que en su propia vida ha- 
bian ejercido influencia decisiva: cuando fuereis de camino, no ha- 
hiis de llevar nada con vosotros: neque sacculunty neque peramy neque 
panenty neque pectmianty neque virgam. Pero, y no sin estupor grande 
de parte de San Francisco, el Cardenal Hugolino nunca tolero que 
tales palabras del Evangelio fueran incluidas en la Regia definitiva. La 
Regula Bullata se contentaba con recomendaciones mucho mas gene¬ 
rates, con citar las palabras mucho imprecisas de la primera Episto- 
la de San Pedro: sed como peregrines y extranjeros: tmquam peregrini 
et advenae (“®). Su anhelo primitivo no parece sin embargo que hu- 
biera jamas variado, pues si bien se ha visto en la precision de ceder 
en la redaccion del texto mismo de la Regia, esto no obstante nunca 
ha cambiado de parecer sobre el principio de la mas absoluta pobreza, 
ni sobre su corolario natural: el principio de la mendicidad. 

Como nada poseian, los Frailes se veian en la precision de trabajar 
para ganarse el sustento, o buscarlo por medio de la limosna, con San¬ 
ta confianza y sin el mas minirno rubor, ya que el mismo Senor se 
hizo pobre en este mundo por el amor de Dios. En el texto mismo 
de las dos Reglas aparecen ya dos ideas distintas a este respecto, cuyas 
ulteriores combinaciones engendraran en el future una teoria de la 

( 108 ) jgp. de tr. quaest., 12, t. VIII, pp. 335-336. Notemos de paso cuan 
inverosimil es que Rogerio Bacon sea cl descinatario de esta carta, como se 
ha querido suponcr. No tuvo el seguramente escrupulos sobre la utilidad de 
los estudios. 

J- JOERGENSEN, Op , cit ,^ pp. 377-378. 

(110) Regula prima (Analekten, p. 13); Regula bullata, 6 (ibid., p. 32); 
Petri Epist., 1, 2, 11. Sobre la parte que en la redaccion de la Regia tuvieron 
Hugolino y EHas de Cortona, vease Joergensen, op. cit,, pp, 371-374. Ndtese, 
sin embargo, a este respecto, que el Testamentumy 1 (Analekten, p. 38) vuelve 
simplemente a la Regula bullata. 
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mcndicidad asaz compleja. En principio solo debe acudirse a la limos- 
na cuando el trabajo no satisface las necesidades de la vida: et cimi 
necesse fuerit vadant pro elemosinis; pero, per otra parte, el pobre 
tiene derecho a la limosna a titulo de herencia: es la herencia que le 
ha legado el pobre ideal, Jesucristo; y si alguien se niega a darla, la 
verguenza y el sonrojo seran para aquel que la niega, no para quien 
recibe la repulsa. Es mas, el que solicita la limosna hace un bien a 
quien ha de darla, por cuanto le ofrece oportuna ocasion de cambiar 
los bienes materiales por meritos inmortales e imperecederos 

En este punto esencial, lo mismo que en lo que a los estudios se 
refiere, San Buenaventura se encuentra en situacion dificil, entre el 
respeto debido al ideal primitivo de San Francisco y las condiciones 
de facto que le impone el desarrollo extraordinario de la Orden fran- 
ciscana. Ni duda cabe que salvo cuanto pudo salvarse del espiritu de 
pobreza por el cual San Francisco habia tan apasionada y obstinada- 
mente luchado. El mismo Pedro Juan Olivi nos declara que sus in- 
tenciones fueron por lo menos puras, y que si San Buenaventura no 
practico la perfecta pobreza, por lo menos la predico y mantuvo ex- 
presamente su principio: fuh enim interius optimi et pnssimi affectus 
et in doctrinae verbo praedicans ea quae sunt perfectae pauperta- 
De hecho sabemos que San Buenaventura debio sostener 
el derecho a la pobreza voluntaria contra los ataques de los secula- 
res, y que lo hizo con extrema energfa, El ideal de perfccci6n cris- 
tiana representado por la vida de complete despojo de los frailes 
mendicantes, le parece conservar un valor absolute frente a la moral 
del justo medio que defienden los seguidores de Aristoteles y de su 
filosofia pagana. Si el mundo y sus bienes son en sf superfluidad y 
vanidad, poseer algo, aun lo menos posible, siempre sera poseer de- 
masiado. La doctrina de San Buenaventura nunca ha vacilado en este 
principio, centre de toda la controversia Y si en el principio 

Regula prima^ 9 (Analcktcn, p. 10); Regula bullatay 6 (ibid., p. 32). 
Testamentum, 5, confirma la Regia. **Y cuando no nos fuere dado el precio 
de nuestro trabajo, recuxramos a la mesa del Senor pidiendo la limosna 
de puerta en puerta” (Analekten, pp. 37-38). Notese que el Testamentum 
alude a la primera Vida de San Francisco como a un ideal ya relegado al 
olvido. 

(1*2) Ehrle, op. ch.y "Archiv.. Ill, 516, y Opera Onmia S. Eonav.y t. X, 
p. 50. Veasc ademas De Patre nostro FranciscOy Serm. IV, 2, t. IX, p. 587: **Las 
Llagas son la Bula puesta por el mismo Dios sobre la Regia de la pobreza.*’ 
Cfr. op. cit.y Serm. V, p. 593. 

(113) Entre los argumentos que aduce encuentrase este, al que no falta gra- 
cia: "Y lo que dicen que los extremadamente pobres no guardan el medio, es 
semejante a lo que decia cierto medico de Federico, el cual decia que quien 
se abstenia de toda mujer no era virtuoso ni guardaba cl medio. Y de esto se 
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de la pobreza no transige en absolute, tampoco cede nada cn punto 
a la legitimidad de la mendicidad: esta es, a su juicio, la fuente nor¬ 
mal de subsistencia de los Frailes Menores; pero insiste sobre todo en 
el derecho del mendigo a la limosna, maxime cuando esta limosna 
aparente no es sino la legitima recompensa por un trabajo. No es 
que haya olvidado en absoluto que solo Cristo basta para legitimar la 
mendicidad: ipse enim Dominus mendims fuit, ni que renuncie a la 
parte de herencia a que todos Ics pobres tienen derecho: Omnia bona 
Ecclesiae Christi et onmes superfluitates divitum sunt una res publica 
pauperum Lo que ocurre es que preferentementc desarrolla el 
pensamiento de que el fraile a quien se da el alimento es mas bien 
un obrero a quien se paga el debido salario, que no un desgraciado 
en cuyo auxilio se acude. Sabemos ya como a su juicio el trabajador 
intelectual lo merece, y mucho mas que el obrero manual. Es mas, 
para 41 seria falta grave apartar a uno del estudio de la Sabiduria 
para dedicarlo al trabajo manual. Agradale tambien repetir que los 
trabajos del espiritu son de una tal dificultad, que no tolcran division 
en el hombre: lo reclaman todo entero Entonces, (fcomo se va 
a pretender que quien se entrega a las siete obras de la Sabiduria 
pueda todavfa encontrar tiempo para dedicarse al trabajo manual, y 
de esta suerte ganarse el sustento de su vida? Lee, medita, ora, con- 
templa, escucha, reflexiona y predica; claro es que tales trabajos bien 
pueden por lo menos equivaler al trabajo manual (“®). Luego si 
esto es asf, no solamente tienen los ricos el deber de misericordia 
para con los Frailes, sino que 4stos tienen derecho de justicia res- 
pecto de los ricos. Pobres voluntarios que a las veces han renunciado 
a pingiies riquezas para mejor imitar a Jesucristo, que trabajan en 
las obras mas dignas, que predican las verdades divinas, y todavfa sc 
obligan a pedir su alimento de puerta en puerta, no son pobres ordi¬ 
naries, evidentemente. Son hombres a quienes asiste un derecho, pero 

sigue que si conocer toda mujer y no conocer ninguna son extremes, luego 
conocer la mitad de todas las mujeres es el medio” (Hexaeifty V, 5, t. V, p. 355). 
Este medico no era indigno de su imperial cHentc; **De como el Emperador 
Federico fue Epicure”, Salimbene, op. cit.y p, 351, y Mait.o de Acquasparta, 
Qm€St.y disp. de fide et de cognitione, III, ad Resp., ed. Quaracchi, 1903, 
pp. 82-83. 

(114) Exposit. sup. Reg. fr. Min.^ VI, 22 y 23, t. VIII, pp. 423-424. 

(11®) "... por la dificultad del estudio espiritual, que exige al hombre total- 
mente...”, Apolog paup., cap. XII, 17, t. V, p. 321; In Hexaem.j XX, 30, 
t. V, p. 430. 

( 116 ) «*Y porque la dificultad de estc estudio requiere a todo el hombre... 
De donde palmariamente consta que el estudio de la sabiduria, con la vigi- 
lancia de la predicacidn, compensa plenamente al trabajo manual.” Apolog. 
paup., cap. XII, 13, t. VIII, p. 320. 
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que por amor de Dios no lo ejercitan. Se obligan a mendigar lo que 
con su trabajo ganan, comen para predicar, no predican para comer; 
no hay, por tanto, estado mas santo que el suyo 

Pero al pasar de un pequeno grupo de individuos, cuyas necesida- 
des se reducian a modestos vestidos y un poco de alimento, a grandes 
comunidades organizadas con la mira de dedicarse a la predicacion 
mas elevada y a los estudios, la practica de la mendicidad necesa- 
riamente habfa de cambiar de aspect©. San Francisco y sus compa- 
neros habfan seguramente de correr el riesgo de dormir en perfect© 
ayuno a las veces, y las divertidas anecdotas de Jordan de Giano in¬ 
dican que los pobres de Cristo vivian en Alemania y Hungn'a expues- 
tos a muchas y tristes peripecias Pero incidentes de este genero, 
cuando se producian en los tiempos primeros de la Orden, solo afec- 
taban a un pequeno numero de individuos, y no podian provocar un 
desorden general. No ocurria lo mismo en tiempos de San Buena¬ 
ventura. Alimentar por la limosna a varios cientos de Frailes reunidos 
cn un mismo convent©, era problema de solucion harto dificultosa, 
Habia ante todo que pedir mas, porque a mayor numero de bocas, 
mayor numero de necesidades. Habia que cuidarse de pedir las cosas 
a su debido tiempo, es decir, en tiempo de abundancia de cada una, 
y guardar provisiones para los dias de carestfa de las mismas; todo 
mendigo sabe que ningun moment© es mas oportuno para solicitar 

(iiT) De aln distingue San Buenaventura los mendigos de Cristo, por una 
parte, de los prclados que tienen derecho a ser pagados, "en los quo la recep- 
cion de la paga justa, no es mendicidad, sino dcrccho” y, por otra parte, de 
los innumcrables mendigos que solo por pereza ejercen la mendicidad. Los men¬ 
digos dc Cristo piden "para que los otros merezean al dar limosna, y ellos ejerci- 
ten la humildad pidiendo, y asi se sustenten para podcr evangelizar, y no evan- 
gclicen para sustentarse” (Apolog. paup,y XII, 39 y 41, t. VIIl, pp. 329-330). Cfr. 
De perfect, evang., II, 2, t, V, p. 140, donde se distinguen las tres clases de men¬ 
dicidad: "Por necesidad natural, por vicio de pccado, y por supercrogacion de 
justicia.” Encontramos cn csto la teoria de un estado dc espiritu muy extendido 
en la Orden. Salimbene no cesa de protestar, con bastantc mal humor, por cierto, 
contra una multitud de sectas cuyos miembros mendigan sin poder corres- 
ponder con micscs, esto cs, con predicaciones, a cambio de lo que reciben. 
Franciscanos y Dominicos cntendianse para reclamar el monopolio de la men¬ 
dicidad: "La undecima necedad de estos Ap6stoles cs el querer vivir de limosna, 
sin tener con que retribuir a quienes Ics hacen las limosnas... Pero ellos son 
iletrados e idiotas, y por lo mismo no pueden ni celebrar misas ni predicar, y 
defraudan a aquellos de quienes reciben limosnas, y tambien aquellos que debie-^ 
ran tenerlas, a sabety los Frailes Menores y Fredicadores.'^ Salimbene, Chronica, 
ed. Holder-Egger, p. 285. Cfr. tambien pp. 287-288. Sobre la secta de los 
Apostolicos, consultese el precioso libro dc Alphand^ry, Les idees morales chez 
les heterodoxes latins au debut du X//K siecle, Paris, 1903, pp. 106-118. 

( 118 ) Jordan de Giano (1207-1238), "Analecta Franciscana”, t. I, p. 11; 
Quaracchi, 1885. 
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comida que aquel en que la gente esta a la mesa, y que se obtienc 
facilmente de lo que abunda, y difkilmente de lo que escasea y es 
apenas suficiente para el donante. Era precise ademas instalarse en 
las ciudades en vez de vivir en skios solitarios como los primeros 
Frailes, porque no basta pedir las cosas cuando abundan si no se esta 
cerca de donde abundan: quien, en efecto, iban a pedir en las sole- 
dades? Imponiase, finalmente, la necesidad no solo de pedir mas, 
sino de pedir mas lejos. La multiplicacion de las 6rdenes mendican- 
tes, el aumento considerable del numero de Frailes, el pulular de 
falsos religiosos o de sectas irregulares que pretendian asimismo vivir 
de la limosna, habian concluido por hacer de esta nueva institucion 
una verdadera e insoportable carga para el publico. Las Ordenes Men- 
dicantes pronto pudieron advertir que para alimentar a un pequeno 
numero de perfectos se hacia preciso un gran numero de imperfec- 
tos. Su mal humor desatose primero contra las sectas que usurpaban 
sus derechos a la mendicidad; pronto, empero, hubieron de reconocer 
que ellos mismos corrian por si mismos riesgo grave de hacerse odio- 
sos al pueblo cristiano: et oportet nos peterquia non petefUtbus pa- 
rum datur, dum ex multhudine petentium homines sunt lassatu Hizose, 
pues, necesario desarrollar toda una tktica de mendicidad para sacar 
dc ella lo preciso para satisfacer las necesidades sobre las que el fun- 
dador de la Orden no habia previsto 

Junto al problema de la mendicidad se presentaba otro problema: 
el del derecho de propiedad. San Francisco habia sido terminante en 
este punto: los Frailes no deben poseer absolutamente nada, sino vivir 
como vivio Cristo: sine propria. No solamente experimentaba ver- 
dadero horror al dinero, y habia prohibido de una vez para siempre 
que su Orden lo rccibiera ni directamente ni por personas interpues- 
tas; mas aun, ni habia siquiera permitido que tuvieran libros sus Frai¬ 
les, cuanto menos otras cosas menos utiles. La evolucion a los gran- 
des conventos y la construccion de ricas iglesias habianse realizado 
muy contra su voluntad; su vida toda fue una constante lucha por 
el espiritu de pobreza Sin embargo, todos los elementos esen- 

( 110 ) Vease sobre todo Determinationes quaestionum ctre. Reg. fr. Min., 
I, 7 (t. Vni, p. 342); I, 8 (ibid.); II, 14 (p. 367). Cfr. Salimbene, Chronica, 
pp. 255 y 288: "Si asi hubiera obrado Gerardino Segarelli..hubiera vuelto a 
su azada con sus labriegos, y pastara puercos y vacas, lo cual fuera major que 
andar tonteando por el mundo y defraudando de sus limosnas a los pobres, y 
hastiando al pueblo cristiano, el cual, con tal multitud de religiosos mendi- 
cantes, se encuentra excesivamente gravado.” Sobre Segarelli, vease P, Alphan- 
d£ry, op. cit., p. 12, nota 2. 

( 120 ) Regula prima , 1 y 8 (Analekten, pp. 1 y 8); Regula bullata, 4 y 6 
(ibid., pp. 31-32);, JoERGENSEN, Op . ctt., pp. 341-355. 
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ciales del ideal franciscano primitive de pobreza se conservaban: 
unos pocos ignorantes que vivian cantando y predicando a Dios a 
lo largo de los caminos no tenian precision ninguna de poseer nada; 
pero comunidades de sabios y estudiantes necesitaban amplias casas 
situadas dentro de grandes ciudades y provistas de todos los libros in- 
dispensables para la adquisicion del saber. San Buenaventura se halla 
precisamente en el punto final de esta evolucion. Todo !o supedita 
a la contemplacion y al estudio de la Sabiduria. Conservara, pues, 
cuanto sea compatible en el ideal primitive de San Francisco con las 
imperiosas exigences de la forma de vida que a su juicio es la mas 
alta y digna. Nadie debe aceptar ni conservar dinero, ni en viajes ni 
en el monasterio; empero, si bien es verdad que la propiedad de dine¬ 
ro y otros bienes esta vedada a los Frailes, su uso en cambio les esta 
permitido. El bienhechor que les da dinero, a los ojos de los Frailes 
continua siendo su verdadero dueno, por mas que el mismo, al entre- 
garselo, quiera renunciar a su derecho de propiedad. En principio, 
pues, la Orden no acepta dinero, pero acepta que ciertas personas 
se constituyan depositarias de algunas cantidades cuyo propietario 
sigue siendo el donante, y cuyo uso lo concede el a las diversas co¬ 
munidades. De donde resulta que aunque se pusiera el dinero en las 
mismas manos de los Frailes, estos no lo recibirtan propiamente en el 
sentido en que la Regia se lo prohibla, mientras la voluntad se man- 
tuviera firmc cn no aceptar se le atribuyera la propiedad 

Esto con respccto al dinero es muy cierto, pero lo es mucho mas 
cn lo que se refiere a las demas cosas. Los Frailes usan de las cosas 
que necesitan, pero no son propietarios de nada; cuantos bienes mue- 
bles 0 de otro genero le son donados a la Orden, pertenecen al do¬ 
nante si el se reserva la simple propiedad, y en caso contrario a) 
Papa, proveedor general de todos los pobres de la Iglesia. La Orden 
esta, en consecuencia, siempre dispuesta a resignar la totalidad de los 
bienes que usa en manos del Papa tan pronto como el se lo indi- 
que(^^^); y por ende puede tranquilamente usar de cuantos bienes 

( 121 ) **por lo tanto, mientras permanezea cn los Frailes la voluntad incon- 
movible de no adquirir para si ningun derecho de posesion, aunque para sus 
necesidades les pongan el dinero en sus mismas manos, y ojala nunca suceda 
esto, ni aun asi lo reciben, segun la prohibicion que de la recepcion hace la 
Regia” (Expos, stip. Reg. fr. Min., IV, 17, t. VIIl, p. 418). "Los Frailes no 
reciben dinero, sino que ellos, en cumplimiento de la voluntad de quienes les 
entregaron el dinero, lo invierten en utilidad de los Frailes... pero el dinero es 
todavia propiedad de aquellos que lo dieron...” Detenu, qitaest,, I, 25, c. VII!, 
p. 354. Esto es precisamente legitimar la persona interpuesta que San Francisco 
habia expresamente prohibido. 

( 122 ) Detenu, quaest., I, 24, t. VIll, pp. 353-354. 
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precise, en la seguridad de observar la Regia. Ahora bien, siendo 
como es verdad que el estudio de la Sabidurfa y la contemplacion 
estan en la categoria de los principales deberes que incumben a los 
religiosos, se hace imprescindible facilitar a los Frailes el uso de am- 
plios conventos colocados en las cercanias de los grandes centres de 
estudios, abundosamentc provistos de los libros necesarios, y en los 
cuales estos hombres de estudios puedan recibir alimento bien copioso. 
Los Religiosos que vivieran permanentemente en su convento se de- 
bilitan'an bien pronto, de no tener a su disposicion dependencias 
amplias y bien aireadas para respirar en ellas libremente; languidece- 
rian y pronto quedarian inutiles para los estudios espirituales y para 
todo progreso en la Sabidurfa Ademas, los Frailes tienen nece- 
sidad de un alimento suficiente, porque el estudio asiduo de la Escri- 
tura, el anhelo de la devocidn, la lucha contra las pasiones y la inten- 
sidad de la vida interior agotan y consumcn tan rapidamente las fuer- 
zas del cuerpo, que de no tomarse las debidas precauciones de 
robustecerlas de cuando en cuando, no resistirfan largo tiempo 

Finalmente, en las casas de estudios hacen falta libros necesaria- 
mente, y por la manera como este sabio habla de ellos, se comprende 
que, en el sentido franciscano de la palabra, no los posee, ciertamente, 
pero los tiene, y mas aim, los ama. Los conventos tienen ahora mu- 
chos libros, y no solo eso, sino que los guardan celosamente, y ni 
siquiera los quieren prestar. Se lo rcprochaban, y San Buenaventura 
se cree en el deber de justificar esta actitud en una "determinacion” 
que constituye aun hoy dfa la suma perfecta de las razones por las 
cuales jamas se debiera prestar un libro a nadie: los mas importunos 
en pedir son los mas lerdos en devolver; libros y cuadernos vuelven 
sucios y destrozados; aquel a quien se le prestan, los vuelve a su vez 
a prestar a otros sin vuestra autorizacion, y este a un tcrcero, el cual, 
no sabiendo a quien pertenece el libro, no esta ya en estado de devol- 
verlo; otras veces ocurre tambien que aquel a quien prestasteis el 
libro hubo de irse lejos, y ya no puede devolverlo personalmente, y 

(123) Deter?}?, quaest.^ I, 6, t. VIII, pp. 340-341. Cfr. I, 5. 

(124) Jlnd.^ I, 9. Por lo demas, desprendese de esto mismo la obligacion dc 
la Orden dc seleccionar severamente a sus novicios y eliminar "a muchos pobres, 
que no por Dios, sino por asegurar su sustento desearian... Seria ademas dema- 
siado oneroso para los fieles el tener que alimentar a tantos mendigos de una 
sola Orden, de los cuales no recibieran ninguna o muy pequena edificacion” 
(ibid.y I, 10). El ideal dc San Buenaventura es por tanto el de un goce de los 
bienes sin derecho de propiedad, el cual salvaguarde las condiciones del estudio 
y asegure la libertad del espiritu: "Ningun espiritu, pues, es mas apropiado 
para esto (la vida contemplativa) que aquel que esta libre de toda preocupacion 
de las cosas temporales’*, De perf. evavg., II, 1, t. V, p. 129; ibtd.y II, 2, ad 
9, p. 145. 
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entonces tiene que valerse de un tercero, a quien comisiona para la 
devolucion; pero este a su vez quiere leerlo, o lo presta u olvida, y 
acaba por negar que jamas se le haya entregado semejante libro; 
anadase ademas que al prestar a uno un libro, pueden enojarsc los 
demas si a ellos no se les quiere prestar; seria, pues, cosa de resignarse 
a prescindir del libro, esperando que vuelva sucio o que se pier- 
da Todo esta muy bien observado y exactamente anotado. 

^Que el Poverello amaba los libros de muy distinta manera, y que 
habiendo un dia encontrado con suma alegria un Evangelio, distribuyo 
sus hojas entre sus companeros para que todos pudieran gozar de el 
a la vez? Conformes. 4 

El mismo San Buenaventura no hubiera disentido de csto. Sabia 
que si el estado actual de la Orden marcaba un claro progreso a los 
ojos de muchos, a juicio de otros, y no pocos, significaba una verda- 
dera decadencia. Lo habla el mismo afirmado con la mas firme seve- 
ridad en la carta a los Ministros Provinciales que les dirigiera a poco 
de su eleccion para el generalato, y no solo eso, sino que estaba en 
la creencia de que la Orden tendia a decaer de su primer estado de 
perfeccion. El aumento de las comunidades religiosas es la primera 
causa de decadencia; que es mas dificil gobernar un gran navio que 
uno pequeno, y donde hay muchas cabezas son muchos los cerebros, 
y se hace mis diffcil hacerlos convenir en el mismo punto. Pero el 
Ministro General no se contenta con esta explicacion abstracta. Ha 
reflexionado sobre lo que observaba y se forma una verdadera psico- 
logia sobre la evolucion de una Orden religiosa. En el momento en 
que los Frailes que han participado en la fundacion de una "religion” 
comienzan a envejecer, no pueden ya dar a los jovenes los duros 
ejemplos del primitivo rigor; los novicios, que no han sido testigos 
de las austeridades a que se entregaban estos Frailes cuando todavia 
contaban con fuerzas, solo imitan de su vida lo que sus ojos ven, ate- 
nuando por lo mismo la severidad de la Regia primitiva. Mas aun: 
ni saben discemir las virtudes meramente intemas de los primeros 
Frailes, porque son de tal naturaleza que no se traducen en actos ex- 
temos; y por lo mismo que ellos externamente se relajan algo, los 
novicios se descuidan en lo interior. Indudablemente los ancianos 
podrian y deberian corregirlos, pero prefieren no hacerlo, pues al 
no poder predicarles con el ejemplo, no se atreven a solo predicarles 
de palabra. Cuando hacen sus advertencias a los jovenes, estos les 
responden; "Hablan bien, pero no hacen nada de lo que dicen”, y 
sus correcciones vienen entonces a ser ocasion de escandalo. Pero la 

( 126 ) "^Por que los Frailes prestan con tanta dificultad sus escrkos a los 
dem^s?” Determ, quaest.^ II, 21, t, VIII, pp. 371-372. 
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p^rdida del ideal primitivo no se detiene aqui. La misma direccion 
de la Orden no tarda en llegar a manos de estos mismos jovenes, y 
una vez Superiores no se preocupan de hacer a los novicios semejan- 
tes a los primeros religiosos, cuya perfeccion ni sospechan siquiera, 
sino que se contentan con verlos seme) antes a ellos mismos. Con tal 
de que los Frailes sepan mantener cierta especie de disciplina exter¬ 
na, acudan convenientemente al coro y cumplan con otros pequenos 
detalles externos, los Superiores declaran que la Orden nunca ha esta- 
dq tan perfectamente como entonces. Sin embargo, van infiltrandose, 
sin apercibirlo, nuevas costumbres, y cuando sus efectos aparecen al 
exterior, se hallan ya demasiado arraigadas para poder ponerles re- 
medio. Y cada una de estas nuevas y malas costumbres llama a otra, 
y de esta suerte la vida primitiva va cambiando cada vez mas de 
aspecto (^“^). Estas razones no son como para que un Ministro Gene¬ 
ral se sienta autorizado a abandonar la lucha, pero son suficientes para 
impedirle toda pretension de mantener a una Orden en su estado pri- 
mitivo. La lucha debe proseguirse sin desfallecimientos, pero propo- 
ni^ndose un objeto distinto: restablecer de continue la armonia que 
amenaza destruirse, entre el estado actual de la Orden, tomada en el 
grade de desarrollo a que ha llegado, y el espiritu que presidio su 
fundaci6n. 

fiPara qu6, pues, quiso San Francisco fundar una nueva Orden re- 
ligiosa.^ Esta alma, profundamente santa, vivla consumida en un tri¬ 
ple anhelo: el de su adhesidn total a Dios, saboreando su contempla- 
ci6n, el de la imitacion perfecta de Cristo por la practica de las vir- 
tudes, y el de ganar almas para Dios, salvandolas a imitacion de 
Cristo, que vino para salvarlas. No contento con vivir el personal- 
mente este triple ideal, resolvio fundar una Orden cuyos miembros 
se propusieran a su vez conformar a el su vida. Entre las Ordenes 
ya existentes, las habia que se habfan propuesto realizar cada una de 
las tres partes de este ideal: los cenobitas seguian las huellas de Cristo, 
imitando sus virtudes en el retiro de sus monasteries; los eremitas se 
entregaban a la contemplacion en la soledad; los clerigos trabajaban 
en el siglo en ganar las almas para Dios; empero, ninguna Orden exis- 
tente hasta el momento habia sonado en la posibilidad de reunir en 
un solo ideal esta triple funcion espirituaL Fue por lo mismo el Es¬ 
piritu Santo quien inspire este tan elevado pensamiento al Santo Pa¬ 
dre Francisco; hizole comprender que una vida fundada en obedien- 
cia, castidad y pobreza seria solidamente estable para rendir el doble 
fruto de la predicacion y la contemplacion; pues si bien es verdad 


(120) I, 19, p. 350. 
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que los trabajos del ministerio viencn a interrumpir la labor del pen- 
samiento, no lo es menos que la pobreza absoluta, que asegura la 
libertad total del corazon al excluir las preocupaciones temporales, 
es la condicion mis favorable del estudio, y facilita a quienes a el 
se entregan la oracion, la lectura, la meditacion y la contempla- 
cion (*27)^ 

Esto es, pues, lo que hay que salvar a todo trance; y salvarlo es 
suficiente para mantener a la Orden acorde con su ideal primitivo. 
Hay algo de pueril en aferrarse a costumbres antiguas, o a la letra 
de las prescripciones de la Regia cuando los anhelos mismos del fun- 
dador y el espiritu de su institucion pueden salvaguardarse m^s segu- 
ramente por medio de sabias interpretaciones, Los primeros Frailes 
tendrian virtudes morales eminentes que compensarian su carencia del 
saber, asegurando la eficacia de sus acciones; pero de ahi no se deduce 
que la imitacion de las virtudes de Cristo, el gusto de la contempla- 
cion y la conquista de las almas excluyan necesariamente a toda cien- 
cia. Muy al contrario, instniyendonos en las Escrituras, purificando 
de continuo la interpretacion que les damos y profundizando, por un 
estudio ininterrumpido de la verdades de la fe, nuestro conocimien- 
to de la doctrina de salvacion, es como realizaremos la conformidad 
mas perfecta de nucstra vida con la de Cristo, nos elevaremos mas 
alto cada vez en la contemplacion de la verdad eterna y haremos que 
nuestro esfuerzo por la conquista de las almas sea mis eficaz: totus 
esse imitator Christi in omni perfectione virtutum; totus adhaerere 
Deo per assiduae contemplationis ejm gustum; multas lucrari Deo et 
salvare animaSy habia sido, segun San Buenaventura, el triple ideal 
de San Francisco, y ese mismo debia seguir siendo eternamente el 
inconmovible ideal de la Orden, y de esta concepcion del espiritu 
franciscano es preciso partir necesariamente si se quiere llegar a com- 
prender como el pobrecillo de Dios, el humilde juglar que iba ^sim¬ 
plex et ydiota— por los caminos del mundo cantando al Creador, 
pudo dejar marcada la profunda huella de su influencia en el sabio 
pensamiento de Fray Buenaventura, el Doctor de la Iglesia, 


(127) I, 1. La Regia Franciscana, que re^e los ideales parciales de las 

diferentes Ordenes, es por lo mismo superior a las demas. Por eso esta auto- 
rizado en el derecho, el paso de otra Orden a la Orden Franciscana; en cambio, 
"por cuanto no se halla Regia mas elevada o mas estricta, ni igual siquiera, es 
evidence que a nadie le es licito por si mismo pasar a Orden inferior**. lbtd,y 
I, 12, 13. Cfr. op, cit.y I, 18. Vease sin embargo una restriccion en Apolog. 
paup,y III, 20, fin, t. VIII, p. 250. 
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3. El problema bonaventuriano 

Esta es, en efecto, la conclusion a que debesc llegar necesaria 
mente cuando al hombre se le pregunta la clave de su doctrina. 
Para San Buenaventura, lo mismo que para todo gran pensador, 
el problema filosofico fue ante todo un problema de equilibrio y 
de organizacion interna que debia realizar. Si solo consider^ramos 
las obras y las formulas en que el pensamiento de San Buenaventura 
se expone, sin reavivar ante nuestros ojos las intimas nccesidades del 
alma que les ban dado origen, tales textos solo nos dan'an los miem- 
bros disgregados de un organismo privado de vida. Pero quizas nos 
sea dado revivir su pensamiento mismo, en vez de catalogar las for¬ 
mulas en que se expresa; y este pensamiento toma una significacion 
particularmente conmovedora cuando se llega a descubrir el sentido 
del problema inicial cuya solucion persigue. El pequenuelo, mila- 
grosamente curado por San Francisco, franciscano ya desde su cuna 
por la vida de que se reconoce deudor al fundador de la Orden, y 
por su alma serafica, este corazon tan delicadamente puro, de quien 
se pudo decir que Adan parecia no haber pecado en el, era a la vez 
una inteligencia sutil, anhelosa de ciencia, y que se hall6 en la escuela 
del mas ilustre de los maestros y en la universidad m^s ilustre del 
mundo. £n San Buenaventura tuvo realidad esta paradoja extraor- 
dinaria, pero infinitamente fecunda, de un alma aut6nticamente fran- 
ciscana que buscaba su equilibrio interior en la ciencia, y que recons- 
truia el mundo empujado por sus necesidades intimas. Lo que San 
Francisco solo habia sentido y vivido, San Buenaventura lo iba a 
pensar; gracias al poder organizador de su genio, las efusiones inte- 
riores del Poverello iban a desarrollarse en conceptos; las intuiciones 
personales de esta alma tan destacada en toda clase de saber iban a 
elaborar, a modo de levadura, la masa de las ideas filosoficas acumula- 
das en la Universidad de Paris, y a realizar en ellas una especie de 
seleccion, eliminando unas, asimilando otras, alimentandose tanto de 
Aristoteles como de San Agustin, pero adaptando lo mismo al uno 
que al otro a su uso propio cuando le pareciera oportuno. <:Por que 
caminos psicologicos ha podido realizarse semej ante transmutacion 
de valores? No hay posibilidad de comprenderlo sino sabiendo como 
San Buenaventura interpret© no solo la Regia, si que tambien la 
vida misma de San Francisco. 

Quede ante todo fuera de duda que San Buenaventura murio de- 
jando tras de si reputacion nunca desmentida de santidad. Los mis- 
mos espirituales, que no siempre han vacilado antes de emitir sus 
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apreciaciones sobre su vida y de juzgar sus actos, ban rendido tribute 
de justicia a su ciencia, a su elocuencia, a su humildad desinteresada 
y a su santidad: Fratre Bonaventura, propter famam scientiae et elo- 
qiientiae ac smictitatis ad cardinalatum contra suam voluntatem as- 
sumpto... Y no solo de santidad se trata aquf, sino de una 

reputacion de santidad bien fundada, que ni los mas desconfiados 
suenan siquiera en negar. El mismo Angel Clareno, en el precise 
memento en que va a tomar la defensa de Juan de Parma contra sus 
jueces y presentar contra San Buenaventura las mas graves acusa- 
ciones, no encuentra otra explicacion a la actitud de San Buenaven¬ 
tura que la de un eclipse momentaneo de su santidad y de su man- 
sedumbre ordinaria: tunc enim sapientia et sanctitas Fratris Bonaven- 
turae eclipsata paluit et obscurata est, et ejus mansuetudo ab agitante 
spiritu in furorefn et irant conversa Parece, pues, claro que la 

santidad del Doctor Serafico no fue puesta en duda por nadie. 

Se puede ir todavia mas lejos. Si no hay genero de duda de que 
tal Franciscano rigorista (Clareno) no ha podido encontrar en la 
vida del General de la Orden materia para sus reproches, otros en 
cambio hallan en ella rasgos, y no pocos, que la hacen semejante a 
la de San Francisco de Asi's. Es un Ministro General que se destaca 
de su sequito al simple llamado de un humilde Fraile, se sienta en el 
desnudo suelo junto a el, atiende pacientemente sus interminables con- 
fidencias y no reemprende su camino hasta haberlo misericordio- 
samente consolado. Los Frailes que lo habian tanto tiempo esperado 
murmuraban diciendo que el General de la Orden no debia descen¬ 
der a tales pequeneces; San Buenaventura les respondio: "No podia 
obrar de otra suerte. Yo no soy sino un Ministro y servidor; el es 
mi dueno.” Y les record© las prescripciones de la Regia referentes 
al caso En otra ocasion, el Ministro General lavaba la humilde 
vajilla despu6s de la comida, en el Convento de Mugello, y como se 
le anunciara la llegada de los emisarios pontificios que le traian el 
capelo cardenalicio, los hizo esperar hasta tanto que hubiera dado fin 
a su tarea Conocida de todos es tambi6n la paciencia con que 

recibio la leccion de Fray Egidio, que le recordaba como una pobre 
mujer ignorante podia amar a Dios mas que el y ser por tanto mas 
perfecta que Fray Buenaventura Y no content© con recibir 

( 128 ) Angel Clareno, Hist. sept, tribul.^ en Ehrle, "Archiv.”, t. II, p. 287. 

(129) Jbid., t. II, pp. 284-285. 

(130) j)e vita Ser. Doct.y X, 51, en ^'Wadingo”, ad annum 1269, n. 5. 

(131) lbid.y X, 64, en "Wadingo”, 1273, 12. 

(132) Chronica XXIV Gener., ”Anal. franc.”, Ill, 101. Joergensen, Saint 
Frangois d"Assise, ed. 20, Pan's, 1911, pp. 359-360. 
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tales lecciones cuando se le daban, gustaba el mismo de provocarlas. 
Cu6ntanos Salimbene que San Buenaventura tenia por companero 
habitual a un Fraile llamado Fray Marcos, gran admirador de su Mi- 
nistro General, y que transcribia todos sus sermones para conservar- 
los. Pues bien, cada vez que su superior debia predicar ante el clero, 
Fray Marcos lo buscaba y le decia: "Tu trabajas conio un mercena- 
rio, y la vez pasada, cuando predicabas, no sabias lo que decias.” 
Pero Fray Buenaventura se regocijaba cuando Fray Marcos le re- 
prendia, y esto por cinco razones: ante todo porque era dulce y pa- 
ciente; en segundo lugar porque en esto imitaba a nuestro Santo Pa¬ 
dre Francisco; en tercer lugar porque se sabia muy bien que Fray 
Marcos lo amaba profundamente; la cuarta razon era que esto le ser- 
via para evitar la vanagloria, y, finalmente, porque le servia para 
mejor prepararse 

Pero la influencia de San Francisco sobre San Buenaventura no 
s61o habia sido moral, sino que habia penetrado hasta lo mas Hondo 
de su inteligencia. De 61 habia aprendido el Doctor de la Universidad 
de Paris, todo 61 rebosante de ciencia, aquella adhesion completa a 
Dios por medio de la contemplacion de que el Doctor Serafico haria 
el principio directivo de toda su doctrina. San Francisco tendia a 
vivir en una especie de contacto permanente con la presencia divina; 
buscabala primero en la soledad; por eso San Buenaventura tuvo razon 
al decir que uno de los elementos constitutivos del ideal franciscano 
es la vida eremftica Pero esta experiencia mistica, reservada en 
un principio a ciertos momentos extraordinarios vividos en una sole- 
dad excepcional, habia concluido por set en 61 como habitual; San 
Francisco llevaba cada dia mas consigo su soledad. El unico tabique 
que lo separaba del cielo era el cuerpo en que su alma estaba ence- 
rrada; ya desde esta tierra era ciudadano de la patria celestial: ange- 
lorum civem jam factumy solus carnis paries disjungebat pero 
este tabique de came le permitia aislarse del mundo al mismo tiempo 
que lo separaba de Dios. Cuando se le hablaba, ponia fin a la con- 
versacion cesando de escucharos; estaba alii todavia en el cucrpo, 
pero se habia adentrado en si mismo; su alma se habia ido, no era ya 
de este mundo. Cuando estas visitas divinas le sorprendian en publi- 

(1S3) »Por cinco motives, pues, se alegraba Fray Buenaventura cuando Fray 
Marcos le avisaba sus defectos: primero, por ser benigno y paciente; segundo, 
porque en esto imitaba al bienaventurado padre Francisco.,.” Salimbene, 
Chronica, p. 308. 

Habia San Francisco reglamentado hasta la manera c6mo los Frailes 
debian vivir en los eremitorios. De religiosa habitatione in eremo, Analekten, 
pp. 67~6B. 

( 135 ) X. DE Celano, II, cap. 61, ed. E. d’Alen^on, p. 241. 
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CO, hacfa de su manto una celdilla; y si no lo tenia, cubnase el rostro 
con las mangas; y si no le parecia oportuno hacerlo, haciase una es- 
pecie de soledad de su propio pecho, y su corazon comunicabase alii 
con su Dios. Cuando se alimentaba con este mana divino, San Fran¬ 
cisco no era un hombre en oracion, era mas bien una oracion. ^Dc 
quc naturaleza eran estos goces celestiales? Solo podemos repetir con 
^lano: experienti dabitur scire^ non concedittir mexpertis; debian 
sin embargo ser de incomparable dulzura, pues por ningun motivo, 
por urgente que fuese, permitio nunca se le interrumpiera en ellas, y 
se dio el caso de atravesar Borgo San Sepolchro sin advertir a la mul- 
titud que se apelotonaba en torno de el. £1 punto culminante de estos 
mentis excessiis tuvo lugar en el monte Alvernia, cuando San Fran¬ 
cisco vio a Dios y se vio a si mismo bajo el aspecto de una doble 
llama, y del que retorno llevando en su cuerpo los estigmas que le 
habia dejado impresos el serafin de las seis alas. 

Cuando la contemplacion se eleva a este grado de perfeccion, 
acttia a modo de una verdadera fuerza cuyos efectos son inmediata- 
mente sensibles; el contemplativo que retorna de estas regiones ce¬ 
lestiales y se adentra entre nosotros, trae de alii virtudes mas que 
humanas; cruza por en medio de las cosas cual podria hacerlo un 
angel, irradiando fuerzas extraordinarias, viendo en el fondo de los 
seres, comunicandose por encima de las envolturas materiales con lo 
que de divino se oculta en el corazon de los mismos. Primero irradia « 
fuerzas: un obispo indiscreto pierde el uso de la palabra cuando viene 
a turbar la oracion de San Francisco; un abad por el cual San Fran¬ 
cisco accede a rogar, se siente invadido de un calor y unas dulzuras 
nunca experimentadas que lo penetran hasta hacerle desfallecer 
las aves, los cuadrupedos, las plantas, los mismos elementos le obe- 
decen, porque entra en relacion con ellos en virtud de fuerzas que 
no se adquieren en la condicion meramente Humana Pero ade- 
mas extrae de sus extasis una tal profundidad de pensamiento, que le 
permite leer en el fondo de los textos y de las cosas mucho mejor que 
quien acude para comprender el sentido de las cosas a los recursos 
de la ciencia Humana. Memos hablado ya de como penetraba el sig- 
nificado de las Escrituras; pues bien, del mismo modo penetraba tam- 
bicn el de los seres y descubria entre ellos secretos desconocidos a 
los sabios. 

Indudablemente el 6xtasis no es con exactitud una experiencia mo- 
mentanea de la vision beatifica, tal como la gozaran los elegidos en 
la etemidad; pero entre las experiencias humanas es sin duda la que 

(136) Ibid., caps. 66-<57; pp. 245-246. 

(137) Speculum perfecti<mis, cd. Sabatier, todo cl cap. Xll, pp. 224-233. 
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mas se le aproxima. Ahora bien, implica una especie de suspension 
del alma tal, que la separa en cierta forma del cuerpo, y le confiere 
por lo mismo las facultades activas y cognitivas inherentes a una 
espiritualidad mas pura que la nuestra. Por eso el ser privilegiado 
que desciende del Alvernia penetra la esencia de las cosas y descifra 

los secretos sin dificultad, porque acaba de liberar casi completa- 

mente a su alma del cuerpo, y de contemplar perfectamente al mode- 
lo primero de las cosas, Aunque perdiera por algun tiempo el contac- 
to inmediato con la presencia divina, no por eso dejaria de ser un 
iluminado, que adivinaria a Dios bajo cada cosa, aun cuando el mis¬ 
mo no lo poseyera ya. De ahi esta invencion de simbolos que de su 

mente brota sin cesar, a modo de manantial, o mas bien esta trans- 

formacion permanente del universe que sustituye a fragmentos de 
materia muerta o a seres privados de conocimiento por preciosas ima- 
genes de Dios. Por haber tocado a Dios podia San Francisco des- 
cubrir su presencia alii donde los simples mortales ni sospecharian 
que pudiera encontrarse. En esta Edad Media, toda ella penetrada dc 
espiritu simbolico, pero cuyo simbolismo no es frecuentemente sino 
repeticion estereotipada de comparaciones ya tradicionales, San Fran¬ 
cisco se nos presenta como un verdadero inventor; es que ha encon- 
trado la fuente fecunda de donde brotan todos los simbolos, y por lo 
mismo se muestra capaz de crearlos, y sobre todo de colocar en la 
significacion simbolica de los seres su sentido mis intimo. Sus bi6- 
grafos del siglo xiii han dcstacado claramente la diferencia que existe 
entre las alegorias percibidas, vividas y tan queridas por San Fran¬ 
cisco, y el farrago depositado por la tradicion en las formulas de los 
lapidaries y bestiarios de este tiempo. Celano no se contenta con 
destacar lo que de original y espontaneo habia en el arte con que San 
Francisco leia el sentido de las cosas, sino que nos da la explicacion: 
es que el Santo no era ya de este mundo, su espiritu gozaba ya de la 
libertad que la gloria beatifica reserva a los hijos de Dios 

El universe, a traves del cual pasaba San Francisco, estaba, pues, 
dotado de una esencia particular; del mismo modo que su cuerpo no 
era para el sino solo un tabique que lo ocultaba a Dios, asi el mundo 
a traves del cual se apresuraba a ir hacia Dios no era sino una cspecic 
de peregrinacion, un destierro cuyo termino estaba ya a la vista. En 

(138) T. DE Celano, Legenda prima^ cap. 29, 81: **Finalmcnte, daba el duke 
nombre de hermanas a todas las criaturas, de quienes, por modo maravilloso y 
de todos desconocido, adivinaba los secretos, como quien goza ya de la 
libertad y de la gloria de los hijos de Dios.” Ed. cir., p. 83. Veanse todas las 
an^cdotas relativas al amor de San Francisco hacia las criaturas y de las cria¬ 
turas para con 61, en Celano, I®, cap. XXI, pp. 58-61; cap. XXVIII, pp. 77-79; 
cap. XXIX, pp. 80-82; Legenda //a, caps. CXXV-CXXX. 
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esto tambien transfomiaba San Francisco profundamente un tema 
bien conocido por cierto del ambiente en que el se movia, y de su 
tiempo, el del contemptus saeculL Para ser radical, le faltaba a su des- 
precio del siglo aquella sombra de rencor de que ciertos ascetas se 
creian en el deber de rodear al mundo; diriase, por el contrario, que 
cuanto mas lo despreciaba, tanto mas lo amaba; en cierto sentido, 
usaba de el como de un campo de batalla contra los principes de las 
tinieblas, pero en otro vei'a en el como un claro espejo de la bondad 
de Dios. En cada una de las obras del Senor reconocia la mano del 
artifice, y por ello su alma se llenaba de alegria; cujanto le parecia 
bueno prodamaba a sus oidos la bondad de Dios, y de ahi que, al 
buscar en todas partes a su bien amado en las huellas que de £1 con- 
servan todas las cosas, serviase de ellas como de peldanos para ele- 
varse hacia £1. De ahi aquel amor inaudito que profesaba a todos los 
seres y a todas las cosas, hablandoles, exhortandoles a alabar al Se¬ 
nor, tratandolas a todas con el respeto y la temura que le merecian 
por su dignidad altisima de imagenes del Creador Amaba sobre 
todas las criaturas a los corderos, por llevar en si inmediatamente la 
significacion alegorica de Jesucristo (^■*^); pero tambien amaba al 
sol por su hermosura, y al fuego por su pureza. Al lavarse las ma- 
nos, hacialo de suerte que las gotas de agua no cayeran en lugar 
donde pudiesen ser conculcadas por los pies, porque el agua es figura 
dc la Santa penitencia, y por el agua del bautismo se lava el alma del 
pecado original. No caminaba sobre piedras sino con temor y reve- 
rencia, por amor dc Aquel que es petra angularis. No queria que se 
cortara de raiz el arbol que habia de alimentar el fuego, por amor de 
Aquel que nos redimio desde el arbol de la Cruz. Vivia, pues, San 
Francisco en medio de una uberrima plantacion de simbolos, y la 

(139) "Anhclando salir de este mundo como de un destierro, Francisco, 
aprovechadisimo y fcliz viador, se scrvia no poco de los objetos que cn el 
mundo se admiran. Muchas veces lo consideraba, con respecto a los principes 
de las tinieblas, como ancho campo dc batalla; con respecto a Dios, cual clari- 
simo espejo de su bondad... Admiraba en las cosas hermosas al hermoso por 
excelencia, y todo lo veia bueno para el, y optimo para quien nos ha creado 
a nosotros. Buscaba por todas partes c iba siempre en pos del Amado por las 
huellas impresas en las criaturas, y dc todas formaba como una escalera para 
Ilcgar al mismo divino trono. Reunia en su ternisimo afecto dc dcvocion todas 
las cosas, hablandoles del Senor, y exhortandolas a su alabanza.’* Celako, 
Legs7ida //«, cap. CXXIV, 165, pp. 293-294. En esto es Celano la fuente directa 
de San Buenaventura: "Lleno aun de mayor piedad al considerar el origen 
comun dc todas las cosas daba a todas las criaturas, por despreciables que fuesen, 
el dulcc nombre de her?7ianaSf pues sabia muy bien que todas tenian con 61 un 
mismo principio.” Legenda S. Francisci, VIII, 6, t. VIII, p. 527. 

( 140 ) Celano, I®, cap. XXVIII, 77, p. 78; San Buenaventura, lac. ciu 
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realidad substancial de este simbolismo era tan vivida a sus ojos que 
por ella regulaba todos sus pasos. Como nosotros conformamos nues- 
tras actitudes a lo que las cosas nos parecen, asi San Francisco con- 
formaba la suya a la naturaleza definida que en ellas reconocia. De 
ahi aquella alegria interior y exterior que el encontraba de continue 
en todas las cosas; bastabale tocarlas o verlas para que su espiritu 
semejara no estar ya sobre la tierra, sino en el cielo 

San Buenaventura no debia olvidar estas lecciones, y podemos de¬ 
ck, en efecto, que toda su filosofia esta modalizada por su experien- 
cia de la espiritualidad franciscana Y esto es lo que 61 mismo 
ha reiteradamente afirmado de la manera mas expresa al principio 
y al fin de la obra que encierra la suma de sus intuiciones mas pro- 
fundas, su Itinerarium maitis in Deum. De habernos decidido a 
recoger simplemente la interpretacion que el mismo nos da de su 
propia doctrina, en lugar de considerarla como accesoria, o de supri- 
mirla como a veces se ha hecho, jcuantas incertidumbres y hasta 
errores historicos nos hubieramos ahorrado! Desde las primeras lineas 
de este opuscule invoca San Buenaventura a Dios como fuente de 
todas las iluminaciones, y solicita la gracia de la luz divina para 
obtener el mas grande de los bienes que Jesucristo nos ha prome- 
tido aca en la tierra; la paz. De aceptar pues cuanto el mismo nos 
indica respecto de sus pensamientos, hemos de creer que, segun cl, 
todo conocimiento humano debe estar ordenado hacia un t6rmino 
definido, hacia el cual nuestro pensamiento se dirigira consciente- 
mente. Pero esta paz, repetidas veces anunciada por Jesus en cl 
Evangelio y por sus discipulos en las Epistolas, ^como hemos de 
concebirla? Bastara consultar atentamente las Sagradas Escrituras para 
estar bien informados en la materia. El Evangelio de San Lucas (1, 79) 
habla de la iluminacion divina como destinada a dirigir nuestros pasos 
por el camino que lleva a la paz, y la Epistola a los Filipenses nos da 
a entender que esta paz de inteligencia y corazon no se puede lograr 

( 141 ) "Nosotros, que vivimos con el Santo, podemos asegurar que le vimos 
muchas veces gozarse en todas las creaturas de tal modo que, al mirarlas o 
tocarlas, parecia que su espiritu no vivja en la tierra, sino en cl cielo”. 
Speculum perfectionis, 118, ed. Sabatier, pp. 231-232; cfr. 119; 116; Actus B. 
Francisci, cap. 24, ed. Sabatier, p. 82; cfr. De Patre nostro Francisco, Serm. Ill, 
t. IX, pp. 583-584. 

( 142 ) Consultcsc sobre este punto al Padre MARTicNf:, La scolastique et les 
traditions franciscaines^ p. 183; Evangelista de Saint Beat, Le seraphhn de Vecole, 
pp. 95-96; Smeets, art. Saint Bonaventure, en Diet, de Theol. cath., t. II, cols, 
977-978; Fanny Imle, Franziskaner Ordensgeist und franziskanische ordens- 
theologie, en "Franziskanische studien”, Munster, 1919. Estudia muy bien el 
problema el Padre Efr£n LoNGPRi, La theologie mystique de Saint Bonaven- 
tur€^\ "Archiv. franc, hist.”, t. XIV, pp. 36-108. 
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por las vias ordinarias del conocitniento; la paz anunciada por Jesus 
y dejada por cl a los hombres (Joann. 14, 27) es por tanto una paz 
que sobrepasa a todo pensamiento meramente humano: et pax Dei quae 
exsuperat ornn&m sensum, custodiat corda vestra et intelligentias ves- 
traSy in Christo Jesu Ahora bien, San Francisco ha venido a 
renovarnos la promesa de esta paz que el Evangelio nos promete, y 
esca vez no nos cabe duda sobre la naturaleza del bien espiritual que 
se nos promete. Dc los tres elementos del ideal franciscano que San • 
Buenaventura observa, el gozo del bien divino por la contemplacion 
es sin duda el que considera mas importante. Indudablemente es esen- 
cial a la fe cristiana imitar a Jesucristo por la practica de las virtudes 
cristianas; empero las virtudes no son sino purificaciones que habi- 
litan al alma para los goces superiores de la contemplacion exdtica. 
Ganar muchas almas a Dios, a imitacion de Cristo que gano las almas 
humanas para su Padre, sin genero de duda es ideal indispensable que 
todo verdadero cristiano debe tratar de realizar; pero sabemos ya que 
el contemplativo sale de sus extasis cargado de facultades que le dis- 
ponen a conquistar sin esfuerzo las almas mas olvidadas de Dios. Su 
palabra, su mirada, su ejemplo solo son suficientes para hacer cosas 
que la ciencia de este mundo y la soberbia que la acompaha no pue- 
den realizar. Tiene, pues, razon San Buenaventura al considerar a la 
contemplacion divina como el n6cleo del ideal franciscano; y, por 
ende, la paz hacia la cual van a dirigirse todos sus pensamientos y su 
doctrina va a conducimos, se llamara con nombre propio: el Extasis. 
Seguir el itinerario del alma hacia Dios es dedicarse con todas sus 
fuerzas a vivir una vida humana lo mas proxima posible a la de los 
bienaventurados en el cielo: quam pacem evangelizavit et dedit Domi- 
nus noster Jesus Christas; cujus praedicationis repetitar fuit pater 
noster FranciscuSy in onmi sua praedicatione pacevt in principio et in 
fine annuntianSy in omni salutatione pacevt optans, in ormti content- 
platione ad extaticam pacem suspiranSy tanquam civis illius Jerusalemy 
de qua dick vir ille pads ... rogate quae ad pacem sunt Jerusalem 

Igualmente manifesto cs que San Buenaventura no quiere otro ideal 
que el del Evangelio y de San Francisco. Su alma parece loca de 
deseos cuando persigue por todos los medios el extasis a imitacion de 
su bienaventurado Padre: cum igitur exemplo beatissimi Patris Fran- 

(i«) Philip., IV, 7. 

(144) Itiner.; prol. 1, cd. min., pp. 389-290. Puedc verse, y con claridad 
merldiana, en el libro de G. Palhorics, por lo demas tan simpatizante con el 
pensamiento bonaventuriano, hasta que punto se ha desconocido la capital 
importancia de estas declaraciones; la traduccion del Itinerarium que alli se 
inserta, omitc sencillamcnte este comienzo (p. 295). 
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cisci banc pacem anhelo spiritu quaererem. Para que la hallara, una 
inspiraci6n divina condujolo, pecador como era, y s^ptimo sucesor 
de San Francisco, aunque indigno, proximo el aniversario de la muerte 
del santo, y treinta y tres anos despues de la misma, a la soledad del 
monte Alvemia Lo que San Buenaventura va a buscar en la 
cima solitaria del monte Alvemia, donde San Francisco habia reci- 
bido los estigmas de la Pasion, es la misma paz del 6xtasis, dentro del 
cual se habia realizado el milagro: ad montem Alvemae tanquam ad 
locum quietum, amore quaerendi pacem spirituSy declinarem Esta 
buscando en su alma las ascensiones interiores por cuyo medio podri 
lograrla, cuando recuerda el gran milagro de que San Francisco fuera 
ya objeto en aquellas mismas soledades, la vision de aquel serafin alado 
que semejaba a un crucifijo. Una luz invade de subito su espiritu, y 
h visi6n del Serafin le senala a la vez el cxtasis en que entonces se 
hallaba San Francisco y el camino por donde se puede llegar a el Las 
seis alas del Serafin son las seis contemplaciones misticas por medio 
de las cuales el alma se va haciendo, como sirvi6ndose de gradas o 
caminos, capaz de ingresar en la paz del 6xtasis. He ahi el verdadero 
t^rmino, el tcrmino unico a que conducen los ccminos de la Sabi- 
duria cristiana; San Buenaventura no conocio jamas otro que la vida 
extitica vivida en la tierra por su maestro San Francisco 
Y del mismo mode que edge San Buenaventura a la contemplacidn 
extitica en t6rmino iiltimo del conocimiento, asimismo toma de San 
Francisco su concepcidn de los caminos que han de prepararla, del 
objeto que debe proponerse y de los frutos que de ella han de reco- 
gerse. Tanto para el maestro como para el discipulo, solo la accion 
es la preparacion necesaria de la contemplacion, y el descanso de la 

(145) La meditaci6n de que se origino el Itinerarium colocase, pues, a prin- 
cipios de 1259, y la muerte de San Francisco acaecio en 1226, el dia 4 de 
octubre. 

(146) itiner,, Prol. 2; ed. min., p. 290. 

(147) *'Porque por las seis alas bien pueden entenderse seis iluminaciones 
suspensivas, las cuales, a mode de ciertos grades o jornadas, disponen el alma 
para pasar a la paz, por los extacicos exccsos de la sabiduria cristiana." (hmer.y 
Prol. 3, ed. min., p. 291). Concluyese la obra con una invitacion al extasis 
como termino de la vida interior: "Y esto es lo que se dio a conocer al bien- 
aventurado Francisco, cuando, durante el exceso de la contemplacion en el 
alto monte (donde trate interiormente estas cosas que dejo escritas) se le apa- 
recio el serafin de seis alas, clavado en la cruz, relacidn que yo mismo y otros 
varios oimos al compancro que, a la sazon, con el estaba; alii donde paso a 
Dios por contemplacidn excesiva, y quedo puesto como ejemplar de la con- 
templacidn perfecta, como antes lo habia sido de la accion, cual otro Jacob 
e Israel, de manera que a to:!os los varones verdaderamente espirituales Dios 
los invitase por el, mas con cl ejemplo que con la palabra, a semejante tran- 
sito y mental exceso.” Ibid., VII, 3. 
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vida contemplativa debe solo ser recompensa de los esfuerzos de la 
vida activa. Las condiciones normales de todo verdadero conoci- 
miento son, desde luego, no solamente el largo ejercicio de la caridad 
del projimo y de la penitencia, sino principalmente la practica Cons¬ 
tance de la meditacion y de la oracion. Lo hemos visto, y es sabido 
de todos, San Francisco estaba transformado en una especie de oracion 
permanence; y es facil descubrir en las descripciones que de su manera 
de orar nos ban dejado sus biografos, todos los rasgos que van a 
hallarse ordenados, desarrollados y organizados y que seran la trama 
misma del metodo seguido por San Buenaventura. En el origen de 
esta oracion se halla ante todo el deseo de Cristo, dcseo mtimo pro- 
fundo y nunca interrumpido, llamamiento del alma hacia Dios, y 
condicion necesaria de su ascension a £1 Este deseo produce 
con frecuencia una oracion ardorcsa, compuesca de gemidos, lagrimas 
y coloquios en voz alta con el Senor, su juez y amigo pero mas 
frecuentemente aiin realiza una especie de reconcentracion en si mis- 
mo, alejandose de lo sensible, apartando sin compasion codas las espe- 
cies que pudieran turbarlo, y considerando su irrupcion en sus largas 
oraciones como otras tantas faltas graves de las que se confe- 
saba y hacia penitencia, Solamente entonces, despues de haber ven- 
cido las ultimas resistencias del cuerpo y de la imaginacion entraba 
en una especie de rumia interior, se encerraba dentro de sf mismo, 
y dirigicndose a Dios Ic elevaba todo su amor y deseo, llegando final- 
mente a esc degustar placentero de los goces espirituales que hacian 
de el durante algunas boras un ciudadano del cielo 

Ninguna de estas condiciones dejo a su vez de senalar San Buena¬ 
ventura como necesarias para llevarnos al conocimiento verdadero y 
conducirnos a Dios. Seria un error tomar la espiritualidad de San 
Francisco ccmo una innovacion total; el mismo no bubiera admitido 
que su piedad no fuese profundamente tradicional, y de becbo vemos 
que todos los elementos constitutivos de la mkma, tcmados en su 
parte material, se encuentran ya en otras partes. Esto mismo le per- 
mitira a San Buenaventura, aun en los momentos en que la inspiracion 

(148) "Con toda s.u alma ans aba a Crijto, y a £l unicamente entregaba su 
corazon y su cuerpo”, Celano, Ila, LXI, 94, p. 240. 

(H9) Ibid., 95. 

(ir» 0 ) "Fuga de las distracciones durante la oracion”, ibid., 97. 

(151) "Con frecuencia meditaba interiormente sin mover los labios, y absor- 
biendo lo exter'or. elevaba su espiritu a los c'clos De esta suerte dirigia fus 
asp'raciones y la inten^idad de su oracion que le unfa al Senor, no como quien 
ora, sino mas bien como quien todo el se derrite cn fervor. Pero ^quien sera 
capaz de co^^orender las fntimas suavidades a que estaba acostumbrado?”. 
Celano, II», 95. 1 
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tranciscana de su obra se hace mas patente, justificar su doctrina 
recurriendo al Pseudo Dionisio y a San Agustin, cuando todo presa- 
giaba que iba a citarse la autoridad de San Francisco. Ademis de 
que es innegable que, en materia de mistica y vida interior, no es 
solo San Francisco el maestro de San Buenaventura. El Areopagita, 
Hugo de San Victor, San Bernardo pusieron a su disposicion inter- 
pretaciones tan preciosas y profundas de la altisima espiritualidad, 
que el Serafico Doctor no puede apenas dejar de inspirarse en ellas 
y beber ampliamente en sus doctrinas, Pero lo que San Buenaventura 
debe a San Francisco es un ejemplo concreto, la prueba de hecho 
de que, del mismo modo que la pobreza no es una gracia excepcional 
reservada a muy pocos privilegiados asi tambien el camino de 
la contemplacion mistica esta abierto a todos los que saben hallar la 
puerta; y la condicion primera que el ejemplo vivo de San Francisco 
declara necesaria para su consecucion es el deseo. 

Para alcanzar la inteligencia y la sabiduria, es menester ante todo 
tener sed. El don de inteligencia por ejemplo es un alimento solido, 
como el pan, del cual dice San Francisco que solamente con muchos 
trabajos se consigue. Siembrase el grano, crece, se siega, se muele y 
se cuece. Y nos callamos muchas operaciones intermedias: asi es el 
don de inteligencia que solo se obtiene a fuerza de trabajos multiphs 
y por solo el que mucho lo desea No basta pues una mocion 
superficial del a'ma para ser ese varon de dcseos a! curl se ncs cse- 
gura que no se le negara la gracia. Aquel a quien anima un deseo 
vehemente de gracias superiores debe recurrir ante todo a la oracion; 
la oracion permanence de San Francisco ocupa su lugar cn la base 
misma del conocimiento humano, tal como San Buenaventura lo con- 
cibe. Hay indudablemente muchos seres humanos que no cran y sin 
embargo conocen; pero ya de antemano sabemos que su conocimiento 
es 0 erroneo o incompleto, y que lleva en si mismo la condena de no 
alcanzar nunca la perfeccion. 

Ni es sola la oracion franciscana la que San Buenaventura eleva al 
rango de una propedeutica filosofica, sino que tambien ha rprendido 
de su maestro con conviccion bien firme que la practica de la ascesis 
moral es condicion muy necesaria para todo conocimiento verdadero. 

(152) Quaesu disp. de perf. evang., II, 2 repl. 4, t. V, p. 152. 

(153) "El don de enten„imiento cs alimento solido como el pan, el cual, 
segun solfa decir el bienave-tturado Francisco, se obtiene con muchos trabajos. 
Primero se siembra la semllla, luego crcce, luego se recoge, despues se lleva al 
molino, despues se cuece, y asi otros muchos trabajos semejantes, Y lo mismo 
sucede con el don de entendimiento; adquirir entendimiento por si es cosa 
dificil. Asimhmo, la sabiduria nadie la posee, sino el que tiene sed dc cl!a”, 
Hexaem., Ill, 1, t. V, p. 343. 
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La ciencia no se adquiere por la sola disciplina de las escuelas; se nece- 
sita tambien la de los claustros. La puerta de la sabiduria esta en el 
deseo vehemente de la misma; pero esc deseo de la sabiduria engendra 
el deseo de la disciplina, y esta disciplina a su vez no adquiere la 
apetecida eficacia real sino cuando es obscrvada y practicada, no sola- 
mente al ser escuchada* Quien creyera adquirir la disciplina por solo 
oirla predicar, semejariase al enfermo que crcyera curarse de su enfer- 
medad con solo escuchar las prescripciones de los medicos* La obscr- 
vacion es de Aristoteles, y ya Socrates antes que el habia limitado sus 
ensenanzas a solas las virtudes, por su conviccion de que son condi- 
ciones necesarias para todo conocimiento superior Ahora bien, 
esta necesidad de lograr por la practica de la virtud un alma purifi- 
cada, antes de pretender la adquisicion de la sabiduria, a )uicio de 
San Buenaventura, nadie la ha encarado mejor que San Francisco. 
Viene ante todo la purificacion de sentimientos, que se ven libres 
primero del pecado y despues de las ocasiones de cometerlo; a conti- 
nuacion la purificacion del entendimiento, que se reconcentra en si 
mismo, y como lo hemos visto mas arriba practicado por el Santo, 
se abstrae de las percepciones sensibles, despues de las imagenes mate- 
riales y finalmente de los mismos raciocinios para solo atender al rayo 
de la divina iluminacion Todos estos rasgos esenciales que dan 
a la teona de San Buenaventura sobre cl conocimiento su car4cter 
propio son otras tantas experiencias franciscanas traducidas en doc- 
trina y colocadas en su justo lugar en un conjunto sistemdticamente 
ordenado. 

Y si todo esto que decimos es una verdad indiscutible respecto de la 
preparacion y naturaleza de la contemplacion, no lo es menos res¬ 
pecto de sus frutos. Al descender a su vez del monte Alvemia, traia 
tambien San Buenaventura lo que San Francisco habia ido a buscar 

(154) Hexaem.f II, 2-3, t. V, pp. 336-337 y 359. 

(155) / $ent.y 2, exposit. text. dub. 1“™, t. I, p. 59; Itmer., Prol. 3 y 4; ed. 

min., 291-C92. Notese en este ultimo texto el papel eminente que juega el 
Crucifijo en la oracion: el camino no es otro que el ardentfsimo amor del 

Crucificado..amor que asi absorbio tambien cl alma de Francisco, que la 
puso manifiesta en came..." Es que el Crucifijo debe ser el centro de la 
devocion del mismo modo que Jesucristo es el centro de todo. Sobre la nece¬ 
sidad de no buscar la ciencia sino con miras a la virtud, vease San Bucnaventura, 
Legenda S. Francisciy IX, 1, t. VIII, p. 535. En esto la fuente de San Buena¬ 
ventura es Celano, Ila, LXVIII, 102, pp. 246-247. Cfr. Feria Sexta in Parascevs, 
Serm. //, t. IX, p. 265, donde la meditacion franciscana del Crucifijo es prescn- 
tada como la verdadcra sabiduria. Por esta reflexion formulada en el trans- 
curso del sermon sc vera como San Buenaventura scguia en esto a San Fran¬ 
cisco: *'Si a cualquicra sc diera opcion a elegir entre querer ser el el cruci- 
ficado o que lo fuese Jesucristo, opino que todos preferin'an ser ellos crucifi- 
cados en su propia persona”, t. IX, p. 265. 
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en 61: la paz del alma que otorga el degustar amoroso de la luz divina^ 
la iluminacion interior que permite saborearla en cada una de las cria- 
turas, como se saborea el frescor de una fuente en los arroyuelos por 
donde se desliza, o percibir en la armonfa de sus facultades o de sus 
operaciones algunas melodias del concierto celestial. San Buenaventura 
medita por ejemplo sobre la Santisima Trinidad; representasela como 
la autoridad suprema que lo gobiema todo; ahora bien, todo gobierno 
y toda legislacion debe inspirarse en la piedad para con los gober- 
nados, en la verdad y en la santidad. En este caso, el Padre debe ser 
la piedad, el Hi jo la verdad, y el Espiritu Santo la santidad. Por lo 
tanto, al Padre se debe la ley de la naturaleza, al Hi jo la de las Escri- 
turas Sagradas, y al Espiritu la de la gracia: hemos, pues, de tratar de 
hallar esta ley de piedad inscrita en todas partes en la naturaleza. 
Y en efecto San Buenaventura solo necesita volver sus ojos ilumi- 
nados hacia el mundo de los cuerpos, aun de los insensibles, para 
descubrir sin dificultad la ley que los gobiema. La piedad llena los 
cuerpos y objetos inanimados de tal forma que parece desbordarse 
de la naturaleza entera: es algo asi como la raiz que transmite cuanto 
de la tierra recibe a las ramas, la fuente que distribuye a los arroyue¬ 
los cuanta agua recoge; lo mismo, y con mucho mas razdn acontece 
en los seres dotados de vida: en todas las especies animales los padres 
dan a sus hijos todo lo superfluo del alimento que encuentran, y no 
pocas veces se privan a si mismos del alimento necesario para que 
a sus hijos no les fake, como ocurre con la madre que convierte en 
leche su propio alimento para mantener a los suyos Ejemplo 

es 6ste muy notable como tantos otros del aspecto inmediatamente 
analogico que el universo adquiere a los ojos de San Buenaventura. 
Podriamos, pues, deck que si el mundo se presenta a sus ojos como 
un sistema de simbolos transparentes que insinuan al alma piadosa el 
pensamiento del creador, es porque, a imitacion de su maestro San 
Francisco, veia los seres y las cosas con mirada transformada por 
la oracion e iluminada por luces venidas de lo alto. Su acento tan 
peculiar, y la riqueza tan maravillosamente abundante de su simbo- 
lismo Uevan cierto sello de especificamente franciscanos 


( 166 ) Hexaem.y XXI, 6, t, V, p. 432. 

(167) Por lo dcmas el mismo nos indica su fuente: "A impulses de su indc- 
cible devocion, percibia la bondad infinita de Dios en cada una de las crianiras 
como en otros tantos arroyuelos que manan de aquclla fuente inagotable; y 
como si en las virtudes y propiedades que Dios Ic habia concedido adivinase un 
concierto armonioso y celestial, provocaba dulcemcnte a todos los seres, como 
lo hacia el profeta David, a que cantasen las divinas alabanzas.” (San Buena¬ 
ventura, Legenda S. Franctsci, IX, 1, t. VIII, p. 530.) Cfr. San Buenaventura: 
"Porque todas las criaturas hablan de Dios, ,;Que hare yo? Cantare a una con 
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Queda sin embargo una faceta de la doctrina bonaventuriana que 
le es peculiar y exclusiva. Sabe San Buenaventura que esta vida, casi 
continuamente extatica, de San Francisco no depende de la natura- 
leza, sino de la gracia. Pero el espiritu sopla donde quiere. La gracia 
divina puede conceder a quien le plazca el acercirsele en alguna medi- 
da; San Buenaventura sabe muy bien, por haberlo observado directa- 
mente, que el extasis y los dones que lo acompanan no son privilegio 
de sabios, sino que simples e ignorantes, como por ejemplo Fray Egidio 
de Asi\ el iluminado, o el mismo San Francisco^ ban sido liberalmente 
favorecidos con ellos. Profunda leccion es esta que el medita y nos 
invita tambien a meditarla: una vez que tenemos el deseo^ cabe que 
tengamos tambien la esperanza; en presencia de esta gracia las dife- 
rencias puramente naturales de los hombres desaparecen, y los humil- 
des se encuentran en el mismo grado que los grandes y sabios: tnodo 
non debetis desperarCy vos simplicesy quando audistis ista, quia simplex 
non potest ista habercy sed poteritis postea habere Pero por mas 
csfuerzos que haga, le es imposible a San Buenaventura restringirse 
a seguir hasta el fin el camino de los humildes. Podra, si^ escuchar la 
leccion de Fray Egidio y repetir con el que una pobre vieje- 
cita, simple e ignorante^ puede amar a Dios mejor que Fray Buena¬ 
ventura, pero el mismo no podri amar a Dios sino a su manera, y 
esta manera es la de los sabios. Dinase que el extasis, graciosamente 
concedido por Dios a la perfeccidn de ciertas almas simples, se habia 
convertido para el ilustre Doctor en un ideal que le era precise 
alcanzar por los caminos lentos y desviados de la ciencia; es esta al 
menos una hipotesis que se merece una reflexion detenida. 

todas. La cuerda gruesa no suena bien ella sola en la citara, pero hace atmonia 
con las otras.** (Hexaem,, XVIII, 25, t. V, p, 418.) "La otra razon es la manu- 
duccion de nuestro entendimiento. Porque por las criaturas llegamos al cono- 
cimiento de Dios, y generalmente casi todas las criaturas tienen propiedades 
nobles, que son el fundamento para que nosotros conozcamos a Dios; asi, pot 
ejemplo, el leon tiene la fortaleza, el cordero la mansedumbre, la piedra la 
solidez, la serpiente la prudencia, y otras semejantes”, / SenUy 34, un. 4, concl., 
t. I, p. 594. 

( 158 ) Qe sabbato sanctOy Serm. I, t. IX, p. 269. El quia simpleXy significa: 
"como si”, "de donde...” y "porque podriais...”, etc. Cfr. De Sanctis AposU 
PetTO et Pauloy I, t. IX, p. 547. Vease P. EFRiN LoNcpRfe, op. cit.y 78. 

(159) Chronica XXIV Gener.y "Anal, franc.” t. Ill, p. lOl. Y tan bien 
ha aprendido esta leccion que el a su vez la da a los demas en los dos 
ultimos anos de su vida: "Asi tienen que una viejecita, poseedora de un 
pequeno huerto, teniendo solo la caridad, tiene mejor fruto que un gran 
maestro, dueno de grandisimo huerto y conocedor de los misterios y natura- 
lezas de las cosas.” (Hexaem.y XVIII, 26, t. V, pp. 418-419.) Otro recuerdo 
familiar de las lecciones de Fray Egidio puede hallarse ibid., XXIII, 26, t. V, 
pp. 448-449. 
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^ Destaquemos ante todo que los contemporaneos de San Buenaven¬ 
tura lo han conocido bajo este aspecto: una inteligencia al servicio de 
iuia devocion. En esta definicion, lo que nos scrprende indudable- 
mente es el predominio de la devocion; empero, los Franciscanos del 
agio xin no se hallaban menos sorprendidos al ver el papel tan impor- 
tante que la inteligencia jugaba en la vida interior de San Buenaven¬ 
tura. Nunca hasta entonces, desde que la Orden exisda, se habia 
visto que una piedad tan ardiente experimentara necesidad tan impe- 
riosa de alimentarse de ciencias las mas diversas, de apoderarse de todos 
los conocimientos humanos, fuesen los que fuesen, para nutrirse de 
eUos y asimilarlos. Y desde el siglo xiii su obra entera es vivo testi- 
monio de que esta interpretacion era legitima. En todos sus escritos 
aparece la ciencia de aquel tiempo larga y continuamente explotada, 
y esto como si la ciencia jugase el papel de un metodo requerido 
para obtener un fin mas profundo que la ciencia misma Es pues 
perfectamente legitimo preguntarse si la originalidad de San Buena¬ 
ventura, y lo que habia de motivar su elevacion al principado de la 
mistica no consistira en la union indisoluble y en la colaboracion 
Intima de una inteligencia no menos exigente que la piedad, su cola- 
boradora. 

Esta hipotesis esta perfectamente acorde con los testimonios de sus 
contemporaneos sobre la doctrina de San Buenaventura; pero ademas 
posiblemente nos va a permitir esclarecer un punto que esta obscuro 
en la psicologia del Santo. Parece incuestionable que San Buenaven¬ 
tura permanecio fiel al ideal extatico y al espiritu mas intimo de San 
Francisco; pero no es menos universalmente reconocido que, a dife- 
rencia de San Francisco y de sus primeros compaheros, San Buena¬ 
ventura nunca fue asceta. Naturalmente los Espirituales se lo han 
reprochado, y ni la leyenda ni la historia aducen nada en contra de 
este hecho. Adversarios, partidarios, y hasta el mismo han invocado 
excusas para explicar la ausencia de maceraciones extraordinarias que 
muchcs juzgaban imprescindibles en un verdadero santo; pero nadie 
ha sostenido nunca que San Buenaventura haya seguido en esto, ni de 
lejos siquiera, las huellas de un San Bernardo o de un San Francisco. 
£1 confiesa sencillamente que su constitucion endeble y su salud vaci- 

( 160 ) "Toda verdad que por el entendimiento comprendfa, reducida a la 
forma de oracion y alabanza divina, rumiabala con afecto ininterrumpido... 
Todos sus opusculos parecen rezumar perspicacia de entendimiento y fervor 
de amor divino a quienes buscan en cllos la ciencia divina, rindiendo culto a 
&ta con preferencia a la vanidad aristotelicaB. de Besse, Chronica XXIV 
Gener.y "Anal, franc.”, t. Ill, pp.324-325, o en Salimbene, ed. cit. "Mon. Germ. 
Hist.”, t. XXXII, p. 664. 
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lante no le permitian imponerse mortificaciones que el seria el pri- 
mero en desear y el vibrante, pero algo hurano, Pedro Juan 
Olivi nos atestigua el hecho anadiendo que algo de verdad existia 
en esta excusa Con este mismo espfritu, la celebre vision de 

Fray Jacobo de Massa opone a Juan de Parma, el franciscano per- 
fecto que bebe hasta la ultima gota el caliz que le ofrece San Fran¬ 
cisco, al semifranciscano Buenaventura, que no puede beber sino 
tan solo la mitad, y derrama la otra mitad en el suelo Natural- 
mente un hecho de esta naturaleza no podia menos de ejercer influen- 
cia decisiva en la orientacion de la mistica bonaventuriana. La imita- 
cion de San Francisco no podia ya ser una imitacion^ literal desde el 
momento que se hacia abstraccion de la ascesis extraordinaria y de 
las maceraciones extremas practicadas por San Francisco; seria simple- 
mente una transposicion. Y esta misma transposicion no seria posible 
de no haber otra disciplina que viniera a llenar el hueco libre, y hacer 
el papel que hasta alH realizara la disciplina corporal. por qu^, 
por muy extraordinario que parezca, esta disciplina nueva no habia 
de ser una disciplina del espiriru? Piedad y meditacion las habia ya 
practicado perfectamente San Francisco; pero y la transmutacion 
de la ciencia en piedad desconocida por el fundador de la Orden, 

( 161 ) Epistohf I, t. VIII, p. 468: Propter debilitatem corporis.., 

( 162 ) "En quinto lugar, porque Buenaventura y otros que de esto escribieron, 
segun lo que estos dicen. vivieron muy laxamente; parece por tanto que no 
entendieron cayese bajo el voco el uso escricto contrario a su relajacion. A esta 
quinta objecidn respondemos que hasta ahora solia presentanenos a los mas 
encumbrados penonajes de la Orden como ejemplares de perfeccidn. Hoy em- 
pero, ivalgame Dios!, nos los presentan estos como ejemplares de relaiaci6n, y 
de un solo golpe los hieren a ellos con el vituperio, y a si mismos se ciegan 
con el ejemplo que aducen^ y a los demas nos envenenan con la falsa doc- 
trina que siembran. Voy, pues, a decir lo que siento respecto del precitado 
Padre [Buenaventura]. Fue intemamente de espiritu optimo y sumamente pia- 
doso, y en cuanto a su doctrina, predico la perfecta pobreza, como se com- 
prendera con evidencia por lo antes citado de el. Sin embargo^ corporal- 
mente fue dibil, y hasta quizds con cierto deje de humanOy como il mismo 
lo confesaba, y yo mismo lo pude oir muchas veces; no fue mayor que el Apos- 
tol, quien decia: «porque todos ofendemos en muchas cosas» (Jac. 3, 2). Sin 
embargo tanto se dolia de las relajaciones de este tiempo, que en Paris, en pleno 
Capitulo, estando yo mismo presente, dijo que desde que fue nombrado General 
vivia dispuesto a ser reducido el a polvo [a fuerza de torturas] a trueque de 
que la Orden retornara a aquella pureza en que vivian el bienaventurado San 
Francisco y sus companeros, que era tambien el ideal que el se habia forjado. 
Podemos, pues, excusar a aquel santo varon de gran parte de responsabilidad, 
aunque no de toda.” P. Juan Olivi, en Ehrle, "Archiv...”, Ill, pp. 516-517. 
Texto mejorado en la edicion de Quaracchi, t. X, p. 50. 

(163) p. Sabatier, Actus B. Franciscij ed. cit., pp. 216-217; Angel Clareno, 
Hist, sep. trib.y "Archiv.”, 11, pp. 280-281. Esta hiscoria ha pasado tambien a las 
Florecillas. 
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■ sencillamente porque los caminos del saber no eran los suyos, ^no 
podria llenar ese hueco? 

Efectivamente San Buenaventura no ha llegado a ser el Doctor 
Serafico sino porque antes era ya un Doctor. Su falta de ascetismo, 
sea cual fuere^ no quedaria suficientemente explicada por la debilidad 
■corporal, San Bernardo y San Francisco, demacrados y casi destro- 
zados por las maceraciones, a cada paso encontraban nuevos medios 
de imponerse otras nuevas penitencias, demostrando de esta suerte por 
cl ejemplo que siempre quedan fuerzas suficientes para ser un asceta 
cuando se arde en deseos de serlo. Pero es imposible sentir deseos de 
ascetismo cuando al mismo tiempo se anhelan los deleites del reposo 
y de la inteligencia; es pues perfectamente explicable la carencia de 
ascetismo de San Buenaventura si ^sta sc reduce a la contrapartida 
n^ativa de su violenta hambre especulativa, Como lo hemos visto ya 
cn sus interpretaciones sobre la Regia franciscana, tiene el hambre 
de saber del Doctor, su respeto absolute al trabajo intelectual y a 
cuantas condiciones materiales lo hacen posible, y hasta su amor a los 
libros: San Buenaventura no es un intelectualista, es un intelectual. 
Ahora bien, cl intelectual puede ser un hombre austero, desprendido, 
pobre en espiritu, y hasta le es saludable vivir vida retirada para dar 
al espiritu libre vagar, pero no puede en manera alguna ser un asceta 
ni vivir en las mortificaciones corporales que un San Francisco o un 
San Bernardo se infligian. El alma, en un cuerpo agotado por las 
maceraciones y vigilias, puede orar y pasar directamente de la oracion 
al 6xtasis, pero la inteligencia no podria sino con suma dificultad 
seguir en tal cuerpo el contorno sutil de las ideas, o desanudar pro- 
blemas que a las veces forman nudos bien apretados. Sabialo bien 
San Buenaventura, y por cuanto no queria renunciar a los goces que 
procura al alma la inteligencia de los misterios de la fe, debia necesa- 
riamente renunciar a seguir en sus asombrosas austeridades el despren- 
dimiento total de San Francisco. 

Y no se crea que sean simples hipotesis las que exponemos, pues 
es ^1 mismo quien nos lo dice. En un texto capital en que San Bue¬ 
naventura entrelaza con su talento habitual los tres temas, de la per- 
feccion de los Ordenes Angelicos, de la perfeccion de las 6rdencs 
religiosas y de la perfeccion de las almas, el se coloca, lo mismo que 
a toda la Orden, en un piano distinto del de San Francisco, y la manera 
como explica esta distincion es bien instructiva. El Orden de los 
contemplativos, que a su juicio ocupa la cima de la jerarquia ecle- 
siastica, subdividese en tres ordenes inferiores: el de los suplicantes, 
el de los especulativos, y el de los extaticos. Los miembros del pri- 
mero viven en la oracion, la devocion y el cantico de las divinas 



90 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


alabanzas; agregan solamente lo imprescindible del trabajo manual 
para subvenir a sus necesidades. Y tales son, entrc otros, los Cister- 
cienses, Premonstratenses, Cartujos, y Canonigos Regulates de San 
Agustfn; estos pueden tener posesiones a fin de poder rogar por 
aquellos que se las ban dado. Lcs miembros del Orden de especula- 
tivos son los que se dedican al estudio de las Escrituras, y solo pueden 
entregarse a el despues de haber purificado sus almas, ya que es 
imposible comprender las palabras de Pablo sin tener el alma de Pablo. 
Estos son los Dominicos y los Franciscanos Los Frailes Predi- 
cadores tienen por objeto principal la especulacion, y pjr eso su nom- 
bre de predicadores, que presupone la ciencia de lo que ensenan, y 
en segundo termino dedfcanse a la uncion y fruicion del bien divino 
por el amor. Los Franciscanos, al contrario, se dedican como objeto 
principal a la uncion y como secundario a la especulacion son 
sin embargo especulativos, y San Buenaventura dene buen cuidado 
de recordar que San Francisco queria ver estudiar a sus Frailes, pero 
con la condicion de que comenzaran por poner en practica sus ense- 
nanzas. Mtilta entm scire^ et nihil gustare, quid valet? Si los supli- 
cantes equivalen al Orden de los Trcnos, los especulativos, aun los 
misticos, corresponden al Orden evangelico de los Querubines, y aqui 
es donde San Buenaventura elige su puesto con los demas Franciscanos. 

Sin embargo, cosa verdaderamente extrana, ni es aqui donde coloca 
a San Francisco. Por encima de los suplicantes y los especulativos 
hallanse los extaticos: Terms ordo est vacantium Deo secundum mo- 
dum sursumactivumy scilicet ecstaticum seu excessivum. Les corres- 
ponderia propiamente el orden de los Serafines. Pero ^cual es este 
y qui6nes forman parte de 61? Constituyenlo, si por ventura existe, 
los hombres para quienes el extasis es una especie de gracia habitual 
y natural. San Francisco debio pertenecer a este Orden. Prueba de 
que sus dones seraficos no provenian de gracias prcpias de la Orden 
de Frailes Menores, la tenemos en que antes de que vistiera el santo 

Sobre la conformidad fundamental de ambas 6rdenes y el caracter 
especulativo y miscico comun a ellas, no obstante las diversas proporciones en 
que unen ambos elementos, v^ase el tan sugestivo panegirico De 5. Dominicoy 
t. IX, pp. f6'-564, en el que se e^cuentra csta intere^^ante observacion: "Asi, 
pues, para llevar este yugo, Pablo fue agregado a Pedro, Bernardo a Benito y 
Francisco a Domingo.” 

La uncion pucde definirse: "El sentido dc la consolacion del Espi'ritu 
Santo que se cierrama en el alma”, Sabbato SmctOy Serm. I, t. IX, p. 269. Por lo 
demas, la uncion perfccta cs identica al Extasis: "Cuando el alma se siente llena 
del Espiritu Santo hasta lo mas intimo, se siente enajenada, y a esto llamamos 
extasis”, ibid. La especulacion cs la consideracion de Dios en las cosas como 
en un espejo (Speculum-speculatw) que lo rcfleja, y en sentido mas amplio, la 
consideracion de la verdad por la inteligencia. 
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habito fue ya un dia sorprcndido cerca de un vallado en extasis y 
sin conocimiento. Los hombres de este tipo son hasta el presente 
seres excepcionales, porque el extasis solo es posible cuando el alma 
se separa por un tiempo del cuerpo, dejandolo literalmente inani- 
mado, y no logra desgajarse de el sino despues de haberlo dominado 
y extenuado hasta el punto de que los lazos que a el la atan no la 
sujeten ya. La vida del extatico, esto es, la dd que habitualmente 
vive en extasis, lo mismo que la del especulativo que vive pensando, 
presupone, pues, tal agotamiento de todo el cucrpo que quien la vive 
no podria sostenerse sin una gracia especial del Espiritu Santo. Todo 
induce a crcer que este Orden no existe todavia, pero que San Fran¬ 
cisco ha sido designado para dar al mundo el primer modelo de lo 
que sera esa vida. El Serafm que en el monte Alvernia se le aparecio, 
quizas solo pretendia significarle la perfeccion serafica del Orden que 
mas tarde le corresponderia. Y cuando el angel alado le imprimio 
los estigmas de la Pasion, quiso sin duda manifestarle con ello que 
este Orden solo llegaria a desarrollarse en medio de sufrimientos y 
tribulaciones, esto es al fin de los tiempos, y en los mementos en 
que Cristo sufra en su cuerpo mistico que es la Iglesia. Hay en esto 
un gran misterio, pero facilmente se comprende que la Iglesia tenga 
necesidad de una asistencia muy grande en las sacudidas que la con- 
moveran antes de su triunfo definitive, asistencia que Dios le mandari 
multiplicando a esta clase de hombres que apenas se sostienen en sus 
cuerpos, y que a cada instante parecen comenzar su vuelo a la Jeru- 
salen celestial 

( 16 «) tercer orden es de los que vacan a Dios segun el modo sobreeleva- 
tivo, esto es extatico o excesivo. Y decia: ^Cual es, pues, este? 6ste es el 
orden serafico. De este parece que fue San Francirco. Y decia que aun antes 
que tuvicra el habito, fue arrebatado y encontrado junto a un seto. Aqui, en 
efecto, esta la mayor dificultad, es decir, en la sobreelcvacion, pues todo el 
cuerpo se enerva, y si no Iiubiera alguna consolacion del Espiritu Santo, no lo 
soportarta. Y en estos se consumira [consumara] la Iglesia. Mas cual haya 
de ser este orden, o haya sido ya, es dificil saberlo.” 

"El primer orden responde a los Tronos; el segundo a los Querubines; el 
tercero a los Serafines, y estos estan cerca de Jerusalen y no tienen mas que 
volar. Este orden no florecera sin que Cristo aparezea y padezea en su cuerpo 
mistico. Y decia que aquella aparicion del Serafin al bienaventurado Francisco, 
la cual fue expresiva e impresa, mostraba que este orden deben'a llegar a ello 
por las tribulaciones. Y on aquella aparicion sc encerraban grandes mister'os. 
Asi se distinguen, pues, estos drdenes segun la mayor o menor perfeccion; pero 
la comparacion es segun los estados, no segun las personas; porque una persona 
lega es algunas vcccs mas perfecta que una religiosa.” (Hexaem., XXII, 22-3, 
t. V, pp. 440-441.) Los cscoliastas de Quaracchi parecen haberse inquietado en 
cierto modo por esta escatologia, y rccuerdan que en el Hexaemeron. sobre 
todo en lo que a estas cosas se refiere, se nos da solamente el sentido de las 
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£1 estado, pues, de perfeccion de San Buenaventura es el del especu- 
lativo; el del extatico es el de San Francisco Es que seria inutil 
para aquellos a quienes Dios no ha concedido semejante gracia, pre¬ 
tender colocarse de repente en una vida que su cuerpo no podna 
soportar, y que, ademas, no podrian llevar sin renunciar a la especu- 
lacion para la cual han sido destinados. Queda por lo demas el extasis 
ante sus ojos como un ideal indudablemente superior al de la pura 
especulacion, al cual por lo tanto ni pueden ni deben renunciar, Pero 
£c6mo siendo especulativos pueden llegar a los arrebatos de los exta- 
ticos cuando su misma situacion de especulativos les veda el ascetismo 
de los extaticos? Para resolver este problema es preciso que la ciencia 
supla a la ascesis, cosa que no le sera posible sino a condicion de ir 
rcorganizandose interiormente para este fin, Esta parece haber sido 
la labor definida que conscientemente se impuso San Buenaventura y 
que da su caracter peculiar a la doctrina tan compleja que vamos a 
examinar. Asimila cuanto asimilable encuentra, y aunque aparente- 
mence sigue siendo muy igual a la doctrina agustiniana, sin embaigo 
evoca de continuo a su memoria el recuerdo de otras escuelas misticas, 
pero sin que jamas repita lo que ya antes que el otros han entendido, 
Es que realmente nadie, ni la filosofia agustiniana en que el se inspira, 
se habia propuesto realizar con el mismo rigor sistematico tarea seme- 
jante: reconstruir el conocimiento humano y el mundo entero con 
vistas a s61o la paz del amor O sea, que el termino liltimo pcr- 
seguido incesantemente por esta inteligencia ha sido en definitiva una 

palabras pronunciadas por San Buenaventura (ibid., 453). Observemos ante todo 
que los puntos dc vista de San Buenaventura nada tienen que ver con los de 
Joaquin de Fiore, y entran de lleno en el marco fijado por la tradicion. No en- 
cierran ni un evangelio nuevo ni nueva revelacion; tan s61o suponen una multi- 
plicacidn final, que nada tiene de inverosimil, de los extaticos, esto es, de hom- 
bres pertenecientes a un grado de perfeccidn mas elevado en el orden de la 
espiritualidad, y sobre su catolicismo no cabc duda, dado que su modelo es 
San Francisco. Cfr. Hexaem., Xlll, 7, t. V, p. 589. 

<1^7) Podnasele sin duda anadir, en categoria ligeramente inferior, algunas 
almas privilegiadas, por ejemplo Fray Egidio: *'cierto Fraile lego, que durante 
treinta anos tuvo la gracia del excessu$ mentalis Icl extasis], y fue purisimo, y 
virgen, y merecio ser el tercer Fraile despu^ del bienaventurado Francisco...**, 
Sabbato Sancto, Serm. I, t. IX, p. 269. De esta suerte este Fraile iluminado es 
para San Buenaventura una autoridad que cita a la par de San Bernardo o de los 
Victorinos en materia de mistica. 

(iGS) £ste ideal del conocimiento esta con la maxima claridad afirmado por el 
mismo San Buenaventura: "£ste ha de ser el fruto de todas las ciencias, que por 
ellas se edifique la fe, sea Dios honorificado, se compongan las costumbres, se 
gocen los consuelos que nacen de la union del esposo y la esposa (el extasis), que 
se realiza por la caridad, hacia la cual se ordena toda la Sagrada Escritura, y por 
consiguiente, toda iluminacion, que desciende de lo alto, y sin la cual todo cono¬ 
cimiento es vano.*’ De red. art. ad theoL, 26; ed. min., p. 385. 
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metafisica de la misdca cristiana. Ningun titulo doctoral podia pues 
definir con perfeccidn a San Buenaventura mejor que el de Doctor 
Serafico, que comprende a la vez la necesidad de la ciencia, y su 
subordinacion a los arrebatamientos mlsticos, pero sin dejar de indicar 
con pleno rigor de exactitud cudnto debe su doctrina a las ensenanzas 
de San Francisco y cuinto se ha enriquecido con ellas. La historia 
mas exigente no tendrd que hacer cn el porvenir sino comentar y con- 
firmar lo que ya la experiencia de la tradicidn nos ha legado como 
una cosa perfectamente comprobada. 



II. CRiTICA DE LA FILOSOFIA NATURAL 


P ARA comprender como una intuicion de tal genero ha podido 
ilegar a convertirse en un sistema, precise es ante todo consi- 
derarla como el mismo San Buenaventura lo ha heaho, como una 
simple experiencia. El deseo de Dios no es un sentimiento artificial 
que la filosoffa ha de introducir en el alma desde fuera, sino un sen¬ 
timiento natural, un hecho concrete del cual tendremos primero que 
tomar nota, y cuya justificacion completa constituira precissmente la 
materia de toda verdadera filosoffa. A1 proceder de esta manera por 
cierro experimentalismo interne, y al constituir la base de su doctrina 
en el conocimiento del alma, permanece fiel San Buenaventura a la 
tradicion agustiniana, pero preferentemente busca su punto de apoyo 
en un terrene que su vida interior le ha hecho ya familiar y conocido. 

Es indudable que el alma humana se ve agitada por deseos que son 
los resortes ocultos de su actividad, y cuya satisfaccion determina la 
consecuencia de sus diversas operaciones. El hombre, por deseo natu¬ 
ral, aspira al conocimiento, a la felicidad y a la paz: al conocimiento, 
pues vemos de continue a su pensamiento escrutar curiosamente la 
esencia de las cosas; a la felicidad, pues lo mismo hombres que ani- 
males, si obran, lo hacen precisamente por procurarse un bien o huir 
de un mal; a la paz, por cuanto al buscar el conocimiento o la feli¬ 
cidad no es ni el conocimiento ni la felicidad lo que persigue, sino 
el calmar su anhelo de conocer y gozar, por la paz y el descanso que 
siguen al movimiento cuando ha llegado a su fin venturosamente. Este 
amor de la paz viene, pues, a ser como la perfeccion y complemento 
de los otros dos; y es tan innate en nosotros que aun en las turbu- 
lencias de la guerra lo que buscamos es la paz, y hasta los mismos 
demonios y condenados en la desesperacion en que estan sumergidos 
aspiran a ella (^). Es esta misma la paz que Cristo ha venido a traer 
a un mundo que £1 sabfa sediento de ella cuando deefa a los hom¬ 
bres: "Os dejo la paz, os doy mi paz”, predicacion que fue renovada 
por San Francisco, el cual anunciaba la paz en el principio y fin de 
sus discursos, deseaba la paz a cuantos saludaba, y aepiraba a la paz 
del extasis en cada una de sus oraciones mfsticas, y esta es finalmente 

(1) Demyst. Triniu^ 1,1, 6-8, t. V, p. 46. 
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la paz que, a imitacion de San Francisco, habia San Buenaventura 
buscado con todo el ardor de su alma en el monte Alvernia, en aquella 
su peregrinacion hacia Dios (2), 

Ahora bien, es impcsible observar atentamente este triple anhelo 
sin percatarse de que no encuentra el hombre en si mismo nada que 
le satisfaga, y mas aun, que no ha de encontrarlo en ningun bien 
finito. Ya el mismo Aristoteles nota que el alma Humana esta por 
naturaleza desprovista de limites; no poseemos facultad cognoscitiva 
determinada a tal o cual objeto, sino que podemos conocer cuanto 
es cognoscible, y el sentimiento de nuestra capacidad cognoscitiva uni¬ 
versal es el que produce en nosotros el deseo de que hablamos. Capa- 
ces de conocerlo todo, nunca nos satisfacemos con el conocimiento 
de un objeto determinado; quizas sin precision, pero si con incensidad, 
aspiramos a la posesion de todo lo cognoscible, y sobre todo de aquello 
cuyo conocimiento nos hace conocer todo lo demas. Lo mismo ocurre 
en lo que se refiere al bien; amamos todo lo que es bueno, como 
deseamos conocer cuanto es inteligible; por eso ningun bien particular 
nos satisface plenamente. No bien hemos fijado nuestro amor en una 
cosa, cuando ya lo infinito de nuestro deseo nos arrasrra hacia otra, 
como si a traves de una serie infinita de bienes particulares busca- 
ramos un bien absoluto que sea el fin de todos los demas. De donde 
resulta que en vano tratariamos de buscar en ningun objeto finito la 
paz que sigue a la satisfaccion completa de todos los deseos. Para 
gozar de esta paz, es preciso sentirse perfectamente feliz, y nadie lo 
es si no se sienre tal. No encontraremos pues en nada que sea finito 
nuestro complemento, nuestra perfeccion, nuestra paz, por lo mismo 
que nuestro entendimiento busca siempre un objeto mas alia de todo 
objeto finito, y nuestro deseo apetece incesantemente un bien que ex- 
cede lo finito. Para quien sabe profundizar, en esta experiencia inicial 
se encierra toda la filosofia: nata est anima ad percipiendum bonum 
infinitum^ quod Deus esty idea in eo solo debet quiescere et eo frui (®); 
solo nos falta hacerla salir de ella. 

Antes de emprender esta tarea, se impone una pregunta: ^no existe 
ya esta filosofia? Despues de tantos siglos de mundo y de ciudades 
organizadas con perfect© orden, se hallan clases sociales que disponen 
de vagar suficiente, y con pensadores dotados de genio tan profundo 
como para que se haya podido ya dar una explicacion racional del 
universo. Bastaranos estudiar el periodo de la historia Humana ante- 

(2) hiner.y prol. 1-2, ed. min., pp. '89-290. 

(2) / Sentry I, 3, 2, concl., i. I, p. 40; Serm. Ill de reb. tbeol.y 9. t. V, pp. 540- 
541. Cfr. tambien Dominicj V i}Ost Pascha, Serm. 11, I, t. IX, p. 310; y Dominica 
IV post Epiph.y Serm. I, 2, t. IX, p. 359. 
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rior a la vcnida dc Cristo para ver quc sc ha mostrado sumamentc rica 
en toda clase de sistemas. ^No encontrariamos alia alguno que nos 
satisficiera? Y si acaso llegaramos a la conclusion de que la mente 
humana, dejada a sus solas fuerzas, no ha sido nunca capaz de alcanzar 
la verdad, ^jno podriamos senalar una causa permanente y profunda 
de tal fracaso? 

Advirtamos ante todo que San Buenaventura concibe claramente la 
distincion formal entre la raz6n y la fe, y recordemos, ya que alg^ien 
lo ha puesto en duda, que le hubiera sido absolutamente imposiblc no 
distinguirlas* El mero hecho de la existencia de filosofias paganas, 
como las de Aristoteles y Plat6n, era prueba histdnca concluyente* 
Habian existido generaciones enteras sin la gracia de la revelacion, 
luego necesariamente aquellos hombres habian de usar de su razon 
independientemente de la fe; la distincidn de los principios cspeci- 
ficadores de la teologia y de la filosofia, no podia por lo tanto ser 
ignorada por nadie en la Edad Media, y de hecho San Buenaventura 
ha probado que los distinguia perfectamente* La filosofia es para ^1, 
como para todos, el conocimiento de las cosas que cl hombre puede 
alcanzar por sola la razon. Su caracter distintivo es la certeza abso- 
luta: veritatis ut scmtabilis notitia certa y este caracter se explica 
porque la certeza de la filosofia se funda en sola la clara vision de la 
verdad por la raz6n, a diferencia de la certeza fundada en la fe. La 
certeza de adhesidn de la fe es indudablemente la mis fuerte de todas, 
por estar fundada en una adhesidn indefectible de la voluntad. La 
adhesion del creyente a la verdad creida es mucho mas intima y pro¬ 
funda que la del sabio a su propio conocimiento. Es que entra en 
juego el amor, y no se deja desviar por nada. Por eso a los verda- 
deros creyentes jamas se les ve dejarse arrastrar ni siquiera de palabra 
a la negacion de una verdad por la cual estan dispuestos a sufrir mil 
tormentos, cosa que nunca un hombre de recto sentido hara por una 
verdad especulativa. Un geometra que aceptara la muerte por man- 
tener la verdad de una proposicion geomctrica, por cierta que fuese, 
no demostraria estar en su sano juicio espiritual, en tanto que un 
verdadero creyente, por mas que conociera totalmente la ciencia de 
la filosofia, preferiria perderla toda antes que ignorar uno solo de 
los articulos de la fe. Pero en cuanto a certeza de conocimiento, es 
decir, la que procede del raciocinio de la inteligencia y no del acto 
de la voluntad, es muy superior la certeza racional a la certeza de la 
fe. En lo que se sabe de ciencia cierta, como por ejemplo, los pri- 
meros principios, no hay gcnero de duda, ni se lo puede contradecir, 

(4) De donis S. 5., 23, 1, 4, concl., t. V, p. 481; De red. art, ad theoL, 4, ed. 
min., p. 369. 
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ni sembrar vacilacion en el animo^ tanto de los demas como en el 
nuestro, ni cabe siquicra en la imaginacion la posibilidad de negarlo (®). 

La razon humana, para anadir al conocimiento innato y cierto quc 
de los principios posee el conocimiento de las cosas exteriores, debe 
csforzarse por adquirirlo (®). Y esta adquisicion no es posible si la 
luz natural no sigue las vias naturales por las cuales Ilegan a nosotros 
las ideas de los seres y de los objetos sensibles; ante todo los sentidos, 
que nos permiten entrar en contacto con la naturaleza propia de las 
cosas; despu6s la memoria que conserva el recucrdo de las sensacioncs 
multiples quc vamos experimentando de un mismo objeto; y final- 
mente la experiencia que compendia en una impresion comun las ima- 
genes dejadas en nosotros por ese objeto. La filosofia no tiene otro 
objeto que recoger y ordenar todos los conocimientos innatos o adqui- 
ridos mediante este m^todo puramente natural. San Buenaventura 
repite gustoso con San Agustfn: quod credivtus debemus mctorkati^ 
quod intelligt?nuSj rationi (^). De ahi que en modo alguno se pueda 
decir que confunda los dos m^todos de la razon y de la fe. 

En realidad el edificio de la teologia se levanta con principios y 
m^todcs opuestos a los de la filosofia. El punto de partida de la inves- 
tigacion no es la luz natural de la raz6n» ni la evidencia que con ella 
se descubre, sino el contenido de la Escritura aceptado como verda- 
dero por un acto de fe voluntaria. Y no p que la fe, en d misma 
considerada, pertenezca ya al sistema de If teologia. La fe pura no 
es sino la adhesion del creyente a lo que la Escritura nos enscna; 
ahora bien, la Escritura ni explica ni justifica racionalmentc su con¬ 
tenido; no tiene otro objeto que asegurar nuestra salvacion dicicn- 
donos lo que debemos hacer o evitar; procede pues por preceptos 
imperativos o prohibitivos, ejemplos persuasives narrados a modo de 
historia, promesas seductoras o amenazas terrorificas; sabedora de que 

(*^) /// Sent.f 23, 1, 4, concl., t. Ill, p. 481; hiner^y III, 2, cd. min., p. 315; 
In Joann., proem., 10, ad primum, t. VI, p. .'43. 

(®) "Ahora bien, la Filosofia trata de las cofas como cxisten en la naturaleza, 
o en e! alma, por el conocimiento dado naturalmente o tambien adquirido.** 
(BreviL, prol. 3, 2, ed. m:n., p. 18.) "La razon superior.,. debe juzgar segun su 
luz propia y segun la luz que ella ha adquirido del inferior.” (II Sent., 24, 2, 1, 
1, concL, t. II, p. 575, y 17, 1, I, ad sextum, t. II, p. 413; De red. art. ad theolog, 
4; ed. min., p. 369.; Cfr. Hexaem^ III, 25, t. V, p. 347; W Sent., 35, un. 2, concl. 
t. Ill, p, 776. Para lo siguiente; "Anadasc sin embargo que la razon, en la inves- 
tigacion, puede proceder de dos modes: bien en cuanto ayudada por el rayo 
de la fe, o bien dejada a su propio juicio, y de este modo procede al mirar a 
las naturalezas y causas inferiores; pues adquiere la ciencia por via de! sentido 
y de la experiencia.” (II Sent., 30, I, I, concl, t. II, p. 716.) 

C^) San Acusa'N, De utilitate credendi, XI, 25, P. L., t. 42, col. 8^; San Bue- 
NAVtN*-uRA, BreviL, I, 1, 4, cd. min. p. 35. 
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nosotros nos movemos mas al bien por una inclinaci6n de la voluntad 
que por una reflexion de la inteligencia, trata de variar continuamente 
sus procedimientos para acomodarse a las diferentes inclinaciones que 
mueven en sentido diverse las almas, sin atenerse a las leyes de una 
dialectica inmutable como la que rige los dominios de la razon (®). 

Sin embargo, aun cuando la fe en su estado pure no tolera ningun 
aparato de pruebas logicas, tiende de por si a darse las razones de lo 
que cree, y esta tendencia, inherente a la fe misma, es lo que da origen 
a la teologia. De donde clarisimamente se ve que el orden seguido 
por la teologia es inverse al que la filosofia sigue, pues esta concluyc 
donde la otra comienza. La filosofia parte de la razon y de la expe- 
riencia sensible, y el punto culminante a que puede llegar es a Dios; 
mientras que la teologia, partiendo de la revelacion divina, comienza 
por la causa primera, como si el orden del ccnocimiento fuese el 
mismo de las cosas, para descender del primer principio a los efec- 
tos (®). Se ve ademas que el metodo demostrativo es muy distinto 
en los dominios de la teologia de como es en la filosofia. Ambas 
ciencias argumentan, y argumentan por los mismos procedimientos 
silogisticos cuantas veces el teologo lo juzga necesario, pero nunca 
lo hacen fundadas en los mismos principios ni buscando el mismo fin. 
La Teologia busca siempre la mayor de sus silogismos en alguna ver- 
dad de la Escritura garantizada por la autoridad divina, y todas sus 
demostraciones se ponen al servicio de la fc: ad promotionem fideu 
A veces confunde por sus razonamientos catdlicos y de analogias bien 
seleccionadas a adversaries charlatanes; otras veces enardcce la fe 
tibia de otros con argumentos que la confirman, pues si Ics tibios no 
ven sino algunas probabilidades en favor de la fe, y muchas razones 
en contra, pronto dejaran de creer; otras, finalmente, argumenta la 
teologia para sola la satisfaccion de los perfectos, que no hay estado 
delicioso comparable al de un alma creyente que se deleita en la inte- 
ligencia de lo que con fe perfecta cree (^®). En todos los casos la 
teologia precede de la misma manera, por autoridad (“), y hacia el 

(8) BreviLf pr6I. 5, 2; ed. min., p. 24. 

(9) Ibid, 1, 1, 3, p. 34. 

( 10 ) ”Por modo admirable deleitase el alma al entender lo que con perfecta 
fc cree.” / Sent,, proem., II, concl., t. I, p. 11. Cfr. San Bernardo, De consider 
ratione, V, 3, fin. 

(1*) "Asi, pues, porque estos modos narratives no pueden hacerse por el me¬ 
todo de la certeza racional, ya que los hcchos particulates no pueden set pro- 
bados, para que esta Escr.tura no vacilara como dudosa y, por esta razon, 
moviera menos, en lugar de la certeza de la razon, proveyo Dios a esta 
Escritura la certeza de la autoridad, la cual es tan grande que sobrepuja toda 
la perspicacia y evidencia del humano entendimiento.” BreviL, pr61., 5, 3, ed. 
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mismo fin, que consiste en hacer inteligible lo que se nos manda creer 
mtroduciendo en ello la razon: credibile prout transit in rationem 
^elligibilis et hoc per additionem rationis (^ 2 ). 

El problema de la distincion de la fe y la teologla por una parte, 
y de la razon y la filosofia por otra, se resuelve en la doctrina de 
San Buenaventura tan facilmente como podria resolverse en la de 
Alberto Magno o Santo Tomas de Aquino; pero a este problema se 
agrega otro, que frecuentemente se confunde con el, y de esta con¬ 
fusion se originan dificultades inextricables en la interpretacidn de la 
doctrina. La razon nos da conocimientos ciertos, y que en cuanto 
conocimientos nada tienen que ver con las certezas de la fe; podria 
pues uno imaginarse una filosofia ideal que solo fuera un tejido de 
dichas certezas, esto es, la evidencia inicial de los primeros principios 
transmitiendose a toda la red de sus consecuencias infinitamente rami- 
ficadas; 6sta es la verdad de derecho, y es irrefutable; empexo deja 
Intacta la cuestion de facto: ^somos capaces por los solos recur- 
sos naturales, y en nuestra situacion, de realizar semejante tejido de 
principios y consecuencias, sin entremezclar groseros errores? Y si 
no lo somos, ,;d6nde hemos de encontrar la luz que haya de escla- 
recernos? 

Aqui mismo es todavia preciso proceder con prudencia y distin- 
guir. Por si mismas, ni la filosofia pura, ni la luz natural de la razon 
sobre la que ella se funda podrian ser consideradas como radicalmente 
malas; muy al contrario, son buenas; podemos estar seguros de ello. 
La raz6n debe ser radicalmente buena por cuanto de Dios procede. 
Es verdad que la teologia es superior a la filosofia pura en cuanto que 
aquclla supone la intervencion de una luz infusa y sobreanadida que 
nos eleva sobre la razon natural a la inteligencia de la fe. Pero la 
razon natural es ya de si misma una luz de origen divino, es por tanto 
seguro y legitimo seguir sus dictados. Reflexionemos por lo demas 
en los caracteres distintivos que le hemos atribuido: es completamente 
evidente y da al pensamiento una certeza infalible; son estas cualidades 
que no se explicarian jamas desde el punto de vista de la naturaleza 
Humana en si misma considerada; y esta inmutabilidad de nuestros 
conocimientos racionales supone precisamente que ella es sobrenatural 
en su principio, como lo seran mas tarde la luz de la fe 0 los dones 
del Espiritu Santo que la completaran. En efecto, no es otra cosa que 
un reflejo de la luz creadora sobre nuestro semblante: prima visio 
animae est intelligentiae per naturam inditae; unde dicit Psalmus: Signa- 

min., p. 25. La teologia, fundada sobre la fe en la revelacion, descansa nece- 
sariamente sobre el mismo fundamento. 

(12) / Sent., proocm., I, concl., t. I, p, 7. 
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turn est super nos lumen vultus tui Domine (^®). Es claro por tanto que 
si la razon es una luz de origen divino mal podra por sf misma conducir- 
nos al error; mas esta conclusion plantea a su vez otro nuevo problema: 
^•podemos nosotros usar sin enganarnos de esta luz en sf infalible? 

Por razones que mas tarde hemos de estudiar, y que ademas esca- 
pan a la razon natural como tal, opina San Buenaventura que no. 
Indudablemente, el distingue entre las verdaderas y falsas filosoffas; 
pero es que a su juicio las verdaderas filosoffas lo son solo porque 
la razon que las ha elaborado se hallaba robustecida por algun auxilio 
sobrenatural, y, para conocer la naturaleza de dicho auxilio debese 
distinguir entre los dos perfodos de la historia Humana: anterior y pos¬ 
terior a Jesucristo. 

Antes de Jesucristo no tenfan los hombres a su disposicion las luces 
de la fe, pero podfan sin embargo utilizar su razon de dos bien dis- 
tintas maneras. Servfanse en efecto de ella como de un instrumento 
para satisfacer su curiosidad personal, amontonando conocimientos 
relativos a las cosas como si las cosas fuesen el verdadero fin de la 
inteligencia, o como si la razon tuviera derecho a satisfacer su egcfsta 
curiosidad. Entonces los hombres cafan en los mas groseros errores. 
La idolatrfa de los egipcios, por ejemplo, fue consecuencia normal de 
una actividad racional que se proponfa a sf misma y a sus objetos 
como fin: es la divinizacion de la materia. Otras veces en cambio, la 
razon natural, consciente de su origen divino, y atenta a remontarse 
siempre hasta su propia fuente, dirigfa sus deseos hacia Dios, implo- 
rando de £1 mas luz, y este deseo, siempre que fuera ardiente, no 
podfa menos de ser atendido. Hicieronlo de esta suerte aquellos de 
nuestros antiguos maestros que recibieron de Dios la iluminacion de 
su inteligencia mucho antes de que nos llegara la iluminacion que la 
fe nos habfa de procurar, y lograron hacerse, gracias a semejante ilu¬ 
minacion, maestros de las grandes verdades de la filosoffa. Patriarcas, 
profetas, filosofos, fueron todos ellos hijos de la luz aun bajo la ley 
de la naturaleza, y lo fueron por cuanto buscaron la ciencia en su 
misma fuente, en Dios (^^), 

(13) Hexae7n.y IV, 1, t. V, p. 349. Cfr.: "Dos cosas preceden al don <k 
ciencia, una es como una luz Innata, y la otra como luz infusa. La luz innata 
es luz de la facultad natural de juzgar o razon; la luz super'nfusa es luz de 
fe.” (De donis S. 5, IV, 2. t. V, p. 474.) "Aquello se entiende de la luz de 
Ja naturaleza, no de la gracia, y cada cual tiene senalada la luz del rostro 
de Dios.” (Comm, in Joann., I, 30, t. VI, p. 253.) 

(t4) "Entre los egipcios habfa densfsimas tinieblas, pero tus santos tenfan 
grandfsima luz. Todos los que vivieron en la ley de naturaleza, como los 
Patriarcas. los profetas, los Filosofos, fueron hijos de la luz.” (Hexaem., IV, I, 
t. V, p. 348.) 
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El tipo mas perfecto de esta iluminacion sin la fe fui indudable- 
mente Salomon. Toda su ciencia le venia de Dios, que se la dio acce- 
diendo a un deseo suyo. Tanto anhelaba que por fin recibio: sic fecit 
Salomon et factus est clericus magnus (^®). Ahora bien, cuando se ha 
obtenido ya esta iluminacion, entonces la filosofia se presenta mani- 
fiestamente como un don de Dios, aunque existen dones mas perfec- 
tos, como los dones del Espiritu Santo (^®); y de ella se escribe en 
los Proverbios: ecce descripsi earn tripliciter in cogitationibus et scien- 
tia, ut ostenderem tibi firmitatem et eloquia veritatis (Prov. 22, 20 
y 21). En estas palabras, Salomon no solo afirma la solidez del cono- 
cimiento filosofico, sino que senala ademas su triple distincion, pues 
en efecto esta ciencia se divide en tres partes, segun que ei:tudie la 
verdad de las cosas, la verdad de los discursos o la verdad de las 
costumbres. Considera la primera al ser en su relacion y conformidad 
I'ntima con el origen de todos los seres; la segunda la relacion del ser 
afirmado en el discurso con el ser real; y la tercera define la relacion 
que une al ser con su fin. De ahi procede la triple verdad de que 
habla Salomon: la verdad de las costumbres, regia de una vida que se 
acomoda a las normas del derecho establecidas por la razon; la verdad 
de los discursos, consistente en la conformidad de la palabra con el 
pensamiento: adaequaiio vocis et intellectus; y finalmente la verdad de 
las cosas, que reside en la conformidad del pensamiento con el ser: 
adaequatio intellectus et ret, 

Es indudable que Salomon poseyo esta triple ciencia. Fu6 maestro 
consumado de la del discurso, pues de el se escribe en la Sabiduria: 
mihi autem dedit Deus dicere de sententia (Sap. 7, 15 y 16); y el 
poseer tan perfectamente esta ciencia del discurso supone necesaria- 
mente saber exponer correctamente, por medio de la gramatica, dis- 
cutir racionalmente por medio de la ciencia logica, y persuadir efi- 
cazmente por la retorica. Ademas Salomon nos dice que fue maestro 
en la ciencia de las cosas: mihi dedit Deus eorum quae sunt scientiam 
veram. Poseyo por consiguiente la triple ciencia de los seres, segun 
el triple modo de subsistencia de las formas, concretas, abstractas y 
separadas, de donde deducimos que fue a la vez fi'sico, metafisico 


(^5) El tema, familiar cn la Edad Media, de la ciencia dc Salomon, fundase 
en el texto de la Sabiduria, que, efectivamente, funda el conocimiento en el 
deseo: *'Por esto dcsee yo la intcligcncia, y me fue conccdida.” (Sap. VII, 7. 
Cfr. Qoimn. in Sap., VII, t. VI, pp. 152 y 155.) De cse lugar del libro de la 
Sabiduria brota la descripciiin de todos los conocimicntos de Salomon. 
En otra parte adopta San Buenaventura distinta clasificacion de las ciencias, 
inspirada en Hugo de San Victor, De red. art. ad theolog., ed. min,, pp. 365 ss.; 
Hexaem., IV, t. V, pp. 249-255. 

(1®) Hexaem., IV, 1 y 4, t. V, pp. 473-474. 
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y matematico. Metafisico, por haber recibido de Dios scientiam eorum 
quae sunty es decir, de los seres en cuanto verdaderos seres, y por tanto 
de sus formas abstraidas de la materia; matematico, porque conocio 
la disposicion del globo terrestre y supo considerar las formas como 
separadas y exentas dc toda materia ffsico, finalmente, por lo mis- 
mo que conocio las propiedades de los elementos y por consiguiente 
las formas concretas de su union con la materia. Salomon lo ha sabido 
todo y lo ha ensehado todo. Anadamos ademas, para concluir, que 
lo mismo que hemos dicho de las anteriores partes, podemos decir de 
la tercera parte de la filosofia, la moral. Es maestro en ella por lo 
mismo que con el pensamiento ha recorrido todo el mundo para reco- 
nocer a los sabios e insensatos, poder juzgar de las buenas o malas 
costumbres, y conocer por ende las normas de la recta vida en el 
orden monastico o gobiemo de si mismo, en el orden economico, o 
gobiemo de la familia, en el orden politico o gobierno de la ciudad. 
Ha poseido, pues, Salomon las tres partes de la ciencia filosofica y las 
tres subdivisiones de cada una de ellas; admirable espejo para contem- 
plar a Dios son estas nueve disciplinas (^®). Es verdad que Salomon 
no ha podido leer en esta filosofia cuanto la revelacion nos permite 
descubrir en ella, pero no lo es menos que habiendo querido extraer 
sus conocimientos de la fuente misma, y no de los arroyuelos que de 
ella sc forman, la ha extraido en estado de perfecta limpidez (^®). 

La misma oposicion que hemos sehalado entre los patriarcas y los 
cgipcios idolatras, existe mds cerca de nosotros en cuanto a la fecha 


(IT) Comparando ambos textos en cste punto, puede medine el progreso 
de la mente bonaventuriana entre el Comm, in Sap., cap. VII, p. 155 y Hexaem,, 
loc, cit, £s tambien notable que San Buenaventura no da a la palabra Sabi- 
duria significacion extatica tan inmediatamente en sus primeras obras como en 
las ultimas. Se hallara otra descripcion de la ciencia de Salomon en el De 
Donis S, S., IV, 8, t. V, p. 475: ”^No creeis que Salomon adquiriera estc triple 
conocimiento..etc. 

( 18 ) '*Mue$tranos, pues, Salomon, que lleg6 a esta triforme descripcidn de 
la ciencia filosofica... Quien tuviera la descripcidn de estas ciencias segun 
verdad, tcndrfa ya el mejor espejo para conocerlo todo, pues no hay nada en 
todas estas ciencias que no lleve el vestigio de la Trinidad. Seria facil demos- 
trarlo, pero demasiado largo.” (De donis S. S., IV, 11, t. V, p. 475.) Es el 
tema ampliamente desarrollado en De reductione artium ad theolo&am, 

(19) "Dice el salmo de David que Dios es el gran doctor de las ciencias. 
Sabido es que quien quiere sacar agua, tomala con preferencia de la fuente 
de origen, que del arroyo. Por lo tanto, si cl Sehor es el doctor maximo 
y el dador del don de que vamos a hablar, sera conveniente que recurramos a 
dicha fuente para lograr la iluminacion.” (De donis S. S., IV, 1, t. V, p. 473.) 
En terminos teologicos, Salomdn y los patriarcas, que han sido iluminados, 
lo han sido en virtu d del don de ciencia que el Espiritu Santo les habia 
conferido. 
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bist6rica, entre los discipulos de Platon y de Aristdteles. San Buena¬ 
ventura tiene aqui plena conciencia de hallarse ante dos actitudes 
mcntales irreductibles que dan origen a dos interpretaciones del uni- 
verso absolutamente inconciliables: el universe de Aristoteles, brotado 
de una mente que busca la razon de las cosas en las cosas mismas, 
desata y separa de Dios al mundo; el universe de Platon, de atener- 
nos al menos a la interpretacion que del mismo nos da San Agustin, 
coloca entre Dios y las cosas el termino medio de las ideas: es este el 
mundo de las imagenes, donde las cosas son a la vez copias y signos, 
sin naturaleza autonoma propia, esencialmente dependientes, relativas, 
y que invita a la inteligencia a buscar la razon de su ser mas alia 
de las cosas mismas, y por encima de la misma razon. Si penetramos 
pues hasta el fondo de las doctrinas para descubrir el espiritu que las 
anima, comprobaremos que el mundo ha elegido ya hace tiempo entre 
cstas dos perspectivas del universe, una de las cuales lo orientaba hacia 
el cristianismo, mientras que la otra le volvia la espalda. No es de 
maravillar que la filosofia de Aristoteles haya tenido tanto exito en 
la interpretacidn de las cosas naturales, siendo esencialmente pagana, 
por lo mismo que adopta en las cosas el punto de vista de las cosas 
mismas: desde sus primeros pasos habfa dirigido sus ojos a la tierra, 
y habiase organizado con vistas a aduenarse de ella. La filosofia de 
Platdn, en cambio, ya originariamente era la filosofia del mas alli 
al colocar las razones de las cosas fuera de las cosas mismas, hasta el 
punto de negarles a las veces hasta la subsistencia propia; era por tanto 
una doctrina orientada ya desde sus principios hacia lo sobrenatural, 
una filosofia de la insuficiencia de las cosas y del conocimiento que 
de ellas tenemos. Todos los filosofos coinciden por tanto en que 
existe la causa primera, principio y fin de todas las cosas, pero los 
maestros de la verdad se distinguen de los maestros del error tanto 
como la luz de las tinieblas en el problema del medio que une los 
seres a su principio. Hay una filosofia verdadera, y es la de las causas 
ejemplares; y es la verdadera precisamente por atribuir a las cosas una 
naturaleza tal que su explicacidn integral sea imposible por si mismas; 
y del mismo modo hay una falsa filosofia, la que niega las causas 
ejemplares, y es falsa porque detiene a la razon sobre imagenes como 
si fuesen realidades autonomas, en lugar de invitarla a superarse a si 
misma y superar a las cosas elevandose hasta Dios. 

Aristoteles, jefe de los que niegan las ideas, y critico implacable de 

( 20 ) A no ser, claro esta, que Platon no haya puesto las ideas como inde- 
pendientes de Dios, (ll Sent.y l, 1, I, I, ad certium, t. II, p. 17.) Aun en esc 
caso habria tenido el merico de haber embarcado a San Agustin en el camino 
de la verdad. 



104 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


esta doctrina, suprimio en realidad todo intermcdio entre las cosas 
y Dios. Su Dios no se conoce sino a sf mismo, ni necesita de ningun 
otro conocimiento. Ni siquiera ha menester conocer las cosas para 
moverlas, por cuanto no obra en ellas como causa eficiente; las mueve 
solo como causa final, como un deseo que arrastra, como un objeto 
amado. Dios no conoce pues lo particular. De esta supresion de las 
ideas denVanse como de un error inicial toda una serie de distintos 
errores. Dios no puede tener ni presciencia ni providencia de las 
cosas, por cuanto no tiene en sf las ideas por las que las conocerfa. 
Estos filosofos dicen ademas que toda verdad sobre lo futuro es una 
verdad necesaria, y que la verdad de las prcposiciones sobre los futu- 
ros contingentes no existe; de donde resulta que todo es obra del 
azar o de la necesidad del destino; y como es imposible scstener que 
el orden de las cosas sea obra del azar, admiten la necesidad fatal 
de los arabes, sosteniendo que las inteligencias motrices de los astros 
son las causas necesarias de todas las cosas. Y esto es lo que les oculta 
la verdad referente a los ultimos fines; si cuanto ocurre es obra de 
la marcha inerrante de los astros, lo que acontece no podrfa dejar 
de acontecer, no existen ni la libertad ni la responsabilidad, y por ende 
ni demonio, ni infierno, ni cielo. De hecho no encontramos que 
Aristdteles haya hablado nunca del demonio, ni de la felicidad de los 
elegidos. 

He ahf, por tanto, tres graves errores que hemos de cargar en la 
cuenta de este filosofo: ignorancia del cjemplarismo, de la providen¬ 
cia divina y de los destinos ultimos del mundo; dirfamos que se tra- 
tara de una triple ceguera. Primera la de la eternidad del mundo, 
doctrina que se le atribuye y que parece cosa cierta que enseno, pues 
en ninguna parte se encuentra que haya hablado del comienzo del 
mundo, y por otra parte inculpa a Plat6n de haber sostenido que el 
mundo comenzo. De esta ceguera resulta otra: la de la unidad del 
entendimiento agente; porque si el mundo es eterno llegamos nece- 
sariamente a una de estas conclusiones: que existen infinidad de almas 
como existen infinitos hombres, o que las almas son mortales, o que 
pasan de un cuerpo a otro por vfa de metempsicosis, o que solo hay 
un entendimiento unico para todos los hombres, error este atribufdo 
a Aristoteles, segun la interpretacion de Averroes. De todo esto pre¬ 
cede, como consecuencia natural, la negacion de premios y castigos 
despues de la muerte. jHasta que errores llegan los filosofos que quie- 
ren separar el mundo dc Dies! Y estos son los errores mas perni- 
ciosos. Y no estan muertos aun; no se ha cerrado sobre cllos aun la 
Have del pozo del abismo, sino que, a modo de las tinieblas de Egipto, 
oscurecen todavfa muchas inteligencias; y por mas que haya parecido 
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lucir en las obras de los filosofos una luz poderosa, dadas las ciencias 
que ellas han organizado, esta luz ha sido reducida a tinieblas por sus 
propios errores; y tanto los han cegado que algunos, viendo por 
ejemplo a Aristoteles, tan grande y ven'dico en otras ciencias, han 
creido que necesariamente en cuestiones tan elevadas no pudiera en 
manera alguna equivocarse ( 2 ^). 

Ahora bien, no era inevitable que la razon desconociera los funda- 
mentos de la metafisica; podia en rigor determinarlos sin los auxilios 
de la fe, pero no sin colocarse desde el principio en el camino que 
seguramente la condujera a ese fin, Lo mismo que Salomon, aunque 
en menor grado sin duda, los filosofos que descubrieron el ejempla- 
rismo y afirmaron la realidad de las ideas, estaban iluminados; Platon, 
Plotino, Ciceron, no contaban con otras fuerzas que su razon, pero 
esta razon no se tomaba a si misma como norma ultima de las cosas, 
y reconocia sobre las cosas mismas una presencia divina. Destaquemos 
que todos estos filosofos fueron monoteistas; era ya esto una conver- 
si6n inicial de su inteligencia hacia el verdadero origen de los seres, 
la cual les facilitaba el evitar los errores en que Aristoteles se habia 
precipitado (^ 2 ). Empero si el camino de su razon era recto, tambien 
era necesariamente limitado, tanto que si no equivocaron cl camino, 
equivocaron en cambio el fin, no reconociendo el termino hacia el 
que caminaban. Iluminados, pero careciendo de la fe, estos pensa- 
dores no podian llegar sino a una verdad desfigurada y truncada, y 
por mas que no estuvieran en la ceguedad de Aristoteles, estaban sin 
embargo envueltos en tinieblas (2*) que s61o la luz superior de la fe 

(21) "Asi, pues, estos filosofos cayeron cn errores y no fueron divididos 
de las tinieblas; y esos son errores pesimos. Y todavia no han sido cerrados 
con la Have los pozos del abismo. l^stas son las tinieblas dc Egipto; porque aun 
cuando parecia haber en cllos gran luz por las ciencias precedentes, toda 
ciencia queda extinguida por e''tos errores. Y otros, viendo que fue tan 
grande Aristoteles cn las otras ciencias y asi dijo verdad, no pueden crecr 
que en estas no haya dicho verdad.** Hexaem.y VI, 5, t. V, p. ?(50.) Cfr.: las 
excusas po'iblcs en favor dc Aristoteles, ibid ^ VIl, 2, t. V, p. 365. 

( 22 ) "Otros filosofos iluminados ensenaron la doctrina dc las ideas; los 
cuales fueron adoradores dc un D'os, quienes pusieron en Dios optimo todos 
los bienes..., como lo puso el nobilisimo Plotino, dc la secta de Platon, y 
Tulio, dc la secta acadcmica. Y asi estos parecian iluminados y que podian 
tener por si la fclicidad.** (Hexacin.^ VII, 3, t. V, p. -65; ibid., VI, 6, p. 361.) 
San Buenaventura, desde sus primeros comeniarios, ha opuesto al error nristo- 
telico, la doctrina platonica j’e la providencia (segun cl Thneo, cn la traduc- 
ci6n de Cha’cidiusr "No existc nada a cuyo nacimiento no haya precedido 
una causa Icgitima.’*) (Cfr. In Joann., I, 13, t. VI, p. 249; In Sap., XIV, vers. 
3, t. VI, p. 196; In Eccles., IX, vers. 1?, t. VI, p. 77.) 

(23) "Pero aun estos cstuvieron cn las tinieblas, porque no tuvieron la luz 
de la fe, y nosotros tenemos la luz dc la fe... Y aqucllos principalcs filo- 
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podia disipar. Es que una razon que llega hasta el fin, por si misma 
se detiene, y en esta detencion, y en este descanso de la raz6n sobre 
si misma esta el error. Supongamos que un hombre posee la fisica y 
la metafisica; ha llegado ya a las substancias superiores, incluso hasta 
la afirmacion de un solo Dios, principio, fin y causa ejemplar de las 
cosas. Llegado a este punto cesa necesariamente de avanzar, y por 
lo mismo esta en el error, a no ser que, favorecido por un rayo de 
fe, crea en un Dios linico, y trino, infinitamente poderoso y bueno; 
creer otra cosa, es equivocarse en lo que a Dies se refiere; quien no 
tenga estos conocimientos atribuira a las criaturas lo que es propio 
de Dios, blasfemara o caera en la idolatria al atribuir a las cosas la 
simplicidad, bondad y eficacia que solo al creador competen. Por 
esto decimos que la metafisica ha precipitado en el error a todos los 
filosofos, aun a los mas sabios, mientras no han gozado de la luz de 
la fe. Eterna consecuencia de un error que siempre sera el mismo; 
la filosofia es solamente un camino para ciencias mas altas; quien 
quiera detenerse en ella, caera necesariamente en el error 

Lo que de la metafisica decimos podemos decirlo igualmente de la 
logica y de la moral. La logica tiene su coronamiento en la retorica, 
donde se trata de lo util y de lo nocivo, de las acciones seguras y las 
peligrosas, meritorias y culpables. Ahora bien, el hombre es incapaz 
de saber lo que es util o perjudicial, si al conocimiento que de las 
cosas tiene por la sola raz6n no se anade algo mas Lo mismo 
ocurre con la ciencia de las virtudes que la mis pcrfecta moral humana 
nos permita conseguir. Los fil6sofos iluminados que han sabido colo- 
car en las ideas divinas los ejemplares cternos de las cosas, han colo- 
cado tambien en ellas los ejemplares de nuestras virtudes; han ense- 
nado, y con toda Justicia, una iluminacion moral que reproduce y 

sofos, iluminados tambien asi, pero sin la fc, ensenaron que las virtudes 
cardinales se forman en nosotros por influjo en nuestro conocimiento.” 
(Hexaem., VII, 3-4, t. V, p. 366.) 

(24) "(Zoncedamos que el hombre tenga la cicncia natural y metafisica, que 
se extiende hasta las substancias mas elevadas; y el hombre llegue hasta alii para 
alii descansar; es imposible sin que caiga en error, como no sea socorrido 
por la luz de la fe, que crea en Dios trino y uno, potentisimo y optimo segun 
la mas elevada influencia de la bondad. Si creyeres otra cosa, yerras lamen- 
tablcmente en lo referente a Dios; atribuyes lo que de Dios es propio, a otto, 
festa es, pucs, la ciencia que prccipito en cl error y oscurecio a los filosofos, 
porque no tuvieron la luz de la fe... La ciencia filosofica es un camino qut 
nos lleva a otras ciencias; pero quien en ella quiera detenerse, caera en las 
tinieblas.” (De donis S. S., IV, 12, t. V, p. 476.) “Lo viejo, de la razon sofis- 
tica y argumentacion, alejese de vuestra lengua, como co^a de ningun valor; y 
no que no hayais de hablar de filosofia, sino que no habeis de apoyaros en 
ella.” (Dom. IV post Epipb.y Serm. I, t. IX, p. 188.) 

( 20 ) Itid. (De donis), pp. 475-476. 
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completa la iluminacion intelectual. Estos filosofos han distinguido, 
pues» varias clases de virtudes, las virtudes sociales, que nos ensenan 
nucstro comportamiento entre los humanos, las purgativas, que ense- 
fian la contemplacion solitaria, y las virtudes del alma purificada, que 
dan al alma quietud en la contemplacion de su modeio divino; de ahi 
los tres oficios que asignaban a estas tres clases de virtudes: reformat 
cl alma, purificarla, y transformarla. 

Tenian razon, y a pesar de todo estaban todavia envueltos en las 
tinieblas del error, ya que, sabiendo como sabian el fin con exactitud, 
ignoraban sin embargo totalmente los caminos, sin los cuales es impo- 
sible llegar a el (2®). Antes de lograr estos tres ordenes de virtudes, 
son necesarias tres operaciones: ordenar el alma hacia su fin, recti- 
ficar las afecciones del alma, curarla si acaso estuviere enferma, cosas 
estas que los filosofos no estaban en dispcsicion de poder rcalizar. No 
podian ante todo dirigir el alma hacia su fin, pues no hay virtud ver- 
dadera que no asegure una posesion eterna de su objeto con una paz 
pcrfecta. Y la metcmpsicosis de los platonicos nos ofrece la pers- 
pectiva de unos viajes eternos del alma que sube hacia su bien por 
Capricomio, vuelve a bajar por Cancer, atraviesa la Via Lactea, donde 
olvida todo recuerdo y conocimiento superior, para unirse de nuevo 
a un cuerpo miserable y tornar a comenzar nuevamente su viaje por 
la tierra, Esta falsa felicidad que hemos de perder y reconquistar un 
niimero infinito de veces adolece de un pecado capital, la falta de 
ctemidad. Y no solo en csto se han equivocado los plat6nicos, sino 
tambi^n en moral, pues no han conocido la paz perfecta. Esta paz 
no puede lograrse sino por la reunion del alma al cuerpo, que le esta 
esencialmente unido, y que satisface sus inclinaciones naturales; pero 
para saber que semejante satisfaccion es posible, deberiase saber antes 
que el mundo glorioso nunca ha de tener fin, y que los cuerpos, des¬ 
pues de haber sido reducidos a polvo, resucitaran un dia. ^Como, 
empero, podrian esos filosofos saber todo esto si limitaban sus inves- 
tigaciones a los objetos accesibles a nuestra razon? Se les podria 
repetir lo que San Agustm les decia: han ignorado la fe, sin la cual las 
virtudes son impotentes, Y por lo mismo eran tambien incapaces de 

( 26 ) "Los fil6sofos ensenaron nueve ciencias, y prometieron ensenar la 
d6ciina, esto es, la contemplaci6n ” (Hexaem.y IV, 1, t. V, p. 349.) **Elstas nueve 
ciencias ensenaron los filosofos, y fueron ilustrados. Forque Dios se lo ha 
revelado. (Romy I, 19.) Despues quisieron llegar a la sabiduna, y la verdad 
los llevaba, y prometieron ensenar la sabiduria, esto es, la beatitud, esto es el 
entend'miento adquirido o la plcnitud dc entendimiento; prometieronlo, digo, 
a sus discipulos.*’ (Ibtd.y V, 22, 357.) "Los filosofos consideraron muchas cosas 
del sol eterno, pero de nada les valid, porque no tuvicron la luna debajo de los 
pics.” (Ibid.y XXII, 2, 438.) 
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rectificar las afecciones del alma o sanarlas en caso precise; porque 
para rectificar sus afecciones seria precise tener fe, y que el alma 
pudiera adquirir meritos, tede lo cual suponia un libre albedrfe ele- 
vado per la gracia; y para sanar el alma enferma, era necesarie ante 
tede ne ignerar su enfermedad, la causa de la misma, el medice que 
habfa de sanarla, y la medicina opertuna. La enfermedad que el alma 
centrae al someterse al cuerpe consiste en la debilidad, ignerancia, 
malicia y cencupiscencia que contaminan sus facultades de cenecer, 
amar y obrar. Esta pues toda el alma contaminada. Sin embarge, Ics 
filosefos ne lo ban sabido completamente, aunque tampcco le ban 
ignorado del tede. V^ei'an, si, sus defectos, pero crei'an que la causa 
consistia en alguna perturbacion de la imaginacion, siendo asf que la 
enfermedad habia alcanzado las mismas potencias interiores del alma; 
ignoraban que el medico de semejante mal solo podia ser un Hombre 
Dios, y que el unico remedio para esta enfermedad estaba en sola la 
gracia del Espiritu Santo. En conclusion, que ninguna de las partes 
de la filosofia podrfa llegar a perfeccion por si misma, y que todo 
filosofo no iluminado por las luces de la fe, necesariamente cae en el 
error 

Las declaraciones de San Buenaventura son, pues, todo lo catego- 
ricas que se podria desear, Y es un hecho digno de notarse que nin- 
gun historiador, ni de los mas interesados partidarios suyos, osa seguirle 
en todo este razonamiento hasta el fin. Se buscan atenuantes y expli- 
caciones; tratase de demostrar que sus ascveraciones no se aplican a 
la razon natural como tal, y que por tanto no destruyen su valor. En 
realidad San Buenaventura dice exactamente lo que quiere decir, y 
las atenuantes son inutiles, pues no tienen aplicacion a la doctrina que 
61 ha sostenido. Din'ase que sus interpretes reducen el problema al 
siguiente dilema; la razon es distinta de la fe o no lo es; si es distinta 
de la fe, puede alcanzar la verdad sin el auxilio de la revelacion, y, 
como es distinta de la fe, luego puede, prescindiendo de la revelacion, 
alcanzar la verdad. El problema puesto por San Buenaventura es mucho 

(27) Hexaan.y VII, 3-1 \ t. V’’, pp. 365-367. "£sta es, pues, la medicina, a 
saber, la gracia del Espiritu Santo. Este medico y esta gracia no los puede 
alcanzar la filosofia. ^Por que, pues, te glorias, tu que no conoccs por tu 
ciencia ni tu enfermedad, ni su causa, ni cl medico ni la medicina?” 

*'Estos filosofos tuvieron alas de avestru/, porque sus afcctos no estaban sa- 
nados, ni rectificados, ni ordenados; lo cual unicamente se hace por la fe. 
De donde primero ensenaron la falsa circulacion de la bienaventuranza; se- 
gundo, la falsa suficienc’a dc los meritos presentes; terccro, la perpetua incolu- 
midad dc las fuerzas interiores. Cayeron en estas tres tinieblas. (Loc. cit., 11-12, 
p. 367 ) El Comenuirio sobre las Se7ite72cias critica ya las doctrinas de Platon 
y Macrobio cn esros puntos. (Cfr. // Sent., 18, 2, 2, concl. t. 11, p. 449.) Rcficrese 
al Tiiuco dc Platon y al Somn. Scip. dc Macropio (I, 14 y 21). 
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I complejo, Reconoce formal y categoricamente, y hemos citado 
os textos, que existe una luz de la razon especificamente distinta 
a luz de la fe; con todos los filosofos de su tiempo y antecesores 
cdiatos, saca las ccnsecuencias logicas de esta distincion, y niega 
a manera mas expresa que el espiritu humano pueda creer lo que 
iprende perfectamente por la razon (^®). Pero la cspecificacion 
a razon no entrana necesariamente la autonomia de la ciencia file- 
ca, y si los filosofos olvidan tan frecuentemente esta distincion fun- 
tental, es que confunden el problema del principio de la ciencia 
el de su objeto. 

f;; ra al definir las doctrinas de los pensadores que vivieron bajo la 
ley natural nos hemos visto en la precision de hacer una consideracion 
que rebasa el simple punto de vista de la distincion formal entre la 
razon y la fe. El platonismo es verdadero en su principio, puesto que 
orienta la inteligencia y las cosas hacia Dios; de identica forma po- 
driase concluir hasta que la razon Humana fuese competente para el 
estudio y explicacion de todos los seres, precisamente por cuanto no 
los considera como verdadero objeto de la filosofia. Es el caso de 
Aristoteles; gran sabio, pero mal filosofo, elabora hasta cierto punto 
la filosofia de lo inutil, y su filosofia tiene, si, existencia aparte, pero 
nada vale precisamente por eso mismo. Ni basta esta conclusion* 
Vamos a suponer, en efecto, una filosofia bien orientada como la de 
Platon; cxcelente es su punto de partida, y el camino recto, pero le 
faltan fuerzas para recorrerlo hasta el fin. Por hipotesis, el objeto de 
esta filosofia sea Dios; entonces, la razon, que seria suficiente para la 
tarea de construir la filosofia cuando el objeto de la mkma es finito 

(28) Hugo dc San Victor, por ejcmplo, de orientacion mistica nada uudosa, 
escribia ya; *'La$ cosas que son dc razon son del todo conocidas, y no pueden 
creerse, por cuanto son sabidas.” (De Sacramentis, I, 3, 20; P. L., t. 176, cols. 
231-232.) Sobre San Alberto Magno, vtoe E. Gilson, Btudes de phil. wed., 
pp. 98-99. Sobre Santo Tomas, Le Thomismey 4^ cd., Introd., p. 29. De San 
Buenaventura tenemos cstc texto terminante: ”Existen cuatro clases dc certeza, 
a saber: dc demostracion, dc autoridad, de iluminac on interna y de externa 
persuasion. La primera es tal que no se le puode resistir; cl hombre se vc cn la 
precision dc asentir a lo que sc Ic demuestra; por cro, donde tal certeza existe, 
queda excluida la fe. La de autoridad cs distinta, 6sta engendra la fe; por eso 
dice San Agustfn: "Lo que creemos debemoslo a la autoridad.” La tercera cs 
la de iluminacion interior, la cual perfecciona y complcta la fe. La cuarta es la 
de persuasion externa, que tenemos cuando, para entender lo que creemos, le 
aplicamos razones dc congruencia y eficacia; esta certeza sigue a la fe. Porque 
cstas razones para cl creyentc son dptimas y eficaccs, para el infiel, empero, son 
inutiles y faltas dc consistcncia.” (Cenmn. in Joann j proocm. 10, ad primum, 
t. VI, p. 24'.) "Los libros, empero, de los doctores se dan por los raciocinios, 
pues tienen por obieto provocar la inteligibilidad, fomentar y alimentar la fe. 
Pero sus razones no tienen fuerza ninguna sino apoyadas sobre la fe.” (Ibid.) 
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y sensible, resulta totalmente incapaz desde el memento en que cl 
objeto es completamente ininteligible e infinite. Todos los filosofos 
de la Edad Media estan de acuerdo en este punto; pero en tanto que 
algunos juzgan posible una ciencia puramente racional de Dios, aun- 
que limitada, pero no falsa, San Buenaventura se niega a considerarla 
legftima aun dentro de sus propios limites, porque la perfeccion que 
le falta por conseguir, impide constituirsc al fragmento restante. La 
razon no necesita pues de la fe para conocer los primeros principios; 
ni para conocer las particularidades de los seres, su naturaleza consi- 
derada en si misma, el uso que de ellos se puede hacer y sus aplica- 
cioncs posibles a las necesidades de la vida; empero si Dios es el objeto 
propio de la filosofi'a, nuestra razon, aunque especificamente distinta, 
se hallara practicamente insuficiente para organizar su filosofia. La 
ignorancia de todas esas cosas que escapan a su alcance, vendra nece- 
sariamente a sembrar incertidumbres y aun errores en sus mismos 
conocimientos; la metafisica de la razon pura se coloca pues inten- 
cionadamente fuera de las condiciones en que su objeto es cognos¬ 
cible, y fracasara por lo mismo en su intento, a menos que la venga 
a guiar y sostener un auxilio trascendente o superior. 

Este auxilio externo y lupericr rcc bieronlo los antiguos por medio 
de la iluminacion de la razon, y nosotros por medio de Jesucristo; 
desde entonces la verdadera filosofia vendra a ser una reflexion de la 
raz6n guiada por la fe, y una interpretacidn de los cbjetos o de los 
seres conocidos por la experiencia a la que consideramos desde el punto 
de vista de lo que la revelacion permite a nuestra razon decir de ella; 
pero ante todo examinemos la posibilidad de tal estado. Si es exacto 
que la razon y la fe se excluyen mutuamente, y si no podemos conocer 
a Dios sino con un conocimiento en que intervienen la fe y la razon, 
nos encontramos en un circulo vicioso, y la filosofia nunca sera una 
realidad. San Buenaventura ha descubierto la fuerza de la objecion, y 
no ha querido dejarnos el trabajo de resolvernosla. Tambien aqui la 
equivocacion procede de que se prescinde de la naturaleza del objeto 
conocido. Psicologicamente hablando un estado de conciencia, que 
fuera a la vez ciencia y creencia de un mismo objeto integramente 
conocido, seria algo imposible, como lo demucstra la experiencia: no 
pedemos tener fe en la definicion de circulo, ni en que el todo sea 
mayor que la parte; pero en cambio no es imposible un estado de 
conciencia de ciencia y creencia simultaneas sobre un mismo objeto, 
si este no es integramente conocido. Y no solo no es imposible, sino 
que es el unico modo posible de conocer cuando el objeto no es per- 
fectamente cognoscible. 

Se nos va a objetar sin duda que esta distincion no hace sino retra- 
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sar la dificultad. Concedemos, sc nos dira, que Dios no sea comple- 
tamente cognoscible por la razon, pero de ahi no se deduce que poda- 
mos conocerlo y creer en el al mismo tiempo y bajo el mismo punto 
de vista; algunas de sus propiedades las conocemos por la razon, tales 
como su existencia o ciertos atributos, y de ellos poseemos ciencia 
que excluye a toda creencia; otras propiedades nos quedan ocultas 
como la unitrinidad, y de ellas tenemos creencia o fe que nunca se 
convertira, durante nuestra vida» en demostracion. San Buenaven¬ 
tura no admitiria nunca semejante objecion, porque, conforme lo vere- 
mos despues, tiene una nocion de la idea innata que de Dios poseemos 
totalmente diversa de la que sus adversarios tienen del concepto de 
Dios. El concepto puede ser claro y legitimo aunque sea incomplete, 
y sera valido hasta alii donde llega su contenido; la idea de un objeto 
cs cosa muy distinta, porque no se trata de una reconstitucion pro- 
gresiva por adicion de fragmentos conseguidos por la experiencia, se 
trata por el contrario de una representacion global de origen interne; 
tanto que cuando el objeto conocido excede de si los limites del sujeto 
cognoscente, el concepto puede representar exactamente una parte del 
mismo, mientras que la idea no puede ser sine una representacion con- 
fusa que senale en nosotros el lugar de la intuicion de que carecemos. 
Y de esta segunda manera es como entiende San Buenaventura el 
conocimiento que de Dios tenemos, y ese es el motive de que le vea- 
mos sostener que en nuestra condicidn presente de espiritus finitos, 
ante un objeto infinite, puede y debe existir gran numero de actos 
de conocimiento cuya substancia sea una amalgama de razon y de fe, 
Ricardo de San Victor afirma la existencia de razones, no solamcnte 
probables, sino tambien necesarias, de las verdades de fe, aunque nos¬ 
otros no lleguemos a percibirlas (^®); ahora bien, es claro que si se 
nos concediese la vision directa de Dios, bastarianos la ciencia que 
por ello poseeriamos, sin que la fe interviniera para nada en el conoci¬ 
miento que entonces tendriamos de Dios; pero no es menos claro que, 
pues se nos niega la intuicion intelectual de Dios, lo que de El sabemos 
necesariamente difiere mucho de lo que entonces con dicha intuicion 
sabriamos. He ahi por que ningun conocimiento humano de Dios es 
suficientemente definido y fundamentado como para que no tratemos 
de completar por un acto de fe y de voluntad el acto intelectivo por 
el que lo entendemos; tenemos este acto de entendimiento pero al 
mismo tiempo recae sobre el el acto de fe; y cuando, por el contrario, 
creemos en uno de los atributos divines, no cesamos de creer desde el 

(2®) Ricardo de San Victor, De Trinhatet libr. I, cap. 4; P. L., t. 196, col. 
892. Citado por San Buenaventura, / Sent,, prooem. 2, fund. 2, t. I, p. 10; 
/// Sent., 24, 2, 3, concl., t. Ill, p. 523. 
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moniento en que tenemos tambien conocimicnto del mismo. Reflexio- 
nemos, a mode de ejemplo, sobre estos dos aiticulos de fe: Dios es 
uno, Dios es creador de todas las cosas. Si nuestra razon se empena 
en demostrarlos, su trabajo no seri vano, pues podremos llegar a 
encontrar razones bien fundadas que nos garanticen dichas afirma- 
clones, pero nunca podremos adquirir, en lo que a la esencia divina 
se refiere, un conocimiento tal que excluya la fe que de la misma 
tenemos. Prueba de esto bien clara la tenemos en las equivocaciones 
de los filosofos, cuyas doctrinas son falsas o incompletas precisamente 
por carecer de la fe. Es claro por tanto que al tratarse de objetos 
que sobrepasan a la razon Humana, se puede y se (/ebe conocerlos y 
creerlos a la vez y desde el mismo punto de vista (®°). 

Estamos en un punto decisivo, cuya sola inteligencia sera suficiente 
para entender todo el sistema, porque, si bien se reflexiona, no seria 
posible una metafisica de la mistica, de no admitir la legitimidad de 
un acto de conocimiento en que coincidieran, fortaleciendose mutua- 
mente, la luz de la fe y la luz de la razon. Y como en esto se apoya 
todo el resto del sistema, aqui es precisamente donde vacilan los inter- 
pretes de San Buenaventura decididos a seguirlo hasta el fin de su sis¬ 
tema. Intentase, por ejemplo, salvar por lo menos algun rudimento 
de teologia natural, que pudiera ser obra de la razon pura, tal como 
las pruebas de la existencia de Dios, o las de la unicidad de Dios; 

(30) Copiamos (ntegramente el texto capital cn que San Buenaventura afirma 
cste panto, apoyandose en la cxperiencia psicologica de eftos estados misticos: 
"Por lo cual, cl que cree que Dios es uno, creador dc todas las cosas, si por 
razones nccesarias comienza a conoccr esto mismo que cree, no por eso deja 
dc tener fc; o si ya antes dc crecr conocia esto mismo, esta fe posterior que 
recae sobre cl conocimiento, no lo hace desaparecer, como la cxperiencia nos 
lo dcmucstra. Y la razon de por que tal c 'tencta es posible al viisino tievtpo que la 
fCy sobre un misnio objeto, de manera que ambos conocimientos no se excluyan, 
es porque la ciercia adquirk’a por solo cl raciocinio, aunque procura cierta 
certeza y evidencia sobre las cosas divinas, sin embargo, esta certeza y evidencia 
no es del todo clara mientras somo> viadores. Pues aunque alguien pruebe con 
razones necesarias que Dios existey y que es uno; sin embargo, en tanto «no 
sea purificado por la justicia de la fe», no podra ver el mismo ser divino, y la 
misma unidad de Dios, y como dicha unidad no excluya la pluralidad de per¬ 
sonas. O sea que la iluminacion y la certeza de esta tal ciencia no es tanta que 
haga supcrflua la iluminacion de la fe; es mas, cs muy necesaria junto con 
ella. Y prueba dc esto la tenemos en que, aunque algunos filofofos ban sabido 
muchas cosas verdaderas de Dios, sin embargo, por carecer de la fe, erraron cn 
muchas otras, o las ignoraron totalmcnte. Por lo tanto, asi como antes se ha 
dicho que la fe puede existir junto con la vision externa, por cuanto Ileva 
consigo oculta la realidad de la persona dc Jesucristo, asi tambien hemos de 
entenderlo respccto del habito dc la fc y tal modo de conocer, que scan compa¬ 
tibles juntamente en un solo sujeto y sobre el mismo objeto.” (/// Sent,^ 24, 2, 
3, concL, t. Ill, p. 523.) 
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U^ganse incluso a citar textos que parecen justificar scmejante inter- 
prctacion, pero estos textos estan mal entendidos. Dice, por ejemplo, 
San Buenaventura: cuando un filosofo sabe probar la unidad de Dios 
por una demostracion necesaria, ya no la puede negar; pero si podra 
negarla si se le dice que esta unidad es compatible con cierta especie 
de multiplicidad, porque el lo ignora, y porque este conocimiento 
supera el alcance de sus facultades naturales. Esto no quiere decir 
que sepa perfectamente alguna cosa de Dios e ignore las restantes, 
porque si bien se reflexiona, lo que el filosofo ignora es precisamente 
la unidad de Dios, desde el momento mismo en que la prueba con 
demostracion necesaria, ya que cree razonar sobre una unidad pura, 
cuando en realidad razona sobre una trinidad. Mas aun, San Buena¬ 
ventura distinguira dos clases de conocimientos referentes a Dios, unos 
trascendentales y otros accesibles a la razon. Y forzosamente debe ser 
asi, puesto que las verdades divinas son inaccesibles en distintos gra¬ 
des; cuanto mas altas son y penetran mas profundamente en la esencia 
divitta, tanto mas inaccesibles son; Trinidad, Encarnacion, inmutabi- 
lidad de un Dios agente, parecen ser no solo cosas insospechadas para 
la pura razon, sino que hasta parecen estar en flagrante contradiccion 
con los primeros principios a que apela la filosofia, y ante todo con 
el principio de contradiccion. Por eso mismo los filosofos las ban 
negado o ignorado Otras verdades, por el contrario, no son tan 
inaccesibles que la razon Humana no las haya descubierto sin la reve- 
lacidn; pero 6stas, en cierto sentido, son las mas externas a la esencia 
divina; y entre todas ellas vamos a escoger como punto crucial, para 
acabar de precisar la doctrina de San Buenaventura, el conocimiento 
de la existencia de Dios. 

^Caben en el sistema de San Buenaventura demostraciones racio- 
nales de la existencia de Dios? Indudablemente, y nadie en la Edad 
Media podia ignorar la posibilidad de la demostracion puramente 
xacional de la existencia de Dios, por cuanto Aristoteles lo habia ya 
demostrado. Pero ^caben en el sistema de San Buenaventura pruebas 

(31) **De lo que se desprende que la ciencia, sin el apoyo de la fc, bien poco 
puede lograr del conocimiento de las cosas divinas; porque en una misma cosa, 
es clarisimo a la fc lo que a la ciencia cs ocultisimo, como lo patentizan las 
altisimas y sumamente importances cuestiones que los filosofos ignoraron plena- 
mente, y ahora las saben hasta los mas rudos cristianos. Por eso dice el Apostol 
(I Cor.y 1, 20), que Dios hizo nccedad la ciencia de este mundo, porque todo 
conocimiento puramente racional de Dios, mas cs necedad que verdadera ciencia. 
Pues lleva al escrutador al error, si no cs ayudado y dirigido por la iluminacion 
de la fe; o sea, que no cs excluida por ella, sino perfeccionada.” (/// Sent.y ibtd.y 
ad quartum, t. Ill, p. 524.) Cfr. un dialogo entre cl filosofo y el teologo sobre 
la resurreccion de Jesucristo, In resurrectione Christiy Serm. I, t. IX, p. 273, en 
*Tcro dira quizas el fildsofo natural.. 
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de la cxistencia de Dios que nos eximan de creer en ella? No, y muy 
lejos de verse la fe eliminada por las pruebas racionales, se aplica a 
ellas para sostenerlas y dirigirlas. Es que, como lo indica la respuesta 
antes citada, nuestro entendimiento no aspira a concluir que existt 
Dios, sino a verlo: quamvis enim aliquis possit rationibus necessariis 
probate Deum esse^ tamen cernere ipsum divinum esse non potest. El 
filosofo que demuestra la existencia de Dios por razones necesarias 
posee cuanta certeza sobre la existencia de Dios cabe conseguirse por 
la razon; pero supongamos que este filosofo se convirtiese. Entonces 
adquiere la fe, y con la fe recibe la nueva iluminacion de la gracia, y 
por consiguiente adquiere automaticamente un conocimiento de dis- 
tinto orden. Este conocimiento no bastara a hacerle ver la esencia 
divina, ciertamente, ni su existencia, necesariamente incluida en su 
esencia, porque para esto seria precisa la vision beatifica, pero si dara 
a su entendimiento una imitacion de la certeza que dicha vision Ic 
otorgara; incluso le facilitara nuevas pruebas: la necesidad de la exis¬ 
tencia que todavia no podemos ver en la esencia, comenzaremos a 
verla en la idea de Dios que existe en nosotros como sello e imagcn 
de su esencia. De esta forma la creencia en la existencia de Dios viene 
a agregarse a las pruebas de los filosofos, y lejos de excluirlos o ser 
de ellos excluida, inaugura a su vez un conocimiento de orden supe¬ 
rior que la lleva a su punto de perfeccidn (®2). 

Siendo esto asi, comprcndemos con mayor facilidad lo que hay dc 
definido en la concepcidn bonaventuriana de la filosofia; puede co- 


(32) **Quien conozca algo por la demostracion quia, o sea, por el efecto, si 
comienza de nuevo a conocer por la causa, o lo que es lo mismo por la demos¬ 
tracion propter quid, no por esto pierde el primer conocimiento, aunquc el 
segundo conocimiento adquirido sea de indole superior al primero: por lo tanto 
pueden existir dos conocimientos sobre la misma cosa, uno de los cuales cs 
mas noble que el otro, y uno no expulsa ni excluyc al otro. Y siendo esto 
verdad, luego parcce que una cosa puede ser conocida al mismo tiempo por 
raciocinio adquirido c iluminacion infusa: es deeir que pueden existir ciencia 
y fe dc una misma cosa” (III Sent., 24, 2, 5, fund, segundo, t. Ill, p. 521.) Notc- 
se que San Buenaventura toma expresamente a su cuenta estos fundamental 
"Han de admitirse, por tanto, las razones que a este punto sc refieren.” Y no 
se olvide ademas de esta conclusion cuando se trate dc dar su vcrdadcro sentido 
al argumento dc San Anselmo: lo que la fe ha de engendrar en nosotros, ha 
de ser una imitacion de la intuicion dc Dios de que carecemos, y por eso, tal 
como San Buenaventura lo interpreta, colocase en la inspectio inmediatamentc 
preparatoria del extasis. Un grado mas de claridad y tendriamos la intuicion 
de Dios; empero, esta esta cn contradiccion con nuestra situacion de hombres, 
y solo nos cs dado llcgar a una experiencia afectiva dc la esencia divina. 
Vease mas abajo, cap. Ill, p. 132, y cap. XIV. Finalmente, no seria dificil 
definir el gencro y grado dc certeza dc estos dos conocimientos dc la cxis¬ 
tencia de Dios: cn cada uno de cllos, la certeza dc cspeculacion esta en propor- 
cion inversa con la certeza de adhesion. 
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existir con la fe; es mas, solo coexistiendo con la fe sera lo que debe 
set* Si la razon acepta para el conocimiento de su objeto esta cola- 
bbracion de la luz divina infusa, tal apoyo ha de encontrar en ella, 
que en fin de cuentas acabara por deberle su misma perfeccion racio- 
nal. Vengan, por el contrario, orguUo, amor propio, deseo de bastarse 
a si mismo, a interponerse entre el hombre y la luz de Dios; entonces 
esta luz se eclipsara y el hombre se hallara atacado de locura (^®). Es 
por tanto evidente que la certeza y facilidad aparente del conoci- 
miento filosofico son cualidades que lo arrastran a su ruina, arrastran- 
donos a nosotros con el. Quien se aduena de dicho conocimiento, 
pone en su entendimiento toda su confianza, se estima a si mismo en 
mas, y se cree mejorado, cuando en realidad ha perdido ya el sentido 
para en adelante. En efecto, al cometer el error inicial de tomar una 
sola parte por el todo, tomara tambien por fin lo que solo es un 
medio: y en lugar de atravesar simplemente la filosoffa para llegar 
mis lejos, su espiritu va a quedarse y complacerse en ella, y entonces 
este conocimiento, que utilizado para lo que debe utilizarse, no es 
sino muy bueno, se ha convertido automaticamente en fuente de los 
mis funestos crrores. Errores e ignorancias teologicos, indudable- 
mente, pero tambien y primero errores e ignorancias filosoficos, al 
menos si es cierto que sea de la esencia misma de la filosofia no bas- 
tarsc a si misma, requiriendo la irradiacion de una luz superior para 
orientar al bien sus propias operaciones Podemos por tanto afir- 
mar que, desde el punto de vista de San Buenaventura, la verdad filo- 
sofica exige ante todo un acto de humildad y sumisidn, una confesion 
arrancada a la razon de que ella es incapaz de cumplir sola su propia 
mision, y finalmente la aceptacion de la luz superior que se basta a 
si misma, y dispensa al hombre de prender una vela para mirar al sol. 

Quizas se nos haga mis ficil convencer a algunos interpretes de 
que realmente esta y no otra es la doctrina de San Buenaventura, 
acudiendo a su teologia, y puesto que parecen ser preocupaciones 
tambien teologicas las que los retienen con prevencidn, va a resultar 
este camino de exposicion, aparentemente desviado, a fin de cuentas 
el mis directo de todos. Recientemente se ha insistido, y con mucha 

(33) "Pero muchos filosofos, queriendo separarse de las tinieblas del error, 
se mezclaron con grandes errores...; ensoberbeciendose de su ciencia, se hicie- 
ron luciferianos.” (Hexaem., IV, 1, t. V, p. 349.) 

(34) "La primera claridad, esto cs, la dc la ciencia filosofica, es grande seguii 
la opinion de los hombres mundanos; pero facilmente se eclipsa... Quien confia 
en la ciencia filosofica, y presume de si por eso, y se juzga mejor, es un necio 
si pretende por esta sola ciencia, sin otra luz, aprehender al Creador; cs como 
si un hombre quisiera ver el cielo o un cuerpo solar, sirviendose de un candil.” 
(De donis S, S., IV, 12, t. V, p. 475; I Sent.y 2, dub. 2, t. I, pp. 59-60.) 
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energia, sobre una faceta caractenstica de la doctrina bonaventuriana 
sobre la gracia; la distincion real entre las virtudes y los dones (®®). 
La gracia santificante se ramifica en el alma por la triple Hnea de las 
virtudes teologales, los dones del Espiritu Santo y las bienaventuran- 
zas. Las virtudes teologales, como por ejemplo la fe, devuelven al alma 
caida la rectitud que habia perdido como consecuencia del pecado, 
esto es, la rectifican. Por estas virtudes, pues, recibe el alma cuanto 
le es estrictamente necesario para hallarse ordenada hacia Dios, pero 
nada mas Situemos ahora a esta alma en relacion con nuestro 
problema; tiene la fe, cree en la revelacion sin entenderla, y dispone 
de cuanto le es necesario y suficiente para realizar su salvacion. 

Pero la gracia santificante ejerce otras liberalidades; puede darse 
con mas abundancia, y ramificarse en dones. Los dones del Espiritu 
Santo hallan al alma ya recdficada, y el efecto propio que producen 
es habilitarla para un estado superior. La expresion tccnica de que 
se sirve San Buenaventura es: expedire. Esta palabra, muy dificil dc 
traducir, significa a las vcces que el alma expedita esta desatada de las 
trabas que la sujetaban, y dotada de los recursos necesarios para ir 
mas lejos. En efecto, el alma enriquecida por estos dones se encuentra 
apta para recibir finalmente las bienaventuranzas que la llevaran a su 
perfeccion. Ahora bien, las bienaventuranzas solo pueden consistir en 
gracias de visidn que sitiien al alma frente a su ob)eto y le permitan 
comprendcrlo, en la forma en que a un ser finito le es dado com- 
prender al infinite. Los dones del Espiritu Santo deben, pues, necc- 
sariamente ocupar su lugar entre las virtudes, o creencia sin inteli- 
gencia, y las bienaventuranzas, o inteligencia desembarazada de la 
fe. Podemos pues considcrarlos en rigor como destinados a abrirnos 
la inteligencia de lo que creemos. Su oficio mixto, intermedio, que 
consiste en asegurar el paso entre la fe pura y la vision mistica, corres- 
ponde exactamente a la naturaleza transitoria e intermedia que San 
Buenaventura asigna a la teologia (^^). 

(35) Vease el notabiUsimo estudio del Padre Ekren Longprf. que anterior- 
mente hemos ya citado; La theologie mystique de Saint Bonaventure, pp. 48-49. 

(3®) "A la objecion de que los habitos de las virtudes ordenan al alma sufi- 
cientemente hacia Dios para su total consecucion, hemos de deeir que la orde¬ 
nan, SI, suficientementc para aqucllo que conciernc a la rectitud y necesidad, 
como, por ejemplo, para aqucllos actos primeros cn que consiste la rectitud 
primaria; pero, mas alia dc esto, la liberalidad dc la benignidad divina cambicii 
ha provisto al hombre, y le dio los habitus^ por los cuales no solo se adaptara 
para las obras necesarias de la rectitud, sino tambien de la perfeccion y dc 
supererogacion.” (HI Sent.^ 34, 1, 1, I, ad quintum, t. Ill, p. 738; y E. Longpre, 
op. cit.^ p. 49.) 

(37) «Y puesto que algunos son actos morales primaries, como creer; algunos 
son medios, como entender lo crei'do, y otros, por fin, son ultimos, como ver lo 
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Siendo esto asi, el nacimiento de la teologfa se explica por una libe- 
ralidad de la gracia y un don del Espiritu Santo: el don de inteligencia 
se presenta ante nuestra pobreza para hacernos salir de ella; y ese don 
es el que induce a nuestra inteligencia a explorar el contenido de nues¬ 
tra fe, y el que llega a hacernos comprender el objeto que todavia no 
vemos; es el fundamento sobrenatural del jides quaerens intellectum, 
Pero la clasificacion de San Buenaventura deja al mismo tiempo al 
filosofo en extrema perplejidad. El Espiritu Santo dispone de sus 
dones en favor del simple creyente que solo busca su salvaci6n, del 
teologo que dirige su entendimiento hacia el objeto final de la vida 
Humana, y del mfstico cuya alma casi podriamos decir que lo ha 
conseguido. Para el filosofo no hay nada. ^jCabe interpretar esta res- 
triccion como si solo el filosofo entre todos los viadores se bastara a 
si mismo? habremos de creer que entra con el teologo entre los 
beneficiarios de los dones de la gracia? Entre las dos soluciones no 
caben vacilaciones. Cuanto llevamos dicho hasta el presente nos pro- 
hibe separar aqui la filosofia de la teologia; los textos mas desconcer- 
tantes de San Buenaventura tienen explicacidn con distinguir, como 
el lo hace, el ser humano del estado en que se halla, y la razon natural, 
en si misma considerada, del uso que nosotros somos capaces de hacer 
de ella en nuestro estado actual. Un filosofo que quisiera prescindir de 
la gracia seria un hombre que se creeria en el estado de perfeccion 
de Adan antes del pecado (^®). Esta razon de que el usa, puede, si, 
ser distinta de la fe, y lo es en efecto, pues la fe cree lo que otro 
ha visto, en tanto que la razon afirma lo que ella misma ve; pero es 
el caso que ve tan poco que casi no ve nada. Y por esto, aunque por 
esencia es distinta de las luces infusas de la gracia, la luz natural no 
puede filosofar con exito sin los auxilios de la gracia. Aun cuando 
se trate de temas aparentemente tan filosoficos como la consideracion 
de Dios por la contemplacion de las criaturas, la solucion que les da- 

entendido; y en los primeros el alma sc rectifica, cn los segundos se hace mis 
agil y expedita, y en los terceros llega a ser perfecta: por lo mismo la gracia 
que nos hace gratos se ramifica en habitos de virtudes. a las cuales roca recti- 
ficar el alma; y en habitos de dones, cuyo fin es hacerla agil, y en habitos de 
bienaventuranzas, que son para perfeccionarla.” (BreviL^ V, 4, 5, ed. min., p. 176. 
Cfr. /// Sent,j 34, I, 1, 1, t. Ill, p. 735.) 

(38) *'De donde sc dcsprcnde que solo en el estado de gloria se vera a 
Dios inmediatamente y en su propia substancia, de tal manera que alii no habra 
oscuridad alguna. Pero en cl estado de inocencia y de naturaleza caida, vese 
a Dios mediante un espcjo; pero de difercnte manera cn ambos estados, pues 
en el estado de inocencia cste cspcjo cs claro, ya que en cl alma no habia 
niebla alguna dc pecado. En cambio, cn cl estado de naturaleza caida, este 
espejo se halla oscurecido por el pecado del primer hombre; por eso ahora 
vemos en espejo y cn enigma.” (// Sewf., 23, 2, 3, concl,, t. II, p. 545.) 
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mos se halla oscurecida por el pecado original y la rebelion de la 
came (®®). Se necesitan, pues, los dones de inteligencia y de ciencia 
no solo para conocer la naturaleza divina en si misma, sino tambien 
para el conocimiento de la naturaleza en cuanto reflejada en las cria- 
turas quc la representan. Estos dones consisten propiamente en la con- 
templacion racional del creador, y los necesitamos tanto para habilitar 
nuestra razon con vistas a considerarlo en sus efectos, como para 
hacerla capaz de considerarlo en si mismo (^®). Esto supuesto, (jquc 
de extrano que San Buenaventura haya considerado como fatalmente 
condenado al error al filosofo en cuyo auxilio no viene un rayo dc 
fe? (^^). La filosofia, mucho mas que la teologia, requicre para su per- 

(30) "Pues, o bien conozco a Dios por lo que a mi me esta presente, o 
bien por lo que a otro esta prcsente. Si por esto ultimo, tratase del conoci¬ 
miento dc la fe... Si en cambio lo conozco por lo quc me esta presente a 
mf mismo, puede esto ocurrir de tres maneras; o bien por lo que me esta 
presente en cfecto propio, y es la contemplacion, que es tanto mas elevada 
cuanto el liombre mas siente en si el efecto de la gracia divina, o cuanto mejor 
sabe considerar a Dios en las criaturas exteriores... El conocimiento de con¬ 
templacion... tenia lugar sobre todo alli (en el estado de inocencia), tanto 
por la pureza del alma como por la sujecion de la came y fuerzas inferioresj 
y porque dc ambas cosas carece el alma gencralmente en el estado de natu- 
ralcza caida, por eso mismo no puede Ilegar a tal grado de contemplacion.’* 
(Ibtd.y p. 545.) 

(40) "Por dondc llegamos a conocer con evidencia cudl es el acto y cl 
ob)eto propio del mismo don dc entendimiento: cl objeto es la misma Verdad 
ctema, en cuanto intcligiblc, no solo segun sus propias condiciones, sino tam¬ 
bien segun las propiedadcs de las criaturas semejantes a el, conforme a lo 
que dice el Maestro en su texto. Empero su acto es contcmplar la misma 
verdad creida para creerla con mas devocion y amarla con mas ardor. Segun 
esto el don de entendimiento consiste en la contemplacion racional del creador 
y de la criatura espiritual.” (Ill Sent., 35, 1, 3, concl. et ad 1, t. Ill, p. 778.) 

(41) Por eso mismo nos inclinariamos a separarnos, en ciertos matices al 
menos, de la intcrpretacion que de estc texto nos da el Padre Efren Longpre: 
"No es, dice, que la busca dc Dios, desdc sus principios, sobrepase las fuerzas 
nativas de la inteligencia y del corazon. Al sosteiier esto pretendc simplemente 
San Buenaventura afirmar que la influcncia sobrenatural de los dones gratuitos 
es muy favorable a los avances del alma en los tres primeros cstadios de su 
elevacion hacia Dios; tan solo en la contemplacion ulterior y mas perfecta 
cs formalmente requerido su concurso.” (Art. citadOy pp. <55-66.) Nosotros 
prefeririamos decir mas bien, que la gracia no es constitutiva de la luz natural, 
pero que en nuestro estado de naturaleza caida es formalmente exigida para 
el buen uso de esta misma luz, y esto desde los principios. Podria uno sentirse 
tentado de no aplicar los textos rclativos a los dones espirituales sino a la sola 
contemplacion mistica; pero notese ante todo quc la gracia asiste a las opera- 
ciones del alma desdc sus mas humildes grados, elcvandolas progresivamente 
a su maxima perfcccion. El don dc ciencia introduce por tanto lo sobre¬ 
natural por su misma presencia, pero no ncccsariamente lo mistico. Ademas el 
mismo Padre Longpre ha dejado firmemente sentado que la contemplacion 
perrcnccc propiamente al don de sabiduria (op. cit., pp. 72-73), don superior 
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i^cion el socorro dc la gracia que acoge y robustece esta operacion 
(I| la naturaleza racional, lo mismo que todas las demis, para hacerla 
lli^ar a su feliz termino. 

Parece que se ve ya mas claramente como a los ojos de San Buenaven¬ 
tura se plantea el problema de las relaciones entre la razon y la fe. 
Con decir que ambos modes de conocer son distintos no agotamos 
el problema en manera alguna, ni damos oportuna contestacion a la 
pregunta mis importante que el problema encierra. Una vez demos- 
trado que el conocimiento racional es especificamente distinto, que- 
danos por determinar el grade de su suficiencia. Y este es el verda- 
dero problema que ha intrigado a San Buenaventura. El heclio de 
que la razon como tal sea distinta de la fe no impide que el linico 
proceso legitimo y seguro del conocimiento, a menos que la razon 
funcione formalmente y como en el vacio, consista en partir de la 
fe, atravesar la luz de la razon y llegar a la suavidad de la contem- 
placidn. De donde se origina una concepcion muy particular de la 
filosofia, como una doctrina esencialmente de medio, un camino hacia 
otra cosa, un lugar de paso. Esta colocada entre la fe pura y la cien- 
cia teologica, y por lo mismo esta condenada a los mas graves errores 
al set tomada como un absoliito, y sera incapaz de completarse como 
se niegue a aceptar los auxilios de una disciplina superior. Ahora 
bien, esta situacidn intermedia entre dos clases de conocimientos no 
es peculiar de ella, por cnanto es de la esencia misma de cada orden 
dc conocimientos ser un simple grade comprendido entre otros dos. 
Del mismo modo que la ciencia filosofica se halla entre la fe y la 
teologfa, asf la teologia no es sino un paso entre la filosofia y el don 

al de inteligcncia. Parcce, pucs, que han de tomarse en su sentido mas 
obvio los textos aducidos y los que aduce el mismo Padre Longpre (op. cit.y 
p. 71). El don de entendimiento eleva de la Filosofia a la Teologfa: *Por la 
luz que no solo hacc asentir, sino tambien entenderse por razoncs convenientes, 
las cosas que se crean.” Nada mas conforme con lo que antccede; y la 
Filosofia ha de aceptar necesariamente, a su vez, estc auxilio sobrenatural, si no 
quiere quedarse al margen de la economia general de las iluminaciones, y por 
ende condenarse al error. Por eso prccisamente no puede evitar la Filosofia 
el caer en las tinieblas del error sino subordinandose a la fe tal como la Teo¬ 
logia la interpreta, y bcneficiandosc de esta suerte dc las luces que el don de 
entendimiento le proporciona: "Los fiI6sofos ignoraron estas rakes; por eso 
s61o la fe separa la luz de las tinieblas.” (Hexaein.y VII, 13, t. V, p. 367.) 
El Padre Kremcr ("Bulletin bibliographique ct pedagogique du musec beige”, 
XXVII, 1923, p. 61) niega que el problema de las relaciones de la fe y de la 
razon haya sido considcrado por los escolasticos como el punto de partida 
de toda la Filosofia, e incluso llega a afirmar que "parecen no haberse dado 
cuenta exacta de ello”. Evidentemente esta postrer afirmacion es insostenible; 
en cuanto a la primera, parecenos poder al menos decir, que el contenido de 
las doctrinas varia segun la distinta solucion dada a este problema inicial. 
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de Ciencia, asi como el don de Ciencia a su vez esta entre la teologi'a 
y la claridad de la Gloria. Si exceptuamos la Gloria final, ninguna 
etapa del conocimiento podra realizarse mtegramente sino conside- 
randose precisamente como etapa, y orientandose desde el principio 
hacia el punto de union con la etapa siguiente. Una teologia que se 
propusiera a si misma como fin, un don de Ciencia que no mirara a 
la luz de la Gloria, sen'an falsas ciencias y falsos dones, porque ni 
estas ciencias ni estos dones se nos otorgan sino como conducentes a 
la paz y reposo eternos. No es, pues, un accidente, es la esencia misma 
de la filosofia de San Buenaventura el no ser sino un simple lugar 
de paso, una etapa de un largo viaje, el primer momento de peregri- 
nacion del alma hacia Dios 

Siendo esto asi, la doctrina de San Buenaventura se nos representa 
como orientada en una direccion totalmente diversa de la de Santo 
Tomas de Aquino, y no es por tanto una simple casualidad crono- 
logica la que los haya separado. Conforme a la idea directriz de su 
maestro San Alberto Magno, Santo Tomas coordena y subordina la 
filosofia a la teologia, pero en tales condiciones que aparece como bas- 
tandose a si misma mientras permanece en su propio terreno. Segiin 
el es dificil, pero no imposible conocer todas las verdades filosoficas 
sin el auxilio de la fe, y la funcion propia de la filosofia es mirar las 
cosas de distinta manera que la teologia: alia et alia circa creaturas et 
philosophus et fidelis considerttftt •..; si qua vero circa creaturas com- 
muniter a philosopho et fideli considermtur per alia et alia principia 
traduntur (^^). Esta concepci6n de la filosofia sera rica en porvenir, 

(42) "Pues el ordcn consiste en comenzar por la estabilidad de la fe, seguir 
por la serenidad de la raz6n, y llegar a la suavidad de la contemplacion... 
Este orden lo guardaban los Santos, atentos a aquello de Isaias, segiin una 
traduccion: Si no creyereis no entendereis. Y este mismo orden lo ignoraron 
los fildsofos, quienes despreciando la fe, y apoyandose totalmente en la razon, 
no pudieron en forma alguna llegar a la contemplacion.” (Sermo IV de rebus 
theologiciSj 15, t. V, p. 571; III Sent.y 24, 2, 3, ad quartum, t. Ill, p. 524.) 
Cfr. igualmente la jerarquia de ahi resultante: "Notese aqui que hay claridad 
de ciencia filosofica, dc ciencia teologica, de ciencia gratuita, y claridad de 
ciencia gloriosa. La claridad de la ciencia filosofica es grande, scgun la opinidn 
de los hombrcs mundanos, pero muy pequeha comparada con la claridad de 
la ciencia cristiana. Empero, la claridad de la ciencia teologica es insignifi- 
cante segun la opinion dc aquellos mismos, pero segun la verdad es grande. 
La claridad de la ciencia gratuita es mayor, mas la claridad de la ciencia glo- 
rfosa es maxima; en clla esta cl estado.” (De donis S. 5., IV, 3, t. V, p. 474.) 
Prueba de que no sc trata aqui de personas sino de principios, la tenemos en 
que el mismo San Agustin aparcce en esto reprobado (cap. IX) y en cambio 
Aristoceles alabado, segun que hayan o no preparado cl camino de la fc. 
(HexaenUy V, II, t. V, p. 355. Cfr. Dominica in Albis, Sermo II, 2, c. IX, 
p. 291.) 

(43) Co7itr. gent., II, 4, 
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|orque rcstaura por vez primera en los tiempos modernos la idea de 
flpa ciencia de la razon que no depende sino de si misma, y cuyo 
iri^todo es apto para explorar los dominios que ella se ha senalado. 

La idea de San Buenaventura esta evidentemente animada de bien 
diferente espiritu. Es claro que segun 61 la razon no es competence 
en sus propios dominios si no conserva sus miradas fijas en verdades 
para las cuales no esta hecha. Pricticamente no existe tal dominio 
propio de la razon, por eso San B-uenavencura se vuelve de espaldas 
a la filosofia independiente de los tiempos modernos. Empero, toda 
grande intuicion metafisica es fecunda, y la de San Buenaventura no 
lo es menos que la que sirve de punto de partida a Santo Tomas de 
Aquino. En el momento en que el Doctor Serafico afirma la unidad 
perfecta de la Sabiduria cristiana, Rogerio Bacon asienta los funda- 
mentos y define el metodo de un sistema unico del saber humano; 
muy pronto Raimundo Lull, cuyo pensamiento franciscano esta tan 
intimamente impregnado del sentir de San Buenaventura, concebira 
el proyecto del CombinatoriOy cuya idea solo cabe en un sistema de 
conocimientos y del mundo tan completamente unificado como el 
de los agustinianos del siglo xni. Esta Ars combmatoria (-no sera por 
otra parte la que preparara la Caracteristica Universal de un Leibnitz, 
y cuyo recuerdo estara presence en la mente de Rene Descartes 
cuando confie a su amigo Beeckman el proyecto de un metodo nuevo 
para constituir una ciencia universal.^ Desde el Renacimiento el pen¬ 
samiento moderno se nos muestra como atormentado de continuo 
por la idea de un sistema de conocimientos humanos integramente 
unificado. Ahora bien. Este ideal que la razon moderna se esforzara 
por conseguir, hasta que Augusto Comte demuestre de nuevo que la 
unificacion de las ciencias es imposible desde el punto de vista de 
las mismas ciencias, no se debe a la razon en su origen; ella lo ha 
recibido por herencia de la teologia, y de una teologia que sabia 
muy bien que la unificacion perfecta apetecida y buscada por la 
razon natural no es posible por sola la razon. 

Esta es precisamente la gran intuicion metafisica de que los agusti¬ 
nianos del siglo XIII son los genuinos representantes, y que, sin rebozo 
podemos decirlo, tiene su punto maximo de claridad en San Buenaven¬ 
tura, el cual, sin perder nunca de vista la doctrina de la fe, que le pro- 
porciona un centro de referencias unico, y negandose a atribuir un 
valor independiente al conocimiento de las cosas por si mismas, sor- 
prende con maravillosa claridad la oposicion existence entre la econo- 
mia general de ciencia griega, donde cada genero de cosas, estudiado 
en si mismo, engendra una ciencia particular, y la fe cristiana, en que 
todo conocimiento recibe su valor y su significacion de los lazos que 
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con Dios lo unen. Ya la Escritura, con solo invocar la fe del todo 
pura, nos inculca esta conviccion de que el mundo todo se halla en 
el interior de una historia unica, y que se desliza desde su principio 
hasta su fin a modo de un poema admirablemente ordenado; y como 
nadie puede conocer la hermosura de un poema sin haberlo abarca- 
do en su totalidad, nadie tampoco puede percibir la hermosura del 
universe sino descubriendola en su conjunto. For eso la Escritura, 
acudiendo en auxilio de la brevedad de nuestra vida, que no nos per- 
mite ver ni lo pasado ni lo porvenir, nos pone su imagen perfecta 
ante los ojos y nos revela su perfecta unidad (^^). Y esto que es ver- 
dad respecto de la narracion de los hechos historicos^lo es tambien en 
lo que se refiere a la inteligencia de las verdades reveladas. Toda 
ciencia versa sobre las cosas o sobre sus signos; pero si consideramos 
nuestros conocimientos de las cosas o de los signos absolutamente y 
en si mismos, se reparten entre una multitud de ciencias particular 
res y diversas, y este es el punto de la filosofia pura; en cambio, si 
las consideramos bajo el aspecto de la fe y de la teologia, todos estos 
conocimientos reciben una unidad que antes, de si mismos, no tenian, 
y entran a formar parte de una sola ciencia. En efecto, del mismo 
modo que todos los seres vienen a colocarse bajo un solo ser, y que 
de todos ellos no poseemos sino una ciencia unica en el solo libro de 
la Escritura, de la misma manera tenemos solo una ciencia unica de 
todos los signos y de todas las cosas significadas, en cuanto se refie- 
ren a Dios, que es el alfa y la omega. Esta ciencia es la teologia {^®), 
Problema infinitamente grave el de saber si es posible ordenar las 
cosas desde el punto de vista de las ciencias, que es el de las cosas 
mismas; o si el mismo orden de estas cosas no exige la adopcion de 
un centro de referenda unico que haga posible su sistema, precisa- 
mente por lo mismo que no se halla incluido en 41. Y problema mas 
grave aiin el de determinar este centro de referencia. E\ pensamien- 
to moderno, que no lo ha hallado ni en las cosas ni en la Humanidad, 
esta a punto de abandonar su investigacion. Y si, como quiere San 
Buenaventura, no puede desesperar de hallarlo, pues continua siendo 
siempre capaz de conocer cada vez mas y de amar mejor, (fha de 

Btevil.y prol., 2-4, ed. min., pp. 17-18. 

(45) ”De dos formas se puede hablar de las cosas y de los signos, bien en 
absoluto, bien cn relacion con la fruicion o con aquello de que se ha de 
gozar. En cl primero se refieren a las ciencias cspeciales y diversas; en el 
segundo a una ciencia o doctrina. De donde se desprendc que asi como 
existe una ciencia y un libro de todos los seres en cuanto se reducen a un 
mismo primer ser, asi tambien, existe una ciencia de todas las cosas y signos 
en cuanto que se reducen a la unidad, que cs el alfa y la omega.” (I Sent., I, 
prooem., ad 3-4, t. I, p. 8.) 
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considerar de nuevo el orden trascendental y divino como la mas 
profunda exigencia de su naturaleza? El historiador no es profeta, 
pero la historia si puede dejar sentado que el problema planteado per 
el pensamiento medieval subsiste todavia, y que la filosofia moderna 
ni lo ha olvidado ni lo ha resuelto (^®). 

(46) Vease sobre todo esto, y lo que seguimos tratando en el capitulo 
siguiente, la discusion importante de Frn. Van Steenberghen, en Sig^ de 
Bfffuant (Papres ses oeuvres inediteSj t. II, pp. 459-464, con su conclusion: "En 
resumen, creemos que E. Gilson se ha equivocado al presentar como la «Filo- 
soffa de San Buenaventura^ una exposicion mutilada de su Teologfa” (p. 463). 
Aceptamos enteramente este reprochc. Efectivamente la Filosofia de San Bue¬ 
naventura no es sino un momento de su Teologi'a. Lo que pedimos es que no 
se plantee cl problema solo para San Buenaventura o su historiador, pues es 
problema planteado sobre todo lo que los teologos dc la Edad iVfedia han 
dicho en Filosofia. Mas breve: es el debatido problema dc la Filosofia crLs- 
tiana planteado cn otra forma. Admitese que la "Filosofia que Santo Tomas 
one a su Stma theologica es exaciamente tan hetcronoma como la de San 
Buenaventura” (p. 462). Seria, pues, precise dejar tambicn dc hablar de la 
Filosofia de Santo Tomas, o por lo menos dejar de inspirarsc en sus obras 
teoldgicas para hablar de ella, con lo cual quedaria reducido a ser un simple 
comentario literal dc Aristoteles. Los unices filosofos de la Edad Media 
serian en ese case los averroistas latinos; y aun quizas no todos. Sea de esto 
lo que fuere, esta cuestion pone en litigio la posibilidad intrinseca de la exis- 
tencia de las filosofias incluidas en las tcologias medievales; sin solucionar glo- 
balmentc antes este problema, no cabe deeir qui6n yerra o acierta en cada 
caso particular. 



III. LA EVIDENCIA DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


L a razon filosofica viene de una parte y marcha a otra; pero a 
^ pesar de eso, debe, por lo mismo que es razon, donquistar algu- 
nas verdades cuyo sistema constituira el fondo de la filosofia. 
La primera, la mas urgente, es la existencia de Dios, y es ademas, 
posiblemente, la mas facilmente asequible de todas, porque ya de si 
es muy evidente; pero lo es solo cuando se nos presenta bajo un as- 
pecto tal que no hay nada que nos impida descubrirla. 

Tres son los errores que pueden, en efecto, encubrirnos la evi- 
dencia de esta verdad: error de concepcion, de razonamiento y de 
conclusion. Cabe ante todo que no comprendamos plenamente, o 
por ventura, debidamente, el sentido de la palabra Dios. Era lo 
que les ocurria a los paganos cuando, en vez dc referirla al mismo 
Dios, la aplicaban a alguno de sus atributos, comprendiendo por esa 
palabra a todo ser superior al hombre y capaz de prever el porvenir. 
Y con esta definicion incompleta hallabanse autorizados a adorar 
a los idolos y a tornados por verdaderos dioses, fundados en que a 
las veces hacian presagios exactos de acontecimientos futuros, Pero 
ademas podemos incurrir en faltas de raciocinio, como lo hacen esos 
insensatos que, pues ven que los impfos no reciben inmediatamente 
sancion de sus crfmenes, concluyen de ahi la negacion de todo orden 
universal, y por ende la no existencia de su autor. Cabe tambi^n la 
posibilidad de que la duda provenga de la incapacidad de hacer llegar 
el raciocinio hasta su conclusion, porque estos entendimientos dema- 
siado carnales son a las veces incapaces de ir mas alia de lo sensible, 
detienense en el mundo material y creen, como lo ban creido muchi- 
simos paganos, que siendo este mundo de los cuerpos el solo mundo 
real, el rey de este mundo visible es el ser mas excelso que se puede 
concebir. Por eso el sol ha tenido tantisimos adoradores. Por falta, 
pues, de saber resolver^ es decir, trasponer los limites dc las aparien- 
cias de las cosas, para descubrir sus primeros principios, son posibles 
el error y la duda sobre la existencia de Dios, cmpero no lo son para 
un entendimiento que define, razona y resuelve correctamente (^). 
Sera sin embargo conveniente examinar ademas si, aun tomadas 

(J) De my St. Ttinit.y I, 1, concl., t. V, p. 49. 


124 



LA EVIDENCIA D£ LA EXISTEKCIA DE DIOS 


125 


todas las prccauciones de parte de nuestro entendimicnto, no sera 
Dios por naturaleza radicalmente trascendente, siendo por tanto esen- 
dalmente incognoscible para nosotros, Este es el problema de la 
cognoscibilidad de Dios. Ahora bien, antes de proponernos el pro- 
blema de su existencia, muestrasenos Dios como un ser de suyo emi- 
nentemente cognoscible, y como un objeto que de suyo se ofrece 
al alcance de nuestra inteligencia. Conocer puede significar dos cosas: 
comprender o aprehender. Para comprender un objeto es preciso 
scr igual a cl, a fin de abarcarlo en su totalidad; es evidcnte que en 
este sentido no podremos nunca conocer a Dios. Pero para aprehen- 
dcr una cosa por modo de conocimiento, es suficiente que la verdad 
de esa cosa se nos haga manifiesta, que su presencia nos sea atesti- 
guada con evidencia, aunque de por si ella supere los limites de 
nuestra inteligencia. Segun esto, no encuentro ninguna razon para 
deeir que nuestro entendimicnto sea incapaz de aprehender a Dios. 
Un tal ser scria en si a la vez el supremo intcligible y el principio 
primero de todos nucstros conocimientos, y, por nuestra parte, aun¬ 
que nuestra facultad cognitiva sea deficiente y haya de serlo hasta 
tanto que reciba la luz de la gloria, nosotros somos notablemente 
aptos para el conocimiento de tal objeto. 

Podriase objetar que hay mis distancia entre nuestro entendimicnto 
creado y la verdad increada que entre nuestros sentidos y lo intcli¬ 
gible de las cosas; y como nuestros sentidos al percibir lo sensible 
nunca saben elevarse a lo que las criaturas encierran de intcligible, 
luego con mucha razon deberiamos negar a nuestro entendimicnto 
la posibilidad de llegarse hasta Dios. Pero semejante objecion con- 
funde la nocion de ser con la relacion de conocimiento. Existe, cfec- 
tivamente, una mayor distancia de ser entre un Dios infinite y una 
inteligencia finita que entre los sentidos finitos y un intcligible 

finito tambien. Pero existe menos distancia entre cl entendimicnto v 

¥ 

Dios que entre los sentidos y lo intcligible, miradas las cosas desde 
el punto de vista del conocimiento, porque, a diferencia del entendi- 
miento y los sentidos, Dios y el alma pertenecen al mismo orden de 
lo intcligible (2). Se nos objetara todavia que lo finito no puede 
aprehender lo infinito. Pero distingase bien entre lo infinito en 
masa, que lleva consigo magnitud de extension y multiplicidad, y lo 
infinito absoluto, que exige la suma simplicidad. Y Dios es un infi- 

(2) *'A la objecion fundada en la distancia del intcligible y cl sensible, dire- 
mos que existen distancia secundum ratione^n entis, y distancia secundwn ratio- 
nem cognoscibilis. En el primer caso la distancia cs mayor, y no cn el segundo, 
pues ambos terminos son intcligibics, a saber: Dios y cl alma. No asi cl 
entendimicnto y el sentido, pues el sentido cs potencia determinada, y cl 
entendimiento, no.*' (I Sent.y 3, 1, 1 ad secundum, t. I, p. 69.) 
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nito absolute, perfectamente simple, y esta presente por entero en 
todas partes. En tanto, pues, que un cuerpo finite no podria abarcar 
a un infinite de masa cuya infinitud no puede estar presente simul- 
taneamente en ninguno de sus puntos, un espiritu finite puede 
aprehender a un infinite perfectamente simple, porque si lo aprehen- 
de en uno cualquiera de sus puntos, lo habra aprehendido todo en¬ 
tero. Puedese per tanto conocer todo el infinito; es mas, si se le 
llega a conocer, no se le puede conocer sino todo entero, por lo 
mismo que es simple, pero no se le puede comprender, pues aunque 
es verdad que esta en todos y cada uno de los puntos como simple 
todo entero, en ninguno esta comprendido como mfinito (^). Ya 
San Agustm antes que San Buenaventura, y Descartes despues de el, 
ban senalado con la misma fuerza la gran diferencia que existe entre 
comprender un objeto por el pensamiento y tocarlo con el pensa- 
miento (■*); pero ninguno de los dos parece haber senalado con tanta 
profundidad metafisica que el infinito no puede ser aprehendido 
sino como infinito a causa de su simplicidad, y por mas que exceda 
al pensamiento en muchos sentidos a causa de su infinidad. 

Quedarfa aun otra objecion, segiin la cual para este tal objeto no 
hay modo de conocimiento posible. En efecto, Dios debe informal 
nuestro entendimiento para que este lo conozca, pero no puede con- 
vertirse en forma del mismo en sentido propio; es mas, no puede ni 
informarlo por medio de una imagen que el entendimiento se forma- 
ria de el por abstraccion, porque en buena doctrina aristotelica, la 
imagen abstracta es mas espiritual que el objeto de que se la abstrae, 
y no cabe la existencia de nada mas espiritual que Dios. Pero podn'a- 
mos preguntarnos si no existira otro modo de conocer a Dios; si no 
se podria, por ejemplo, concebir que Dios, presente a nuestra alma 
y a todo entendimiento por la verdad, la informe por medio de un 

(3) *'E1 infinito cs doblc: uno que lo es por oposicion al simple, y no puede 
ser percibido por cl finito, como lo es el infinito de cantidad o mole; el 
otro es el que tienc la infinitud con la simplicidad, como Dios; y este infinito, 
por lo mismo que es simple, esta en todas partes todo; y por lo mismo que 
es infinito, no esta en ninguna parte con exclusidn de otra ubicacion. Asi se 
ha de entender en el conocimiento de Dios. Por eso, de que se conozca 
todo £1, no se sigue que sea comprehendido, porque el entendimiento no encie- 
rra su totalidad, lo mismo que la criatura no puede encerrar su inmensidad.” 
(I Sent.^ 3, 1, 1 ad tertium, t. I, p. 69.) 

(■*) San Acusti'v, De videndo DeOj IX, 21; Descartes, Lettre an P. Mer- 
senne du 21 jnai 1630, cd. Adam-Tannery, t. I, p. 152, Comparese este ultimo 
texto con las exprcsioncs que usa San Buenaventura en el texto citado; *'E1 
conocimiento por aprehension consiste en la manifestacion de la cosa cono- 
cida; el conocimiento, empero, de comprehension consiste en la inclusion de 
la totalidad” (p. 69). 
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conocimiento que imprima en ella, y que el alma no abstraiga, cono- 
cimiento que sera inferior a Dios, por lo mismo que esta en el horn- 
bre, pero superior al alma, pues la enriquece (®). No hay, pues, a 
priori imposibilidad de ninguna clase para que nuestra alma llegue 
al conocimiento de un objeto como Dios. 

Todavia podemos ir mas lejos. No solamente no cs Dios incognos- 
cible, sino que el conocimiento que de £1 tenemos es evidente y faci- 
Usimo de adquirir. Tres caminos poseemos, en efecto, para llegar al 
conocimiento de su existencia, y cada uno de ellos nos hace llegar a 
una certeza tan completa como puede desearse humanamente. El 
primer camino parte de que la existencia de Dios es una verdad natu- 
ralmente innata a toda alma racional (*^). El que esta idea sea innata 
no supone que el hombre vea a Dios por su esencia, ni siquiera 
exige por necesidad que posea naturalmente y sin esfuerzo de ningu¬ 
na clase conocimiento exacto de lo que es la naturaleza divina. Cuan- 
do hablamos del conocimiento innato de la existencia de Dios, ha- 
blamos solo de la existencia de Dios. Hugo de San Victor ha dado 
la formula definitiva de este innatismo al afirmar que Dios ha calcu- 
lado el conocimiento que el hombre tiene de £1 de tal forma que 
nunca podamos ni comprender perfectamente su esencia ni ignorar 
completamente su existencia ('^). Interesa en sumo grade conocer el 
pensamiento de San Buenaventura en punto tan delicado. 

Para comprenderlo en toda su complejidad es menester ante todo 
plantear el problema en los t6rminos mismos en que San Buenaven¬ 
tura lo ha heredado de San Anselmo y de San Agustin, y que el a 
su vez ha adoptado. La cuestion que preferentemente preocupa a 
los filosofos de esta escuela es saber si Dios puede o no ser ignorado 

(5) "Dios esta presente a la misma alma y a todo entendimiento por la 
verdad; por lo mismo no cs necesario abstraer de £l la semejanza por la que 
sea conocido; sin embargo, cuando el entendimiento lo conocc, es este infor- 
mado por cierta nocion, que es como una semejanza no abstraida, sino impresa, 
inferior a Dios por cuanto esta en una naturaleza inferior; y superior sin em¬ 
bargo al alma, por cuanto la hace mejor.” (I Sentj 3, 1, 1, ad quintum.) Alude 
a San Agustin, De TrinitatCj XI, 16. El Scholion dc Quaracchi advierte con 
razon que aqui no hay huella de ontologismo, pero no obra bien al acusar a 
Malebranchc sin citar el menor texto en apoyo de su opinion. 

(0) "Por lo que al primer camino se refiere, asi se precede, y se demuestra, 
tanto por autoridadeS como por razones, que la existencia de Dios esta impresa 
en todas las mentes racionales.” (De myst. Trinit.y I, 1, fund. I, t. V, p. 45.) 

('^) "Dios, pues, de tal mode modero desde cl principio la nocion del 
hombre sobre El, que, asi como nunca pudo ser comprehendida totalmentc 
su esencia, asi tampoco su existencia pudiese nunca ser ignorada por el.” (Hugo 
DE S. VfcTOR, De Sacramenthy I, 3, 1.) Muchas veces citado por San Buena¬ 
ventura que hace suya totalmente esta formula (I Sent.y 8, 1, 1, 2, conch, t. I, 
p. 154; De vtyst. Trinit., I, 1, fund., 2, t. V, p. 15.) 
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por el alma Humana. La afirmacion de que la idea de Dios sea innata 
tropieza, en apariencia al menos, con el hecho de que los idolatras 
adoran estatuas de piedra o de madera; ^como podria ocurrir esto 
en la hipotesis de que la idea de Dios sea inseparable de nuestro pen- 
samiento y nacida al mismo tiempo que cl? 

Es que existen, responde San Buenaventura, varies grados posibles 
entre el conocimiento y la ignorancia del verdadero Dios; pero sobre 
todo existe una diferencia enormc entre equivocarse sobre su natura- 
leza e ignorar su existencia. El equivocarse sobre Dios implica el 
conocer a Dios, por lo menos hasta cierto punto. Lo mismo el que 
pretende que Dios es lo que en realidad no es, como hace el idola- 
tra, que los que niegan que sea lo que realmente es, como aquellos 
que niegan la justicia de Dios porque no castiga inmediatamente al 
impio, todo estos se equivocan sobre su naturaleza, pero afirman su 
existencia. Conformes en que indirectamente niegan la existencia de 
Dios, por cuanto lo que unos admiten y otros rechazan es incompa¬ 
tible con la verdad de la esencia divina; pero nunca se podra decir 
que el idolatra este totalmente privado de la idea de Dios, ni que 
piense, por lo menos en la generalidad de los casos, que Dios no exis¬ 
te; muy al contrario, decididamente afirma su existencia cuando yerra 
sobre su naturaleza, y esto no es imposible demostrar (®). 

Efectivamentc, San Buenaventura interpreta en sentido cstricto las 
c61ebres palabras de San Juan Damasceno: nemo quippe mortalium 
esty cut non hoc ab eo naturaliter msitum esty ut Deum esse cog- 
noscat Mientras Santo Tomas reduce esta autoridad a la sola 
afirmacion de la innateidad de aquello por lo cual podemos nosotros 
adquirir el conocimiento de Dios, San Buenaventura encuentra en 
ella la asercion formal de que el mismo conocimiento es innato; cono¬ 
cimiento incompleto, es cierto, pero que no deja lugar a dudas, y 
que cada mirada que a nosotros mismos nos dirijamos nos invita a 
descubrir. El entendimiento humano aspira a la sabiduria, y como la 
mas apetecible es la eterna sabiduria, luego es el amor de esta sahi- 

(8) "Y porque falla en cl conocimiento de lo que es, por eso piensa con 
frecuencia que Dios es lo que no es, como un idolo, o que no es lo que es, 
como que Dios es justo. Y como quien piensa que Dios no es lo que es, como, 
por ejemplo, justo, piensa por lo mismo que Dios no existe, por lo mismo en 
razon del defecto de entendimiento, Dios, o la verdad suma, puede ser pensado 
como no existente, aunque no simplemcntc, o en general, sino en razon de una 
falsa consccucncia, como al negar que en Dios existe la beacitud, sc niega 
por lo mismo que exista Dios.” (I Sentj 8, I, 1, 2, concL, t. I, p. 154.) 

“Y a lo del idolo diremos que yerra (cl idolatra) porque ignora lo que es; 
y por lo tanto no piensa que Dios no esta en lo universal.” (Ibid., p. 155.) 
La misma tesis se hallara en De viyst. Trmit.y I, 1, ad primum, t. V, p. 50. 

(®) De fide orthodoxa, I, caps. 1 y 3. 
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duria lo que por encima de todo esta innato en el espiritu humano. 
Y como es imposible amar lo que absolutamente seria desconocido, 
es preciso que algun conocimiento de esta suprema sabiduria este 
innato en el alma Humana, y lo priniero seria saber que el mismo Dios, 
0 la Sabiduria, existe. Lo mismo podriamos decir respecto de nuestro 
dcseo de felicidad, pues que un tal deseo *no puede concebirse sin 
derto conocimiento de su objeto, es imprescindible que exista en 
nosotros cierto conocimiento innato de la existencia de Dios, nuestro 
Soberano Bien. Digase otro tanto de nuestro anhelo de paz, por aque- 
Ilo de que la paz de un ser racional no puede existir sino en un ser 
inmutable y eterno; y como esta sed supone una nocion o conoci- 
miento de su objeto, luego el conocimiento de un ser inmutable y 
eterno es naturalmente innato cn todo espiritu racional 

<Y como no lo habia de ser? El alma esta presente a si misma y 
se conoce inmediatamente; ahora bien, Dios esta eminentemente pre¬ 
sente al alma, y del mismo modo que el alma es inteligible por si 
misma, asi tambien Dios es inteligible por si mismo. Tenemos, pues, 
un inteligible presente a otro inteligible (^^). Y nada prueba contra 
la posibilidad de este conocimiento que el inteligible supremo sea 
superior y aun desproporcionado con respecto a aquel en que reside. 
Si fuera, efectivamente, imprescindible que existiera proporcion entre 
el sujeto cognoscente y su objeto, jamas el alma Humana podria llegar 
al conocimiento de Dios, pues no puede en modo alguno proporcio- 
narse a el ni en naruraleza, ni en gracia, ni en gloria. Empero la pro¬ 
porcion que se requeriria al tratarse de un conocimiento igual a su 
objeto, y especialmente al tratarse de definir una esencia, no es preci- 
sa cuando solo de comprobar una existencia se trata; una simple razon 
de conveniencia, un acuerdo previo y una especie de compatibilidad 
bastarian para que un Dios infinite nos fuera naturalmente cognos¬ 
cible. Y esta razon existe. El alma es naturalmente apta para todo 
conocimiento, ya que puede asimilarse todo, como antes lo hemos 
indicado. Anadamos ahora que es del todo apta para conocer a Dios 

( 10 ) "Por lo tanto, si tal apetito no puede darse sin cierta nocion, necesaria- 
mente esa nocion por la que se sabe la existencia del sumo bien, o Dios, ha do 
estar en cl alma... Si pues la paz de la mente racional cs imposible en el ser 
inmutable y eterno, y el apetito supone la nocion, luego esta nocion o noticia 
del ser inmutable y eterno esta dentro del espiritu racional.” (De vtysu Trinit.j 
I, 1, 6-8.) Cfr. sobre el argumento por el amor dc lo verdadero y el odio a lo 
falso. (Ibid., 9, t. V, p, 46.) 

( 11 ) "Tambien esta dentro del alma racional la nocion o noticia dc si misma, 
por lo mismo que el alma esta a si misma presente, y como cognoscible por si 
misma: Dios, empero esta sumamentc presente a la misma alma y como cognos¬ 
cible por si mismo: luego esta inserta en el alma misma la nocion de su Dios.” 
(De myst. Trinit,, I, 1, 10, t. V, p. 46.) 
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por modo de asimilacion, por estar hecha a su imagcn y semc- 
janza(^^). Existe, por tanto, un acuerdo profundo entre estos dos 
inteligibles, de los cuales uno es causa y arquetipo del otro, y en este 
profundo acuerdo es donde se fundamenta nuestro conocimiento in- 
nato de la existencia de Dios 

El segundo camino que nos lleva a la existencia de Dios es el quc 
pasa por las criaturas. Basta una simple aplicacion del principio dc 
causalidad para que el entendimiento recorra ese sendero. Este prin¬ 
cipio de causalidad no solo permite concluir de la causa al efecto, 
sino tambien, y con toda legitimidad, del efecto a la causa. Si, pues, 
Dios realmente es causa de todas las cosas, ha de sernos posible reco- 
nocerlo partiendo de sus efectos. Y esto ha de sernos tanto mas sen- 
cillo y facil, cuanto que lo sensible es camino que naturalmente lleva 
a lo inteligible, y que para un entendimiento cuasi-material, como es 
el nuestro, comprender a Dios en su espiritualidad pura seria cosa 
imposible. Conviene por tanto abordarlo por sus creaturas (^^). 

Una vez sentado todo esto, poco importa que la razon elija uno u 
otro camino para llegar a la existencia del Creador. Las cosas son 
deficientes, no accidentalmente o por una cualquiera de sus propie- 
dades; son esencialmente caducas e incapaces de bastarsc a si mismas. 
Si, pues, la inteligencia, fundada en el principio de causalidad, sc 
aplica a desarrollar las multiples relaciones existentes entre la causa 
y el efecto, cada reflexion del pensamiento sobre una cualquiera de 
las propiedades del scr causado, lo conduce inmediatamente a su 
causa. Ahora bien, las cosas son evidentemente imperfectas y finitas, 
y por ende causadas; de donde concluimos que si existe un ser pro- 
ducido, debe forzosamente existir un primer ser, porque todo efecto 
exige una causa; si existe un ser por otro, segun otro y para otro 
(ab alio, secundum altud y ad aliud), debe haber otro que sea por 
si, segiin el mismo y para si mismo (a se, secundum se y ad se); del 

(12) '*Para cl primer conocimiento (el de aprehension) se requierc la pro- 
porcion de convcniencia, y esca existe en cl alma rcspecto de Dios, pues en 
cierto modo, ei alma lo es todo por asimilacion a codas las cosas, ya que esta 
destinada a conocerlas todas, y es sumamentc capaz de conocer a Dios, por 
cuanto es imagen y semejanza de Dios. Para cl conocimiento de comprehension, 
rcquicrese la proporcion dc igualdad y equivalcncia, y esta no existe en cl 
alma con relacion a Dios, pues el alma es finita y Dios es infinito.” (/ Sent., 
3, 1, 1 ad primuni, t. I, p. 69.) 

( 13 ) "Y cs cierto para cl mismo coniprehendente, pues cl conocimiento dc 
esta verdad es innato a la mente racional en cuanto tiene razon de imagen. por 
cuya razon existe en ella cl natural apctico y nocion y memoria de Aquel a 
cuya imagcn ha sido hccha, hacia el cual naturalmente tiende, para encontrar 
en £l la pcrfecta beatitud.” (De ?ny$t. Trinit., I, 1, concl., t. V, p. 49.) 

(1^) / Sent., 3. 1, 2, Contra 2 y concl., t. I, pp. 71-72. 
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ser compuesto deducimos el ser simple que le ha dado la exiscencia, 
porque la composicion es falta de simplicidad; del ser mezclado con- 
cluimos al ser puro, porque nada de lo creado es pure; del ser en 
movimiento pasamos logicamente al ser inmovil, por cuanto el mo- 
vimiento se funda sobre lo inmovil, como el movimiento de la mano 
sobre la inmovilidad del codo, y el del codo sobre el punto fijo de 
apoyo que le presta la espalda, etc. Si existe el ser relative, debe 
existir el absolute, porque toda creatura se encuentra encerrada den- 
tro de un genero, sea cual fuere; ahora bien, aquel que no representa 
sino uno solo de los generos del ser no puede ni darse el ser ni 
darlo a los demas; luego es necesario un ser absolute, del que todos 
los demas reciban el ser (^®). 

Es claro que las pruebas de San Biienaventura, tomadas de lo sen¬ 
sible, se nos presentan en un aspecto bien desalinado. Diriase que el 
punto de partida de cada una de las pruebas no le interesa en lo mas 
minimo y que ninguna de estas pruebas esta tecnicamente elaborada 
con un cuidado que nos recuerde, ni de lejos siquiera, las argumen- 
taciones minuciosamente ajustadas de Santo Tomas de Aquino. Mag- 
nlfica ocasion esta para poner de relieve lo que pudiera tener de 
incomplete la doctrina de San Buenaventura, y habra muchos que 
deploraran que no haya utilizado mejor el texto de Aristoteles. Mag- 
nlfica ocasion, sin embargo, tambien 6sta para equivocarse sobre cl 
sentido del pensamiento de San Buenaventura y no saber discernir 
su verdadera orientacion. 

Si San Buenaventura parece indiferente o poco interesado sobre el 
punto de partida de sus argumentos extraidos del mundo sensible, es 
que realmente esta seleccion de argumentos le es perfectamente indi¬ 
ferente. Es mas; tiene interes en no seleccionar y en acumular el 
mayor numero posible de pruebas fundadas cn los fenomenos o 
en propiedades naturales las mis variadas que se pueda imaginar. 
(jY cual es su designio al hacerlo asi? No es de ninguna manera 
construir cuatro o cinco pruebas convincentes por su propia soli- 
dez, sino mas bien demostrar que Dios esta tan universalmente atesti- 
guado por la naturalcza que su existencia es algo asi como evidente, y 
apenas se merece la pena de detenerse a demostrarlo. Santo Tomas 
insiste en que la existencia de Dios ho es evidente; y por lo mismo deja 
caer todo el peso de sus esfuerzos en la seleccion de uno o mas puntos 

(13) / Se^ti.y 3, 1, 2, concl., t. I, p. 72; // Sent,, 3, 2, 2, ad secundum, t. 
II, p. 123. Notese la forma simplificada dc la prueba por el primer motor en 
Hexaem. V, 28-29, t. V, pp. 358-359. Vease igualmente la curiosa redaccion, 
bien franciscana por su anhelo de reposo, que se da de la misma en De myst. 
Ttmt., I, 1, 20, t. V, p. 47; Itiner., I, 13. cd. min., p. 300; II, 10. p. 311. 
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de partida bien seguros y en la solida dialectica de la prueba. San Bue¬ 
naventura, en cambio, insiste sobre el hecho de que la naturaleza entera 
proclama la existencia de Dios como una verdad indudable con solo 
que se la sepa mirar; y asf, sencillamentc, se deja arrastrar por el senti- 
miento franciscano de la presencia de Dios en la naturaleza, cuando hacc 
desfilar ante nuestros ojos la larga serie de criaturas cada una de las 
cuales a su manera, pero a gritos, proclama la existencia de Dios 

Y asf como le es indiferente partir de una u otra criatura, asf tam- 
bien en los designios del Doctor Serafico es indiferente construir edi- 
ficios dialecticos mas o menos completamente elaborados. Es que las 
pruebas tomadas de la naturaleza sensible, segiin el/no son propia- 
mente tales pruebas en cuanto argumentan partiendo de lo sensible, 
sino muy al contrario, en cuanto ponen en funcion nociones de orden 
intelectual que implican la existencia de Dios. Nuestro razonamiento 
pierde evidentemente gran parte de su importancia si supone una 
prueba previa que se baste por sf sola para probar su conclusion, 
Y este es precisamente nuestro caso; nuestra prueba de la existencia 
de Dios es la condicion misma de inferencia por la que nosotros pre- 
tendemos establecerla. Creemos partir de una realidad puramente 
sensible cuando, al principio de nuestros razonamientos, comproba- 
mos la existencia de seres movibles, compuestos, relatives, imperfec- 
tos, contingentes; pero es que todas estas deficiencias no las encon- 
tramos en las cosas sino porque antes poseemos ya la idea de las 
perfecciones que las miden. Solo, pues, en apariencia parte nuestro 
raciocinio en sus comprobaciones de nociones sensibles. Todo cono- 
cimiento proviene de un conocimiento anterior, y la comprobacion 
en apariencia inmediata y primitiva de lo contingente presupone el 
conocimiento previo de lo necesario. Empero lo necesario no es 
otra cosa que Dios; de donde el entendimiento humano prueba que 
posee ya con anticipacion el conocimiento del primer ser en el mo- 
mento mismo en que inicia sus esfuerzos por demostrar su exis¬ 
tencia 

Miradas desde este punto de vista, no pueden compararse entre sf 

(1C) *'Toda verdad proclamada por toda criatura es indudable: y toda cria¬ 
tura proclama que Dios cxistc, ergo... Ahora bien, que toda criatura proclamc 
la existencia de Dios, mucstrasc por diez condiciones y suposiciones conocidas 
per xe” (De utyst. Trinity I, 1, 10-20, t. V, pp. 4d-47.) 

**Y asi es llcvada la intcligencia raciocinando. Del mismo modo cs 
llevada el alma experimentando en esta forma: lo producido cs defcctivo rcs- 
pecto de lo primeroj dc la misma manera lo compucsto rcspecto dc lo simple; 
igualmcntc lo mixto respccto de lo puro, y asi dc los demas; luego dicen priva- 
ciones. Pero "las privaciones no son conocidas sino por sus habitos." "Lo recto, 
en cfecto, es juez dc si mismo y dc lo oblicuo.” Y "si toda cognicion se hacc 
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Iks pruebas por lo sensible en el sistema de San Buenaventura y en 
d de Santo Tomas. Si la idea de Dios es innata, el mundo sensible 
nunca podra servirnos para elaborarla, sino solamente nos ofrecera 
ocasiones de reencontrarla, y siempre sera ella nuestro necesario 
punto de partida. Ahora bien, para quien atentamente considere el 
problema, este punto de partida lo es a la vez de llegada. Si tenemos 
en nosotros la idea de Dios, estamos seguros de que existe, pues no 
podemos menos de pensar en £1 como existente (^®). O sea que el 
segundo camino nos ha llevado al primero, y tambien va a ser el pri- 
mero quien nos abra el tercero, que es la evidencia inmediata de la 
existencia de Dios. 

Desde su Comentario hasta el fin de su carrera, San Buenaventura 
ha permanecido en este punto fiel a San Anselmo. El ser divino, en 
si considerado, es de una evidencia absoluta. Cuando conocemos los 
t6nninos de un primer principio, desde el mismo instante conocemos 
tambien el principio mismo, y lo vemos evidente, porque en tal pro- 
posicion el predicado esta comprendido en el sujeto. Exactamentc 
lo mismo ocurre en la proposicion: Dios existe; porque Dios, o la 
verdad suprema, es el ser mismo, tanto que no se puede concebir 
nada mas perfecto. Por lo tanto, no puede no cxistir, y es tal la 
necesidad intrinseca de su existencia, que en cierta manera, a modo 
de manantial, salta hasta nuestra inteligencia. Podra ignorarse lo que 
significa la palabra Dios, y quien se equivoque sobre su escncia, cier- 
tamente no llegard a dcscubrir la necesidad de su existencia; pero una 
vez comprendido lo que significa la palabra por el raciocinio y la 
prueba (^®), o conocido su sentido merced a las ensenanzas de la 
fe (2^), o consultando simplemente la idea innata que todos los hom- 
bres poseen de Dios(“^), enronces la necesidad del ser divino sera 
tambien una necesidad para nuestra misma inteligencia, y no podre- 
mos menos de pensarlo sino como realmente existente. Poco intere- 

de cognicion preexistente”: lucgo nccesariamentc la inteligencia experimenta en 
si que tiene cierta luz por la cual conozca al primer ser.” (Hexaem., 29-30, t. V, 
p. 359.) "Y de otra suertc ^como pudiera conocer la inteligencia que tal cosa 
es defectuosa e incompleta, si ningun conocimiento tuvicse del ser cxento de 
todo defecto?” (Itiner.^ Ill, 3, cd. min., p. 317.) 

( 18 ) De Trinit., I, 1, 20, t. V, p. 47. 

(1®) Asi es como se presenta el argument© en Hexaefn.y V, 31, t. V, p. 359: 
"Asi, pues, presupuestas estas cosas, el entendimiento entiende y dice: el primer 
ser es, y a ninguno convicne verdaderamente cl ser sino al primer ser. Del 
mismo modo, el ser simple es el ser simplemente perfecto; luego es el ser sobre 
el cual no sc puede concebir nada de mayor pcrfcccion. De donde Dios no 
puede ser pensado no ser, como lo prueba San Anselmo.” 

( 20 ) De viyst. Trinit.^ I, 1, 21, t. V, p. 47. 

(21) / Sent.^ 8, 1, I, 2, I fund., t. I, p. 153. 
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sa, pues, la estnictura de los argumentos; sea cual fuere el camino, di- 
recto o desviado, por donde nos quieran llevar, han de presentarnos 
siempre ante una misma identidad. Manifiestamente San Buenaven¬ 
tura se deja arrastrar por una violenta tendencia a simplificar todavia 
mas el argumento ya bien directo de San Anselmo; el movimiento 
dialectico rapido, pero fuertemente articulado, por el cual el Proslo- 
gion obliga al entendimiento a sentar a Dios como el ser mas grande 
que se pueda concebir, se esfuma, y termina por desaparecer aqui 
completamente. La definicion de Dios en San Anselmo encierra un 
fondo que nuestra inteligencia debe desarrollar para extraer su con¬ 
clusion; en San Buenaventura, en cambio, la misma definicion sc 
transforma en una evidencia inmediata, porque participa de la nece- 
sidad de su contenido. El substratum metafi'sico de la prueba, neta- 
mente presentido por San Anselmo, alcanza aqui la plena conciencia 
de si mismo; una simple definicion puede llegar a ser una prueba. 
porque la necesidad del ser divino se comunica a la inteligencia. Se 
dira pues: Tanta est veritas divini essCy quod cum assensu ncm potest 
cogitari non esse (®“); o tambien que siendo mas grande aquello que 
no puede menos de ser que aquello otro que puede no ser, aquel ser, 
mayor que el cual nada puede concebirse, es necesariamente (2*^); 
empero todavia es susceptible de simplificacion la formula, y pues 
es la evidencia intrinseca de la idea de Dios la que fundamenta la 
asercion de la existencia de Dios, necesariamente ha de bastar poner- 
la ante nuestros ojos para que percibamos su necesidad: si Dios es 
Dios, Dios existe. El antecedente es evidente; luego tambi6n lo es 
la conclusion {^^), 

Si nos detenemos a reflexionar sobre las condiciones en que se 
fundamenta la posibilidad de un orden tan excepcional, las encontra- 
remos dobles. Ante todo, la necesidad del objeto. Una comproba- 
cion de este genero es legitima para Dios, y solo para £1; objetar a 
San Anselmo, como se le ha hecho, el caso de una isla tan bella que 
no quepa otra mejor, es demostrar que no se entiende el problema 
de que se trata. Cuando decimos: el ser mayor que se puede concebir, 

(^ 2 ) Ibid.y 8 , 1 , 1 2 , concl. Y ademas, Ibid.: "Porque Dios, o la suma 
verdad, es cl mismo ser, mejor que el cual nada puede pensarse; por lo tanto 
no puede fel no ser, ni ser pensado como no ser, por cuanto el predicado se 
encierra ya en el sujeto." 

(23) Ibid.y 1 , c, I. p. 153. Notese la supresion del escalon dialectico in inte- 
llectu e in re. Asi tambien notese la formula atribuida a San Anselmo, De 
myst. Trinst., I, 1 , 22 , t. V, p. 47. 

(24) *< 5 j | 3 iQ 5 (.5 Dios, Dios existe; y como cl antecedente es tan verdadero 
q\rc ni pensarse puede que no lo sea, luego es indudable verdad que Dios existe." 
(De ?nyst. Trsnit., I, 1 , 29, t. V, p. 48.) 
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c^trc sujcto y predicado no aparece contradiccion alguna; es, por tan- 
tcil idea perfectamente concebible. Pero cuando decimos: la isla 
n)4s perfecta que concebirse pueda, enunciamos una proposicion 
contradictoria, ya que una isla es un ser imperfecto por definicion; 
no es, pues, de extranar que no se pueda concluir a la existencia de 
una cosa en nombre de una definicion contradictoria e imposible (2^). 
Empero no basta que el objeto de nuestro conocimiento sea nece- 
sario en si mismo; es necesario que la identidad de esencia y exis¬ 
tencia en que se fundamenta la necesidad de su ser sea perceptible 
en la identidad del sujeto y del predicado en que se apoya la nece¬ 
sidad de nuestro juicio. Y una tal transferencia de necesidad no es 
una simple hipotesis; realizase cuantas veces pensamos en el Ser; y 
en la relacion metafisica profunda, diriamos, en la paternidad, que 
une al alma con Dios, es donde hemos de buscar la postrera y fun¬ 
damental justificacion del argumento dc San Anselmo y de todas 
las demas pruebas de la existencia de Dios. 

Y no es que San Buenaventura desconociesc la distancia infinita 
que separa el pensamiento humano de un tal objeto, no; es que, coino 
antes lo hemos dicho, un ser infinitamente distanciado de otro en el 
orden del ser, puede estarle inmediatamente presente en el orden del 
conocimiento; basta para esto que ambos sean de naturaleza analoga, 
aunque ambos realicen su naturaleza en muy diferente grado. Y Dios 
y el alma son dos seres inteligibles. Si nuestro entendimiento fuera 
una inteligencia pura como la de los angeles, podria, aunque sin lle- 
gar nunca a comprender a Dios totalmente, verlo directamente, en- 
tender la identidad de su esencia y su existencia; sin embargo, puede 
al menos, gracias a lo que le queda de inteligibilidad, comprender la 
identidad de la idea de su esencia con la idea de su existencia. Y si 
basta que tengamos la idea de Dios para concluir la existencia de su 
objeto, quiere esto decir que no existe aqui el argumento ontologico 
en el sentido en que Kant lo entendia. San Buenaventura no pasa 
de la idea al ser; la idea no es, segun 61, sino la forma de presencia del 
ser en el pensamiento, ni existe por tanto transicion real a realizarse 
entre la idea de un Dios cuya existencia es necesaria y este mismo 
Dios necesariamente existente. 

Quien no viera en esta actitud del Doctor Serafico nada mas que 
un dogmatismo inconsciente, se equivocaria; nunca existio dogmatis- 
mo mas consciente de si mismo ni mas seguramente apoyado en fun- 
damentos metafisicos; con San Buenaventura pasan a primer piano 
las premisas del argumento de San Anselmo y, llevadas a la luz de la 


( 25 ) !bid.y I, 1, ad sextum, p. 50. 
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evidcncia, absorben en cierta forma toda la prueba. Si realmente la 
argumentacion del Proslogtojt saca su valor de los lazos intimos quc 
a nuestra idea de Dios unen con su objeto, lo quc constituye la prue- 
ba de la existencia de Dios es la comprobacion de su accion en nues- 
tro pensamiento y no el desarrollo analitico de las consecuencias in- 
cluidas en la nocion que nosotros tenemos de £1. El problema, por 
tanto, se reduce a saber si Dios es o no objeto proporcionado a nues- 
tro entendimiento. Y nosotros podemos asegurarnos si lo es, sin que 
nos quepa vacilacion alguna a este respecto, con tal de que no con- 
cibamos erroneamente el conocimiento intelectual como analogo al 
conocimiento sensible. Toda sensacion supone un 5rgano, es decir, 
cierto conjunto de elementos organizados y ordenados segun una 
proporcion determinada; un sensible quc no alcanza esta proporcion, 
pasa inadvertido, pero un sensible que la sobrepasa, introduce en 
ella cierta perturbacion que incluso puede destruirla; asi, por ejem- 
plo, una luz excesivamente viva, deslumbra; un sonido sobremanera 
fuerte, ensordece. Anadamos a esto que la accion recibida por el 
organo sensorial es una especie de intrusion que viene de fuera, ya 
que el excitante es generalmente un objeto exterior y que puede por 
lo mismo ser causa de turbacion. Ademas de que el sentido no se 
concentra en si mismo para percibir su objeto, sino que, por el con- 
trario, tiende hacia fuera, sale de sf, se dispersa, y por lo mismo no 
puede evitar su debilitamiento. El conocimiento intelectual es bien 
distinto; no depende de organo corporal alguno, y por lo mismo nin- 
gun objeto puede serle desproporcionado, ni por exceso ni por defec- 
to; antes al contrario podremos decir que cuanto un objeto es mas 
excelente tanto mas facilmente lo aprehende, porque tal objeto pro- 
cede de dentro, penetra, pues, nuestra facultad cognitiva, y en lugar 
de provocar en ella turbacion alguna, la ayuda, la fortalece y le 
facilita el ejercicio de su operacion. Del mismo modo, declara San 
Buenaventura en una comparacion sorprendente, que si las montanas 
nos dieran la facultad de transportarlas llevariamos mas facilmente 
una grande que una pequena, asi el inteligible divino ayuda a nuestro 
entendimiento a conocerlo en la proporcion misma de su inmensi- 
dad, y tanto mas lo ayuda cuanto que no es para nosotros un objeto 
exterior que solamente dispersandonos hacia fuera podriamos alcan- 
zar, sino un objeto interior en torno al cual se reconcentra nuestra 
facultad cognitiva, y concentrandose se robustece Lo que fun- 
damenta, pues, metafisicamente el conocimiento que nosotros tene- 

( 26 ) la objecion dc quc la cxcclencia sensible corrompe el sentido, 
luego... Diremos quc no hay semejanza entre cl sentir y el encender. Y esto 
por triple razon. Una por pane dc la virtud aprehensiva. Otra por parte de lo 
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i$os del objeto divino es la irradiacion del mismo en el interior de 
nuestra alma; y asi el argumento de San Anselmo encuentra su ul- 
tiriia justificacion en el orden del ser. 

Se ve, finalmente, por que el argumento de San Anselmo por la 
idea de Dios se confunde practicamente, segun San Buenaventura, 
con el de San Agustm por la existencia de la verdad. Es que no 
solamente la verdad es el mismo Dios, sino que la verdad particular 
supone la existencia de una verdad absoluta cuyo efecto es. Bastard, 
pues, afirmar una verdad particular cualquiera para afirmar auto- 
maticamente la existencia de Dios ( 2 ^). Razon dc mas para afirmar- 
lo si, en lugar de sentar la verdad de una proposicion particular, se 
afirma la existencia de la verdad en general: porque si se niega esta 
existencia declarando que la verdad no existe, es verdad que no existe 
la verdad; y si esto es cierto, luego hay algo que es verdad; y si 
alguna cosa es verdad, debe necesariamente existir la primera Verdad. 
De donde deducimos que ni siquiera se puede negar la existencia dc 
la verdad ni la existencia de Dios sin afirmarla al mismo tiempo que 
se la quiere negar (^®). ^Como no ver en estos argumentos agusti- 

aprehendido, u objeto. Y la tercera por parte del modo dc aprehension, Por 
parte de la facultad aprehensiva, por cuanto el sentido puede corromperse, 
pero no el entendimiento, Y la razon dc esto es que el sentido depende del 
6 rgano, en el cual hay cierto medio o armonia, que no solo es corrompido 
por lo contrario, sino tambien por lo excelente. Empero, el entendimiento no 
depende del organo, porque es fucrza inmaterial, por eso no sc apesadumbra 
por otro excelente. Por parte del objeto no ocurre lo mismo, pues el objeto 
inteligible excelente ayuda y conforta, por cuanto la influencia dc cste cog¬ 
noscible precede de lo fntimo, penctrando la misma potencia, confortandola 
por tanto y corroborandola. Del mismo modo que si un monte clevado nos 
diera la facultad de llcvarlo, lo llevariamos mas facilmente que uno pequeno, 
asi ocurre en cl inteligible Dios. El objeto sensible excita solamente de fucra; 
por eso corrompe, mientras que el otro no. Tambien existe desemejanza por 
parte del modo dc aprehension, pues el sentido, cn la aprehension de su objeto, 
tiende al exterior, por lo que al percibirlo, se esparce al exterior, y no se 
fortalece interiormente, lo que equivalc a debilitarse. En cambio, siendo como 
es, el objeto del entendimiento intimo al mismo entendimiento, en su percep- 
cion, la facultad no se csparce, sino se recogc, y cuanto mas unida, mas fuerte 
es.” (I Senty 1, 3, 1, ad secundum, t, I, p. 39.) 

(27) "Pruebala (la existencia de Dios) tambien y la presupone toda propo¬ 

sicion afirmativa; pues toda afirmacion pone algo, y puesto algo, ponese lo 
verdadero, y con el la verdad, causa de todo lo verdadero.” (I 8, 1, 1, 2, 

concL, t. I, p. 155; De tnyst. Trinit.y I, 1, 5, t. V, p. 50.) "Quo Dios es cl pri- 
mero es manifestisimo, porque de toda proposicion, tanto afirmativa como nega- 
tiva, sc sigue que Dios existe; hasta si dices: Dios no existe, sc sigue: si Dios 
no existe, Dios existe; porque toda proposicion sc infiere a si misma afirmativa 
y negativa, como si Socrates no corre, es verdad que Socrates no corre.” 
(Hexaem.y X, 11, t. V, p. 378.) 

( 28 ) my St. Trinit.y I, 1, 26, t. V, p. 47. 
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nianos renovados por San Buenaventura la misma metafisica del ser 
en que se fundamentaba el argumento de San Anselmo? Si podemos 
inferir inmediatamente la existencia de Dios partiendo de un juicio 
cualquiera, no es en virtud de un analisis puramente dialectico de 
conceptos abstractos; lo que nos impide negar la existencia de Dios 
sin contradecirnos no es una simple repugnancia 16gica; esta repug- 
nancia no es sino la serial de una imposibilidad metafisica con que 
tropezamos. Si Dios esta presente en nuestra alma por la verdad que 
en ella descubrimos, c’como podremos negarlo precisamente en nom- 
bre de £1 mismo? Puesto que nada conocemos sino por su luz, ^jcomo 
en nombre de esta misma iluminacidn podremos afirmar que la pri- 
mera luz no existe? ( 2 ®). Por tanto, esta misma imposibilidad de 
negar a Dios es ademas el sello dejado por la luz divina en nuestra 
frente: lux anrmac veritas est; haec lux nescit occasuTU, Ita enim for- 
titer irradiat super ammarriy ut etiam non possh coptari non esse nec 
exprimij quin homo se contradicat 

O sea que las pruebas de la existencia divina tal como San Btiena- 
ventura las presenta se confirman naturalmente; mas aun, se presen- 
tan tan intimamente ilacionadas entre sf, que nos apena, y apena a 
su mismo autor, separarlas rigurosamente unas de otrs. Es que no 
podemos llegar al origen de ninguna de ellas sin encontrar de nuevo 
el mismo punto de partida: el parentesco entre el alma y Dios, que 
permite que Dios se manifieste en el alma, que este allf presente en 
la verdad que ella aprehende, y que £1 sea en el alma mis interior 
que ella misma lo es a sf misma; en una palabra: una aptitud natural 
del alma para percibir a Dios(®^). 

Por lo demas, esta orientacion bien definida de la doctrina bona- 
venturiana hace que resulten vanas e imitiles todas las tentativas por 
colocarla en el mismo marco historico que la de Santo Tomas. Po- 

(29) "Nuestro entcndimiento nada entiende sino merccd a la primera luz 
y verdad, por lo mismo todo acto del entcndimiento, que esta en el pensar que 
algo no existe, realizase por la primera luz; pero por la primera luz no ocurre 
el pensar que no exista la primera luz o verdad, luego de ninguna manera puede 
ocurrir el pensar que la primera verdad no exista.” (/ Sent.^ 8, 1, 1, 2, fund., 4, 
t. I, p. 153.) 

(50) Hexaem., IV, 1, t, V, p. 349. "La luz es la verdad... que irradia de 
manera inextinguible, porque no puede pensarse que no exista.” (Ibid., V, 1, 
p. 353.) 

(31) "Pero solo Dios es quien se une perfectisimamente, pues se une segun 
la verdad y la intimidad. Pues solo Dios, por la suma simplicidad y espiri- 
tualidad se desliza en el alma, de tal forma que en verdad se halla en el alma, 
y mas intimo a ella que el alma misma. Estas cuatro razones, pues, reducense 
a una sola, y es esta: que ella (el alma) ha nacido para la percepcion del bien 
infinite que es Dios; por lo tanto solo en £l ha de descansar y de solo £l 
gozar.” (/ Sent., 1, 3, 2, concl., t. I, p. 41.) 
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dtin ser dichas tentativas mas o menos ingeniosas, y algunas de ellas 
hasta de una excelente calidad filosofica; sin embargo, lo propio de 
la filosofia es conciliar, lo de la historia distinguir; ahora bien, nunca 
podran colocarse en el mismo piano las pruebas bonaventurianas y 
las tomistas sobre la existencia de Dios sino sacandolas a cada una de 
ellas del plan que les es genuine para someter a ambas a un plan 
imaginario inventado por la historia. Este es el caso, creo yo, del 
celebre conocimiento impltcito de Dios que el Padre Lepidi y sus 
discipulos atribuven iuntamente a San Buenaventura y Santo To- 
m4s(32). 

Por lo que se refiere al mismo Santo Tomas, hay que reconocer 
que su doctrina concede realmente al hombre un conocimiento im- 
plicito de Dios. La expresion misma es muy suya, y la emplea de 
la manera mas data: omnia copioscentia cognosetmt implicite Deum 
in quolibet cognito, Sictit enim nihil habet rationem appetibilis nisi 
per similitudinem primae bonitatiSy ita 7iihil est cog7ioscibile nisi per 
similitudinem primae veritatis (''*^). Ensena ademas y repetidas veces 
que tenemos un conocimiento confuso innato de la existencia de 
Dios, esto es, en cuanto que deseamos naturalmente la felicidad y 
tenemos necesariamente cierto conocimiento de lo que deseamos (®^). 
Pero es preciso aquilatar el sentido de la palabra impltcito en el lexi- 
co tomista; pu^dese interpretar esta expresion bien para designar lo 
virtualmente preformado, a lo que solo resta desarrollarse, como un 
germen, o bien para designar lo confuso que una adicion ulterior 
vendri a determinar. Parece que en un sistema como cl de Santo 
Tomas no cabe que un conocimiento de Dios pueda ser implicito en 
el primer sentido de la palabra. Es, en efecto, imposible suponer que 
un conocimiento cualquiera nos sea originariamente concedido en 
el mismo entendimiento. Nuestro entendimiento es primitivamente 
tanquam tabtila rasa in qua nihil scriptum esty y la idea de Dios no 

( 82 ) »£[ movimiento por tanto dc nuestro entendimiento cuando entiende, 
y cuando raciocina, comienza por el conocimiento impHcito de Dios^ y ter- 
mina en su conocimiento expHcito.” (Lepidi, De ente generalissimoj prout est 
aliquid psycologicum, logicimty ontologicumy disertacion impresa en Divus 
ThomaSy 1881, n^ 11 ss. El texto aqui citado hallase en la pagina 215.) La 
tesis es aceptada por el autor de la Dtssertatio praevia en De btwtanae cogni- 
tionis ratione anecdota qnaedam, Quaracchi, 1883, p, 22, Presentaba a su pare- 
cer la ventaja de agustinizar a Santo Tomas, y por consiguiente de tomistizar a 
a San Buenaventura. Ha vuelto a scr refirmada dc la manera mas categorica 
por B. Landry, La notion d'analogie chez saint Bovaventure et saint Thomas 
d*Aquiny Lovaina, 1922, pp. 55-56. 

(33) Qu^ disp. de veritate, XXII, 2, ad primum. 

(34) Su?nm. tbeoL, I, 2, 1, ad primum et tertium; Contr, Gent.y I, 11; In 
Boethium de TrinitatOy q. 1, arc, tert., ad quartum. 
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csta en ella mejor escrita que todas las demas; ni un solo texto tomis- 
ta nos permite suponer que dicha idea este en el alma de ninguna 
manera preformada. Si esta filosofia reconoce al pensamiento un 
contenido innato, deberemos al historiador que lo pueda demostrar 
muy grande reconocimiento; mientras tanto, en espera de una tal de- 
mostracion, la interpretacion que nos parece que se impone, y al 
mismo tiempo la unica que autorizan los principios fundamentales 
del sistema, es que como tabula rasa, nuestro entendimiento no con- 
tiene originariamente ninguna idea de Dios (®®), 

Si la idea de Dios no existe en su estado implici^o en el entendi¬ 
miento mismo, cexistira por lo menos en la primera de las ideas for- 
madas por este mismo entendimiento la idea del ser? Notemos ante 
todo que en virtud del principio precedente, esta misma idea no la 
desarrolla el entendimiento como virtualidad que extrae de sus pro- 
pios fondos, sino que la adquiere y forma al contacto de lo sensible, 
como lo seran todas las demas ideas, Y este modo de principio define 
por anticipado el modo de su desarrollo posterior. Si no estaba vir- 
tualmente preformada en el entendimiento humano con anterioridad 
a toda experiencia sensible, menos aun puede contener, virtualmenrc 
preformada en si, la idea distinta de Dios. Ni en si, ni en su idea 
posee el alma conocimiento implicito de Dios, sino en su objeto, y 
ahi es precisamente donde por necesidad ha de ir a buscarla, El ver- 
dadero sentido, por tanto, de la palabra implicito no ser4 virtmly sino 
cofifuso e indeterminado, Y si cl entendimiento, poderoso por sus 
propios recursos, ha de extraer la idea clara de Dios, no serl de la 
idea misma del ser de donde lo haga, sino que, una larga serie de dc- 
terminaciones agregadas a la idea del ser por el entendimiento en cl 
transcurso de sus exploraciones del mundo sensible, seran las que 
deterniinen progresivamente y elaboren la idea de Dios, Compiilscn- 

(3’>) M. J. Durantel ha sostenido en forma muy brillante que en el tomismo 
cabe lugar para cierta innateidad de los principios. {Vease Le retour vers Dtett, 
Paris, Alcan, 1918, pp. 156-157, 159, 162, etc.) Siendo esto asi, el principio 
incomplejo que cs la idea del ser, estaria dotado de cierta innateidad, y la 
distancia entre San Buenaventura y Santo Tomas dejaria de ser infranqueablc. 
Desgraciadamentc, esta interpretacion esta en formal contradiccion con las 
mas explicitas declaracioncs de Santo Tomas: "Algunos, empero, creyeron que 
el entendimiento agente no era en nosotros otra cosa, que el habito de los 
principios indemostrables. Alas esto no puede ser, por cuanto los mismos 
principios indemostrables los conocemos abstrayendolos de las cosas sensibles.” 
(Qu, dfsp, de anmta^ un art. 5 ad Kesp. Cfr. Corn. Gent.^ II, 78, ad Amplius 
Aristoteles.) El entendimiento agente es causa eficientc de los principios y dc 
sus caracteres formales, pero no cncierra nada dc lo que consticuira su con¬ 
tenido; contienc, por ejcmplo, lo quo explica la formacion, la universalidad y la 
necesidad dc una idea, como la idea del ser; pero en cuanto entendimiento 
agente la idea del ser no preexiste en cl en absolute. 
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se uno tras otro todos los textos de Santo Tomas en que se trata de 
este conocimiento natural confuso, y se vera como no encontramos 
en ellos un alma Humana en posesion de una nocion cuyo contenido 
vayase a desarrollar por si mismo, sino un alma ante un objeto, cuyas 
riquezas todavia no ha explorado ni definido su naturaleza. Induda- 
blemente el objeto esta bien presente al entendimiento, y pues este 
lo aprehende, en cierto modo lo conoce ya; pero jamas el alma Hu¬ 
mana extraera de su deseo natural de felicidad o de su idea natural 
del ser mas de lo que ellos le dan actualmente, si se encierra en el 
interior de este conocimiento y este amor; las virtualidadcs impHcitas 
que el alma espera en ellos explotar no se encuentran alli, no estan 
sino en su objeto, o en clla misma en cuanto que ella misma podria 
ser su propio objeto. Para determinar el conocimiento impHcito de 
Dios debe, pues, recurrir nuestro entendimiento a la experiencia sen¬ 
sible, por medio de la cual lo habia antes adquirido. Y desde el prin- 
cipio hasta el fin de su carrera no enseno otra cosa Santo Tomas de 
Aquino: la luz intelectual es un medio de conocer, nunca un objeto 
conocido; se podra decir lo contrario y decirse tomista, pero sepase 
entonces que se piensa en agustiniano (^®). 


(30) El Padre Lcpidi rcmite al texto dc / Sent., d. 3, q. 4, a. 5, ad Resp, 
Vamos a aducirlo por cntcro; "Respondo que scgun San Agusti'n (De utilitate 
credendiy cap. XI), no es lo mismo pcnsar, disccrnir y entender. Discernir es 
conocer una cosa por su difcrencia con las demas. Pcnsar (cogitate) es consi- 
derar una cosa segun sus partes y propiedadcs; por eso sc dice como coagitar 
(coagkare). Empero, entender solo indica el simple intuhns del entendimiento 
hacia una cosa presente e inteligiblc. Afirmo pues, que cl alma no siempre 
piensa y discierne dc Dios, ni de si misma. porque dc esta suerte cualquiera 
llegaria naturalmcnte a saber toda la naturaleza de su alma, cosa que apenas 
con gran csfuerzo sc logra; y es que para semejantc conocimiento no cs sufi- 
ciente cualquier modo de prescncia de la cosa, sino que ncccsariamentc ha 
de estar en razon de objeto, siendo ademas necesaria la intcncion del cognos¬ 
cente. Pero en cuanto el entender solo indica un intuhuSy consistentc en sola 
la presencia del inteligible al entendimiento de cualquier modo (esto cs, sin 
discernir la naturaleza propia), dc esta forma el alma siempre se entiende a si 
misma y a Dios, y obtiene cierto amor indeterminado. Segun los filosofos 
(esto es, no segun San Agustin), ha dc entenderse de distinto modo eso de que 
el alma se entiende siempre a si misma, pues todo lo que es entendido, no cs 
entendido sino mediante la ilustracion de la luz del entendimiento agente y la 
siguiente rccepcion en el entendimiento posiblc. De donde, asi como en todo 
color, lo que sc ve cs la luz corporal, asi en todo inteligiblc, lo que sc ve cs la 
luz del entendimiento agente; pero no en razon del objeto, sino cn razon del 
medio dc conocimiento.” El fin del texto indica claramentc que conocer sig- 
nifica aqui tener que conocer, y en efecto, el entendimiento en este caso, cs 
la causa dc los principios. Por lo que se refierc al texto dc la Sti?m theologica 
a que el Padre Lepidi remite, Sed contray I, 3, 5: "Nada existe anterior a Dios 
ni secundum tem ni secundtmi intellectmn'\ bastase para anular la tesis que lo 
rcivindica para afirmarse. Preguntase Santo Tomas si Dios esta dentro de algun 
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Bien discinta es la posicion adoptada por San Buenaventura ante 
estc problema capital. Comienza por distinguir entre las dos cues- 
tiones: la dc la naturaleza de Dios y la de su existencia. La natura- 
leza de Dios puede ser ignorada, pero no su existencia. Cristianos, 
judios, sarracenos, los mismos paganos, todos estan de acuerdo en 
admitir que existe un Dios, aunque difieran sobre la naturaleza del 
mismo. Si, pues, queremos encontrar lo que puede ser implicito en 
el conocimiento de Dios que San Buenaventura nos atribuye, llega- 
remos a esta conclusion: que unicamente lo es el conocimiento de la 
esencia divina. No solamente el idolatra puede equivocarse sobre la 
naturaleza divina, sino que incluso, como ya lo sabemos, toda razon 
no iluminada por las luces de la fe errara necesariamente. No hay 
razon Humana, por poderosa que fuere, que por sus propias fuerzas 
pueda llegar a la idea de un solo Dios trino en personas distintas. 
Y por si alguien lo dudare, tenemos la prueba en la filosofia natu¬ 
ral anterior a la venida de Cristo, que nos convencera. Antes de la 
revelacion no estaban los hombres obligados a conocer la Trinidad 
sino impHcitamente, y esto es lo que hacian los mejores de entre 
ellos al distinguir por el solo esfuerzo de su razon natural los atri- 
butos apropiados a estas personas que todavia no conocian (*’). 

Pero esta tesis deja intacto nuestro conocimiento natural de la 
existencia de Dios. Como San Buenaventura, a diferencia de Santo 
Tom4s, nos concede una idea innata de Dios, el conocimiento que 
de £1 tenemos es necesariamente inseparable de nuestro pensamiento, 
y se manifiesta exteriormente en los gestos del idolatra o en los con- 
ceptos del hereje, el quien mueve nuestro deseo de Dios dirigiendolo 
hacia la felicidad, la paz y el bien. En este punto se nos ha llevado 
a ojos vistas ante dos teorias del conocimiento profundamente dis¬ 
tintas; la implicita de San Buenaventura es verdaderamente la del 
virtual que puede desarrollarse desde dentro, porque, como hemos 
de verlo despues, San Buenaventura no distingue la inteligencia del 
alma como un accidente de una substancia, y hacc posible por lo mis- 

genero, y respondc naturalmcnte que, si Dios estuviera comprendido dentro dc 
algun genero, alguna cosa habria anterior a £1; en efecto, la idea del genero 
ha de ser, para el entendimiento que clasifica las ideas, anterior a la de la 
especie contenida dentro del genero; y bien sabemos que no hay en nosotros 
idea que sea logicamente anterior a la idea de Dios, como tampoco existe fuera 
de nosotros, realidad alguna que sea anterior al mismo Dios; "Luego Dios no 
esta comprendido en genero alguno.” El Padre Lepidi suprime, pues, el con- 
texto, y traduce el prkts secundum intellectum (antes segun el entendimiento) 
por prius secundton cognhionefn (antes segun cl conocimiento). El autor de 
la DissertatiOy arriba citada, lo ha indicado ya con claridad (op. cit., p. 17). 

(37) De myst. Trinit., I, 2, concl., ad corollar. et consequent., 1 et 2, et 
epil., t. V. pp. 55-5<$. 
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mo una presencia del alma en si misma, y le permite por tanto des- 
eifrar en su propia substancia la imagen que el creador ha imprcso 
en ella desde un principio. Siendo esto asi, la inteligencia Humana 
no es un simple haz de luz blanca que se proyecta sobre los objetos 
para definir sus contomos; es mas bien la promocion directa de una 
substancia inteligible que es el alma, y que a su vez hace inteligible 
la presencia de la accion divina. Por esto, lo implicito que se deter- 
minaba en Santo Tomas por la exploracion intelcctual de lo sensible, 
se determinara en San Buenaventura por su ahondamiento mismo, 
por un reconocimiento progresivo, y cada vez mas pleno, del in- 
timo parentesco que une al alma Humana con Dios. 

Esta misma diferencia ha de mostrarse si proponemos a San Bue¬ 
naventura la misma pregunta que se pondra Santo Tomas: ^la exis- 
tcncia de Dios es una res per se nota? La contestacion a esta pre¬ 
gunta es un tanto complicada, por cuanto San Buenaventura contesta 
a otra pregunta formulada en terminos algo distintos. Lo que el Se- 
rafico Doctor se pregunta es si la existencia de Dios es un verum in-- 
dubitabile^ es decir, una verdad tal que ningun entendimiento recto 
sea capaz de poner en duda. Puesta la cuestion en estos terminos, 
la respuesta de San Buenaventura es afirmativa y sin la menor res- 
triccion: la existencia de Dios es una verdad a cuya evidencia nada 
falta, ni en si, ni desde el punto de vista de las pruebas que la de- 
muestran, ni en cuanto al conocimiento que de ella tenemos (®®). 

(®®) La intcrpretacion tomista que de esta doctrina dan los escoliastas de 
Quaracchi, t. I, p. 155: "El Santo habla aqui por tanto dircctamcnte de la 
verdad del ser divino, y solamente indircctamcnte dc nuestro conocimiento de 
este divino ser”, parece inconciliable con la mente de San Buenaventura. La 
conclusion del articulo apuntado cs que, cn si, la evidencia de Dios es para 
nosotros absoluta: "Tan grande es la verdad del ser divino que no puede ni 
pensarse con accptacion que no cxista Dios, sino por defccto de parte del 
entendimiento que piensa, cl cual ignora que cosa sea Dios.” Empero no se 
trata aqui dc esta ignorancia de la esencia divina, la cual, en sentir dc Santo 
Tomas, impide que la cscncia dc Dios sea evidente, sino del error, mucho mas 
burdo todavia, del idolatra o del impio, que yerran sobre los atributos de 
Dios; y estc error mismo hace indubitable la existencia de Dios: "Mas nuestro 
entendimiento equivocase cn el conocimiento dc la verdad divina respecto de 
lo que es, no respecto de si cxiste.” Para Santo Tomas, la falta del primer 
conocimiento implica la falta de evidencia inmediata del segundo. La siguiente 
conclusion resume exactamente la mente de San Buenaventura en este punto, 
y demucstra que la existencia dc Dios es evidente para nosotros, con tal solo 
dc que razonemos bien; "No es dudable que Dios exista, si por dudable enten- 
demos aquella verdad a la que falta alguna razon de evidencia, bien en si, bien 
en la comparacion con cl medio de la prueba, o bien en la comparacion con el 
entendimiento que aprehende. Y la duda puede ser por parte del cognoscente, 
a saber, por defccto en los actos dc aprehension, comparacion o rcsoluci6n.” 
(De myst. Trinit.y I, 1, concl, t, V, p. 49.) 



144 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


No es sin embargo lo mismo el venvm indubitabile de San Buena¬ 
ventura que el per se notivm de Santo Tomas de Aquino (®®)* Lo 
por SI mismo conocido de la doctrina tomista es una proposicion evi- 
dente en virtud de la sola definicion de los terminos que la constitu- 
yen, mientras que la verdad indudable de San Buenaventura puede 
ser algo mucho mas simple todavia, ya que la mera presencia de la 
idea innata de Dios en nuestra inteligencia prueba su existencia; pero 
puede ser tambien algo mucho mas complejo, ya que muchas veces 
razonamos partiendo de cosas contingentes o de la verdad particular, 
para de ahi inferir la existencia de Dios. En un solo caso, el del ar- 
gumento de San Anselmo, se trata segun los dos filosofos de una 
proposicion tal que el predicado se encuentra necesariamente inclui- 
do en el sujeto. Empero aqui mismo el encuentro de Santo Tomas y 
San Buenaventura es puramente exterior y verbal, pues las nociones 
de donde procede la prueba no son del mismo orden. Cuando Santo 
Tomas niega que la existencia de Dios pueda llegar a ser algo cono¬ 
cido por SI mismo, habla de un concepto elaborado por nuestro cn- 
tendimiento con una facultad innata y materiales tornados del mundo 
sensible. Ahora bien, Dios no esta comprendido en el campo de la 
experiencia sensible; por lo tanto este concepto no podii darnos in* 
tuicion de su existencia, pero nos easena cuanto se puede inferir de 
el por medio de un razonamiento causal y analdgico. Nuestro con¬ 
cepto de la esencia divina se va construyendo progresivamente a 
medida que demostramos la existencia de Dios, Sera el resultado de 
la prueba y no el medio de la misma. 

San Buenaventura estara de acuerdo sin duda alguna en que, para 
una tal teoria del conocimiento, no podra nunca ser una cosa cono- 
cida por si misma la existencia de Dios; pero la idea de Dios que el 
mismo nos proporciona es de naturaleza bien distinta. En lugar de 
ser una construccion analogica de nuestro entendimiento, es innata; 
no tenemos que producir su contenido, lo encontramos; y si su ori- 
gen no es obra de nuestra industria, debemos indagar dc donde pro¬ 
cede y explicarlo como todas las demas cosas por una causa justa. 
Por eso San Buenaventura se atreve a afirmar que la explicacion mas 
sencilla de nuestra idea de Dios es el mismo Dios. Una idea que no 

(3®) Los escoliastas dc Quaracchi (t. I, p. 155), afirman que: "Esta cuestion 
coincide cast con aquclla que gencralmente suelc enunciarse asi: si el ser dc 
Dios es per se nomtn*' Para explicar ese cast sostienen a continuacidn que la 
cvidencia de que habla San Buenaventura es la de Dios en si, no la del conoci- 
miento que dc El tenemos nosotros. Habia otra forma, mas respetuosa para 
con los textos del Santo, de demostrar que San Buenaventura no esta cn este 
punto en contradiccidn con Santo Tomas, y esta forma hubiera consistido en 
demostrar oue ambos Santos filosofos no responden a la misma pregunta. 
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precede ni de las cosas externas ni de nosotros mismos, solo de Dios 
puede proceder, y esta en nosotros como sello puesto por el mismo 
Dios a su obra; esta por lo tanto eminentemente autorizada para ates- 
riguar irrefutablemente la existencia de su objeto: la presencia de la 
idea de Dios en el alma Humana serfa ininteligible si no manifestase 
la presencia alH, a modo de verdad, de un Dios realmente existente. 

Finalmente la idea misma de una prueba de la existencia de Dios no 
corresponde a la misma operacion intelectual en los sistemas tomista 
y bonaventuriano. En el tomista una prueba permanece tal cual es, 
sea cual fuere el momento en que el entendimiento la considera; quien 
puede comprender los terminos y el encadenamiento de proposicio- 
nes de que se compone la prueba por el primer motor, es a su vez 
capaz de comprender y demostrar que Dios existe. En el sistema bona¬ 
venturiano, precisamente por su orientacion mistica, cada genero de 
prueba corresponde a una etapa definida del retomo del alma a Dios 
por el 6xtasis, y su orden de sucesion depende del grado en que el alma 
haya sido penetrada por la gracia. Las pruebas de la existencia de Dios 
por el mundo sensible forman en realidad la primera parte del viaje del 
alma hacia Dios; presuponen, pues, un auxilio sobrenatural, si no para 
constituirse en su forma dialectica, sf al menos para adquirir su mas 
alto coeficiente de evidencia. Las pruebas de la existencia de Dios 
por la verdad y la de San Anselmo por la idea de Dios, suponen toda- 
vla mis: un purificacidn del alma por la adquisicidn de las virtudes 
y un adiestramiento del entendimiento y de la voluntad en el cual la 
mistica bonaventuriana nos iniciara. Estas pruebas no adquieren su 
verdadero sentido sino para el alma que ha alcanzado ya las alturas 
de la vida interior, y que va a lograr a Dios por el amor. De esta 
forma, en virtud de la diferencia entre sus posiciones iniciales que 
mds tarde hemos de justificar, los dos grandes filosofos medievales no 
plantean en los mismos terminos el problema fundamental de la exis¬ 
tencia de Dios, y por lo mismo las soluciones que cada uno presenta 
nunca podran set rigurosamente comparables. No pueden adaptarse 
las contestaciones de uno al problema planteado por el otro sino 
buscando para el caso un punto de vista bastardo que no fue ni el 
de San Buenaventura ni el de Santo Tomas de Aquino. 
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L a decision inicial por la que una filosofla como la de San Buena¬ 
ventura se coloca entre la fe y la teologla, delinjita rigurosamente 
el campo de investigaciones que le cs accesible. En una doc- 
trina como la de San Alberto Magno o de Santo Tomas, el teologo 
puede legitimamente, y hasta debe efectuar una seleccion de los pro- 
blemas filosoficos cuya solucion venga a incorporarse al edificio que 
el construye; pero dicha eleccion ha de efectuarla a titulo de teologo. 
Si razona como filosofo todos los problemas le pareceran legitimos c 
interesantes, por lo menos en la medida en que satisfagan las exigen- 
cias de su razon. Con San Buenaventura ocurre todo lo contrario: 
una vez sentada su definicion, la filosofia no puede perder de vista 
los tesoros de las verdades garantizadas por una autoridad divina y 
guardadas en el deposito de la fe; se encuentra por tanto orientada 
desde sus primeros pasos en una direccion que ya conoce, que acepta 
declaradaniente, y hacia la cual se dirige deliberadamente. La verda- 
dera filosofia distinguirase, pues, de las otras precisamente por cuanto 
sabe evitar la vana curiosidad que se propone a si misma como fin y 
se pierde en los pornienores infinitos de los hechos. Y este es el objeto 
a que tiende en definitiva el privilegio de que goza la filosofia cris- 
tiana de efectuar la sistematizacibn total del saber humano. Quien sc 
entrega al conocimiento de las cosas por ellas mismas, se dispersa 
irremediablemente en la multiplicidad de la experiencia. Es precise 
pues que hagamos nosotros la seleccion de problemas, y desde un 
punto de vista exterior a las cosas; sera la teologia quien haga dicha 
seleccion. Hay tres problemas metafisicos, y no debe haber mas de 
tres: la creacion, el ejemplarismo y el retomo a Dios por modo de 
iluminacion. En esto esta toda la metafisica, y el filosofo que los 
haya resuelto sera por ello mismo un gran metafisico (^). 

(^) Hexae-m.^ I, 8, t. V, p. 330, y sobre todo I, 17, p. 352: "El Verbo, pues, 
expresa al Padre y las cosas que son hechas por Ll, y nos conduce principal- 
mentc a la unidad del Padre, que congrega; y segun esto, es el Mol de la viday 
porque por estc medio volvemos y somos vivificados en la fuente misma dc 
la vida. Mas si nos desviamos al conocimiento de las cosas en la experiencia, 
investigando mas de lo que se nos concede, caemos dc la verdadcra conteni- 
placion, y gustamos del arbol prohibido de la ciencia del bien y del mal, 
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Delimitadas de esta forma las fronteras de la filosofia cristiana, 
podemos senalar ya su centre: porque si es verdad que estos tres scan 
los solos problemas verdaderamente filosoficos, uno de ellos lo es cmi- 
nentemente, tanto que se le puede considerar como el problema meta- 
flsico por excelencia. Sea Dios mirado como causa eficiente, o ejem- 
plar o final de las cosas, siempre sera El mismo el objeto ultimo de 
nuestro estudio. El metafisico partira, pues, de las cosas particulares, 
y en sus principios constitutivos se fundara para elevarse hasta la subs- 
tancia universal e increada, hasta el Ser que es principio de todas las 
cosas, el medio y el fin. Sin embargo una cosa habra que el metafisico 
no sabra rcalizar, y es descubrir cual sea la naturaleza propia de esta 
causa primera; sera incapaz de elevarse por solos los recursos de la 
razon natural hasta el conocimiento del Padre, del Hijo y del Espiritu 
Santo, y no podra por lo mismo elegir la Trinidad como centro de 
perspectiva, debiendo por tanto ceder su puesto al teologo. Lo mismo 
ha de ocurrirnos si estudiamos el problema de la causa eficiente de 
las cosas, porque tampoco en el el metafisico se encuentra amo unico 
de un terreno que le pertenezea a solo el; el fisico persigue como el 
el estudio de las causas, y puede como el tambien elevarse hasta el 
conocimiento de la cxistencia de Dios. Y lo mismo cuando el meta¬ 
fisico suba hasta el conocimiento de Dios como fin ultimo de las cosas 
todas, porque en este nuevo terreno el metafisico se encuentra con cl 
moralista, que persigue tambien por caminos peculiares suyos, la deter- 
minacion de un soberano bien y un ultimo fin. Pero el caso es distinto 
cuando el filosofo se eleva hasta Dios considerado como causa ejem- 
plar de todas las cosas; entonces efectivamente es solo en perseguir 
aquel fin, se establece en un dominio que le es exclusive, es un verda- 
dero metafisico; el ejemplarismo es el corazon mismo de la metafisica: 
ut considerat illud esse in ratione omnia exemplantiSy cum nullo com- 
municat et verm est metaphysicus 

Ahora bien, es un hecho bien notable el que en este punto central 
de la metafisica este totalmente ausente Aristoteles; es mas, se ha ex- 
cluido voluntariamente. Entregado a las ciencias de las cosas consi- 
deradas en si mismas, este hombre extraordinario en quien se encarna 

como lo hizo Lucifer. Porque si Lucifer contemplando aquclla verdad hubiese 
sido reducido del conocimiento dc la criatura a la unidad del Padre, hubiera 
hecho dc tarde, manana, y hubiera tenido dia... asf diga cada uno: Sehor, sail 
de ti sumo, vengo a ti sumo, y por ti sumo. Lste es el medio metafisico que 
reduce, y esta cs toda nucstra metafisica: de la emanacion, de la ejcmplaridad, 
de la consumacion, cs decir, ser iluminados por los rayos espirituales y redu- 
cidos al sumo. Y asi seras vcrdadcro metafisico.” (Cfr. igualmente ibid., Ill, 
2, p. 343.) 

(2) Ibid., I, 13, p. 351. 
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la razon natural en su estado puro, no pucde obrar de otra manera, 
tiene que negar las ideas. Y asi le vemos combatir con todas sus 
cnergfas una verdad que ni siquiera debia tomarse la molestia de des- 
cubrir, pues ya su maestro Platon la habia descubierto. Empero nece- 
sariamente ha de suceder que o bien las cosas subsistan por si mismas, 
y sean para nosotros simples objetos de curiosidad, y en ese caso no 
tienen por que depender de la realidad trascendente de las ideas, o 
bien que el ejemplarismo sea la verdad, y entonces las cosas tomadas 
en si mismas no pueden constituir el termino de nuestros conoci- 
mientos. Sabe bien Aristoteles que entre Platon y el je ha entablado 
una lucha a muerte; el persigue el ejemplarismo con sus sarcasmos y 
su odio; execratur ideas Platonis; por esto precisamente la idea central 
de la metafisica es en el aristotelismo el lugar de mas densas tinieblas: 
del ejemplarismo nace toda luz, y su negacion origina toda obscuridad. 

Pero no seria suficiente decir que la filosofia puramente natural del 
hombre "que mirara siempre hacia abajo’’ (®) implicaria necesaria- 
mente el desconocimiento de las ideas, es preciso tambien anadir que 
la razon Humana, aun la bien dirigida hacia lo alto, como lo estaba 
la de Platon, puede muy bien percibir la verdad del ejemplarismo, 
pero no descubrir su raiz oculta, ni escrutar su profundidad. Para 
concebir como de un solo y mismo Dios, causa de todas las cosas, que 
siempre permanece identico a si mismo, ha podido proceder libre- 
mentc la multiplicidad de creaturas, es prcciso seguir un camino cuya 
entrada, la raz6n natural, dejada a sus propias fuerzas, nunca podra 
descubrir, ni trasponer una puerta que es la doctrina del Verbo in- 
creado. Solo partiendo de ahi descubre el entendimiento la cima donde 
se ordena naturalmente la verdad de las cosas; empero quien no conocc 
la puerta no puede entrar, y si los filosofos consideran tan frecuente- 
mente las verdades supremas como contradictorias e imposibles, es 
sencillamente porque esta puerta esta cerrada para ellos (^). Una vez 
mas venimos a comprobar que a la filosofia le trae cuenta alumbrarse 
con las luces de la revelacion, ya que solamente por ella obtendra la 
conciencia clara de su propia verdad. 

Dios es espiritu puro y la verdad soberana. Ni siquiera podriamos 
ponerlo en duda, pues las pruebas mas inmediatas de su existencia nos 

(3) SerfHo IV de rebus theologicis, IV, 18, fin, t. V, p. 572. 

(4) “Dios es causa dc todas las cosas... lo cual es contra los filosofos, quie- 
nes niegan que de uno y mismo ser que permanece siempre el mismo, sean 
las cosas multiformes... La puerta para entender las cosas predichas es el 
conocimiento del Verbo increado, el cual es la raiz de la inteligencia de todas 
las cosas; por eso el que no tiene esta puerta no puede entrar. Y los filosofos 
tienen por imposibles cosas que en si son sumamente verdaderas porque la 
puerta esta cerrada para ellos.” (Hexaem,^ III, 3-4, t. V, p. 343.) 
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lo han demostrado como el inteligible supremo y como la Verdad 
primera. Ahora bien, un ser cuya esencia misma es conocer, y cuya 
substancia es totalmente inteligible, por ser espiritu puro, no puede 
menos de conocerse a si mismo. Y, pues es a la vez todo entendi- 
miento y todo inteligible, se conoce integramente, comprendiendo a 
la vez y en un solo acto, todo cuanto es. Esforcemonos ahora por con- 
cebir que relacion puede sefialarse entre un tal sujeto que conoce y 
el acto por el cual el se conoce a si mismo. Cuando aprehendemos un 
objeto exterior, el conocimiento que de el tenemos se anade en cierta 
manera a nuestro pensamiento para enriquecerlo y completarlo; em- 
pero cuando Dios se conoce, el acto por el cual el se conoce es iden- 
tico al sujeto cognoscente, puesto que la esencia divina es precisa- 
mente conocer, y es ademis identico al objeto conocido, ya que este 
acto aprehende totalmente el objeto. Origmase, pues, de este caso linico 
una relacion a la que ninguna otra se puede comparar: un sujeto que 
piensa y se refleja de alguna manera, pero Integra y adecuadamente, 
en el acto por el cual se piensa. El conocimiento que de si mismo tiene 
puede recibir legitimamente el nombre de semejanza, pues lo repre- 
senta tal como es, pero esta semejanza es de un tipo unico, ya que de 
hecho es identica a su modelo. A diferencia de las dcmis semejanzas 
que nos da la experiencia cotidiana, 6sta no se distingue absolutamente 
en nada del sujeto que reproduce e imita; en nada, salvo que la pre- 
senta a si misma, y en cierta manera la pone ante si; semejanza ade- 
cuada por cuanto es la totalidad de lo que representa, pero solo seme¬ 
janza, pues nace de Dios, de £1 saca su contenido, y de £1 se distingue 
en cuanto que £1 es posible y necesario, para constituir otro £1. Esta 
semejanza, asi llevada hasta el extreme Kmite, mas alia del cual solo 
seria identidad, es por tanto la esencia misma de la similitud, la seme¬ 
janza en SI misma, aquello cuya naturaleza toda consiste en asemejarse; 
respecto de Dios, es Dios; tomando de £1 su origen, expresa todo lo 
que £1 es, sabe y puede: es el verbo 

Y este es tambien el punto de partida, o mas exactamente el centro 
de perspectiva del verdadero metafisico. El Padre ha engendrado desde 
toda la eternidad un Hijo que le es semejante; se ha expresado al con- 
cebirse, y como se conoci'a perfectamente, se ha expresado (ntegra- 
mente. Ahora bien, lo que Dios es no consiste en la actualidad per- 
fecta de su ser, es tambien todo aquello que Dios quiere hacer, y 
todo aquello que Dios puede hacer, aunque jamas llegue a realizarlo; 
el acto por el cual Dios se piensa, se conoce y se expresa, no seria 
por tanto una imagen Integra de si mismo si no representase, al mismo 

(®) IMd., Ill, 4, t. V, p. 343; BreviLy I, 3, 8; ed. min., p. 39; De triplici vta^ 
III, 7, 11, ed. min., p. 39. 
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tiempo que el ser infinite de Dios, todos los posibles que en el se 
encuentran aun virtualmente contenidos. Pero al mismo tiempo se 
ve tambien que el Verbo contiene necesariamente los arquetipos de 
todas las imitaciones posibles de Dios, sea cual fuere su grade de per- 
feccion. Por lo mismo que las cosas posibles solo deben su posibilidad 
al ser infinite que las producira, sus ideas se ban de encontrar inevi- 
tablemente incluidas en la representacion perfecta que Dios se da a 
SI mismo. Concliiyese de aqui que el Verbo es el modelo de las cosas, 
al mismo tiempo que la expresion de Dios, y si le comparamos a la 
Concepcion que el artista se forma de sus obras futuras, podremos 
decir que el Verbo es el arte del Padre, y el medio de^que £1 se vale 
para producir todas las cosas. Pero si el Verbo ofrece a la eleccion 
del Padre una multitud infinita de seres posibles, debe constituir tam¬ 
bien la fuente primera de nuestro conocimiento. Los principles del 
ser son en efecto los principios del conocer, y nada que sin £1 haya 
podido ser, podra sin fil ser conocido. Cristo se halla pues en el cen¬ 
tre de todo: Dios, semejanza perfecta de Dios, lugar de los arque¬ 
tipos de todas las semejanzas parciales de Dios, es a la vez el senor 
que manda en lo mas alto de los cielos, y habla al interior de nuestras 
almas (®), el origen de nuestra ciencia, de las cosas que conocemos y 
de los modelos que ellas reproducen. 

Si hemos de remontarnos hasta cl Verbo para alcanzar la fuente 
misma de las ideas, el conocimiento de este hecho capital debe dominar 
hasta en los infimos pormenores el modo seg6n el cual nos las hemos 
de representar. Sabiendo que su ser se halla incluido en el acto mismo 
que el Verbo realiza, estamos en el derecho de suponer que participan 
en la escncia misma del acto que les da el ser, y por lo mismo, de 
formular sobre su naturaleza una hipotesis bien fundada. Recuerdense 
en efecto las metaforas expresivas por las que la Escritura y los teo- 
logos designan la relacion eterna entre el Hijo y el Padre: el Verbo 
es engendrado, expresado, dicho, comparaciones todas que suponen 
que una palabra ha sido pronunciada desde toda la eternidad por el 
Padre; ninguna de ellas pretende expresar totalmente el acto miste- 
rioso que significa, pero insisten en que entre todas ellas hay algo 
de comun y este punto oculto al que dirigen nuestro pensamiento es 
precisamente la fuente de la primera de las ideas. 

;;Que es en efecto lo que decimos con el termino **palabra” o "ver¬ 
bo’* que aqui aplicamos a Dios? En nuestra experiencia humana una 
palabra, o un verbo, es esencialmente algo que se dice, y decir es lo 
mismo que hablar. Y en el origen de toda palabra hay siempre un 

(®) Hexaejn., I, 13, t. V, p. 331. Cfr. In Nativitate Dovnnij Sermo II, t. IX, 
p. 106, en: *^Cuando cl alma sc entiende a si misma...” 
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acto de conocimiento. Si pues queremos explicar completamente la 
naturaleza del verbo o palabra, es precise ante todo poner una inteli- 
gencia y un acto de conocimiento. Eita inteligcncia, al conocer, engen- 
dra, o como decimos en el lenguaje ordinario, "concibe” la represen- 
tacion de su objeto, y en esto consiste su misma esencia de naturaleza 
inteligente. Es fecunda y generatriz por lo que tiene de primitivo en 
si misma y, podemos sin dificultad comprobarlo, en que antes de 
todo acto de conocimiento, solo existen, una frente al otro, la inte- 
ligencia y su objeto, mientras que despues estan la inteligencia, el 
objeto y ademas el concepto de este objeto. 

Tratemos ahora de definir la imagen asi concebida. Es esencial- 
mente una semejanza, una especie de copia formada por la inteligencia 
a imitacion del objeto que conoce, y que viene a constituir como su 
"doble’\ Este caracter de semejanza es tan rigurosamente inseparable 
del conocimiento como lo es el de su fecundidad. Todo conocimiento 
es, en el sentido riguroso del termino, una asimilacion. El acto por 
el que una inteligencia se apodera de un objeto para aprehender su 
naturaleza supone que esta inteligencia se hace semejante a este objeto, 
reviste por un momento su forma, y por cuanto puede en cierto modo 
hacerse todo, puede tambien conocerlo todo. Es, pues, evidente que 
si todo acto de conocimiento engendra algo, este algo solo puede ser 
Una semejanza. Contrastemos ahora estos dos caracteres del pensa- 
miento; es una semejanza concebida o expresada por una inteligencia, 
y en esto es prccisamente en lo que el Verbo consiste. 

Poco importa en efecto, que la inteligencia en cuestion se conozca 
a si misma o conozca otro objeto distinto, como tampoco importa 
que exprese su concepcion exterior o interiormente; ni su naturaleza 
propia ni la del Verbo se alteran por eso. Cuando el entendimiento 
se conoce a si mismo, engendra una imagen de lo que el es; cuando 
conoce otro objeto distinto de si, engendra una semejanza del objeto; 
y en uno y otro caso, esta semejanza expresada por el pensamiento 
constituye el verbo, la palabra dirigida por la inteligencia a otras 
inteligencias, sin hacer otra cosa que transformar el verbo ya conce- 
bido interiormente en un verbo exteriormente expresado. Y esto que 
la experiencia nos permite comprobar en nosotros mismos es la imagen 
de lo que ocurre en Dios. Y debe ser asi si, como mas tarde veremos, 
nuestro conocimiento no es sino una humilde participacion de la fe¬ 
cundidad divina. Dios puede ante todo pensarse, y, al conocerse, 
expresa en si, por un acto del todo interior, al Hijo o Verbo eterno, 
que resulta ser la semejanza del Padre, porque proviene prccisamente 
de un acto de conocimiento. Empero una vez proferido interiormente 
este Verbo, Dios puede expresar al exterior una nueva semejanza del 
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mismo por medio de signos que la manifiesten, y estos signos exter- 
nos no seran otros que las creaturas, verbos o palabras que exteriorizan 
los arquetipos eternamente concebidos por el pensamiento de Dios (^). 

De esta forma, desde un extremo al otro de este proceso por el que 
las ideas expresan a Dios, y las cosas a su vez, a las ideas, no encon- 
tramos sino imagenes de fecundidad y de generacion; y esto es lo que 
da su caracter distintivo a la teorfa de las ideas tal como la concibe 
San Buenaventura. El termino propio que designa en esta doctrina la 
semejanza engendrada por un acto de conocimiento es el de expre- 
sion. Y bajo este t6rmino que San Buenaventura usa de continue, 
representa siempre el acto generador que nosotros dfesignamos exac- 
tamente por el de concepcwHy aunque su uso haya atenuado su fuerza 
primitiva. Y como el fruto de un pensamiento no puede ser sino una 
semejanza, la expresion debe ser una semejanza puesta y engendrada 
mas bien que comprobada. La relacion, pues, de la idea con la subs- 
tancia divina, considerada en su origen metafisico, se confundira con 
la relacion del Hijo para con el Padre. Al concebir y engendrar desde 
toda la eternidad por el acto en que El se piensa a si mismo, cuanto 
puede y quiere manifestar de su propio pensamiento hacia fuera, Dios 
ha expresado todas las cosas en su Hijo; Tater enim ab aetemo genuit 
Filium similem sibiy et dixit se et similitudinem suam similent sibiy et 
cum hoc totum posse suum; dixit quae posset facere et omnia in eo 
expressit (®). Tiene pues su profunda razon San Buenaventura cuando 
usa la palabra expresion tan continuamente para significar la relacion 
de las ideas para con Dios en que se funda la esencia de las mismas. 
Desde su comentario sobre Pedro Lombardo afirma que ratio cognos- 
cendi in Deo est summe expressiva e identifica el termino idea con el 
de similitudo expressiva (®); vuelvc a repetir lo mismo en sus cues- 
tiones disputadas sobre la ciencia de Cristo (^^), y con la misma ener- 
gla seguira manteniendolo finalmente en las conferencias sobre el 
Hexaemeron. Tratase, pues, aqul de un termino cargado de signifi- 
cacion; y de no entender bien su alcance cabe el riesgo de desfigurar 
la doctrina bonaventuriana de las ideas. 


(^) / Seyit,, 27, 2, un., I, t. I, p. 482; y: "En la inteleccion del verbo existen 
estas condiciones, a saber; cognicion del inteligcncc, concepcion de la seme- 
janza, y expresion de algo... Mas cl verbo no es sino semejanza expresa y 
expresiva concebida en razon del cspiricu del inteligente, segun que se mire 
a si o a otra cosa.” (Ibid.y 27, 2, un., 3, t. I, pp. 487-488.) 

(®) Hexaenj.y I, 13, t. V, p. 331; / Sent.y 32, 1, 1, arg. 5, t. I, p. 557; De 
reduct, art, ad theol.^ 16, ed. min., p. 378. 

(®) I Sent,, 35, un., 1, concl., 2, t. I, p. 601. 

Quaest. disp, de scient. Chr., II, ad quintum, t. V, p. 9. Hexaem., 

loc. cit. 
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En efecto, {como se representa generalmente la relacion de las ideas 
con ei pensamiento divine? Se dira por ejemplo que un punto que 
pudiese conocer lo que es capaz de engendrar, conocena, al cono- 
cerse a si mismo, la recta y la circunferencia; o que una unidad, dotada 
de facultad cognitiva, que reflexionara sobre si misma, conocen'a to- 
dos los numeros. Asi Dios, que es capaz de producirlo todo, conocerfa 
todo con solo conocerse capaz. Empero esta manera de conocer las 
cosas, por muy digna que parezea de Dios, en realidad no lo es tanto. 
Porque Dios no conoce las cosas discursivamente, es decir pasando de 
un principio a su contenido. Dios debe ver las cosas en si mismas y 
no como consecuencias reducidas a un principio, o implicadas en el. 
Ademas Dios no produce las cosas confusamente y en cuanto ellas se 
condicionan indirectamente unas a otras; produce cada una de ellas 
por SI y distintamente; este es el modo de pensar del artista que de- 
termina su modo de produccion; por lo tanto, si Dios produce las 
cosas distintamente, quiere decirse que las conoce individualmente. 
Anadase ademas que Dios conoce cosas que £1 no ha producido, como 
el pecado; cc6mo pues las podria conocer como implicadas en su 
potencia productora? (^^). Pero el argumento decisive contra esta 
tesis inspirada en Dionisio no esta ahi; la verdad es que un conoci- 
miento sin ideas es imposible, por lo mismo que es contradictorio. El 
hecho de conocer, repetimos lo antes expuesto, supone siempre que 
el sujeto cognoscente se hace semejante al objeto conocido, y esta 
semejanza no es otra cosa que la idea. La unica cuesti6n por tanto 
que cabe plantear en lo que al conocimiento divino de las cosas se 
reficre, no es si hay ideas distintas en Dios, sino unicamente si Dios 
posee las ideas y la semejanza, o si mas bien £1 es esta semejanza y 
estas ideas mismas. Esto es lo que inmediatamente vamos a examinar, 
planteando el problema en la siguiente forma: (fhay en Dios una 
real pluralidad de ideas? 

La extrema dificultad que al proponernos el estudio de esta cuestion 
encontramos se funda precisamente en su caracter hasta cierto punto 
contradictorio. Para su solucion es preciso excogitar un procedimiento 
que permita conciliar lo uno con lo multiple; los filosofos paganos ni 
lo han descubierto ni podian hacerlo; y por eso la razon sola no podia 
apenas llegar a libertar a Dios de las cadenas de la necesidad. Sin 
ideas, nada de providencia ni de libertad divina; empero con ideas, no 
cabe la unidad de Dios. Este es el dilema cuya solucion no llego a 
encontrar la especulacion puramente filosofica. Que tal sea realmente 

(11) I Sent, 35, un., 1, concl., t. I, p. 601. Verase, sin embargo, en Hexaem., 
in, 5, t. V, p. 344, que estas comparacioncs, bicn interpretadas, conservan cierto 
valor. 
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el nudo de la dificultad podemos nosotros asegurarlo facilmente, al 
comprobar que, asesorados como estamos por la Revelacion, aun y 
todo, solo a fuerza de grandes esfuerzos llegamos a elevarnos hastn 
tan alta verdad. Cuando pretendemos alcanzar, con sola la razon 
pura, la unidad en la multiplicidad que caracteriza el arte divino, nues- 
tra imaginacion hace que fracase nuestro intento; aquel ser infinito 
puramente espiritual que nosotros quisieramos representarnos figiira- 
senos como una infinidad material, extendida en el espacio, cuyas 
partes en consecnencia son unas exteriores a las otras, y cuya multi¬ 
plicidad es inconciliable con toda verdadera unidad. Ni tenemos, pues, 
ni podemos tenerla, intuicion simple de la unidad del arte divino; la 
concluimos por el raciocinio sin percibirla; el razonamiento puede 
imponernos su afirmacion como una necesidad puramente abstracta, 
pero solo el extasis, iluminacion especial que la gracia divina puede 
otorgar al alma, seria capaz de hacemosla comprobar (i^). 

Solo, pues, cuando hemos reconocido la contradiccion de un cono- 
cimiento que no se verificara por medio de ideas, nos vemos forza- 
dos a atribuir las ideas a la Inteligencia suprema; pero por lo mismo 
que se trata de atribufrselas a Dios, el ser total, estas ideas no pueden 
distinguirse de su misma substancia. Este es el primer punto que 
nuestra razon, si no hacernos comprender, sf al menos puede hacernos 
aceptar. Y esta tesis por lo demas tanto menos violentamente va a 
extranarnos cuanto con cuidado mayor se vayan descartando todas las 
ilusiones que puedan contribuir a obscurecemos su verdadero sentido. 
Hemos ya dicho que la relacion de las cosas a las ideas y de las ideas 
a Dios es relacion de semejanza; pero no hay que descuidarse sobre 
multiples significaciones que se ocultan bajo esta palabra. Ante todo 
pueden dos cosas asemejarse por poseer ambas una misma cualidad; 
asi dos hojas blancas son seme) antes por participacion real de una 
misma blancura, Es evidente que esta semejanza no conviene a la 
creatura que nada tiene que a la vez pertenezca al creador. Pero hay 
otra semejanza que consiste en que una cosa reproduce rasgos de 
otra, sin poseer realmente lo que a esta pertenece. En este segundo 

( 12 ) Hexae?n.y XII, 9 y II, t. V, pp. 385-386: **Y este arte es uno y miiltiple. 
Como, empero, pueda ser esto, no es posible verlo si no viene la iluminacion 
de los montes eternos, y entonces se turbaran los insipientes de corazon, esto es, 
los necios. Pues conviene sentir altamente de Dios.” Y en el niimero 11: "Mas 
no alcanza a ver esto sino el hombre sublimado fuera de si en elevada vision; 
y cuando queremos ver con simple mirada como aquel arte es uno, y con todo, 
multiple, por entremezclarse la fantasia, no podemos pcnsar como sea infinito 
si no es por distension; y por esto no podemos ver con simple mirada sino 
raciocinando.” La iiltima frase exigiria evidentemente un "sino solamente” en 
lugar del "sino”; pero en definitiva, el sentido no deja lugar a duda. 
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sentido no hay inconvcniente en afirmar que la creatura se asemeja 
a Dios. Ahora bien, aun en este caso la relacion puede ser entendida 
en dos sentidos muy diferentes; pues existe diferencia bien grande 
entre una copia que reproduce los rasgos de su modclo y un modelo 
cuyos rasgos reproduce la copia. La diferencia entre estas dos rela- 
jciones se expresa en dos palabras diferentes: la semejanza de la copia 
|a su modelo se llama imitacion, y asi es como la creatura se asemeja 
5?al Creador; la semejanza del modelo a la copia se llama ejemplaridad, 
j y de esta manera se asemeja el Creador a la creatura. 

I Consideremos ahora una cualquiera de estas dos semejanzas; cada 
I una de ellas puede ser estudiada en cuanto que se expresa, esto es, 
; como causante de un conocimiento, o en cuanto que es expresiva, 
esto es, como representativa y objeto de su pensamiento. Si consi- 
deramos la idea o ejemplar de las cosas, podemos primero mirarla como 
; productora de su objeto, y por tanto exprcsandose en el; pero puede 
Jtambien ser mirada como representando a su objeto, constituyendo 
entonces para nosotros un medio de conocerlo. Si por otra parte 
paramos nuestra atencion en la copia expresada por este modelo, pue¬ 
de presentarsenos como expresando a su vez en nuestro entendimiento 
el modelo que ella imita, o simplemente como representandolo y dan- 
dolo a conoccr, Es evidente que el conocimiento que de estos dos 
g^ncros de rclaciones resulte ha de ser tan distinto como lo son las 
^ mismas relaciones. El conocimiento que se fundamenta en el caracter 
expresivo de las copias, y que dc cada una de ellas sube a su modelo, 
introduce y hasta supone una multiplicidad real en la inteligencia que 
lo adquiere; es incompatible con una verdadera unidad, y depende 
necesariamente de los diversos intermediaries que utilice. El conoci- 
miento que se funda en la semejanza del modelo a sus copias es por 
el contrario un conocimiento que produce las cosas; no es pues cono¬ 
cimiento que provenga de fuera ni que suponga que algo extemo 
venga a agregarsc al sujeto cognoscente para alterar su simplicidad 
introduciendo en el alguna composicion. Este es precisamentc el cono¬ 
cimiento que Dios tiene de todo en las ideas. Puesto que El sc expresa 
a SI mismo, y su expresion implica la semejanza, es precise que el 
entendimiento divino que expresa eternamente todas las cosas en su 
verdad suprema, posea eternamente en si las semejanzas ejemplares de 
todas las cosas sin que estos ejemplares puedan venirle de fuera ni dis- 
tinguirsc de El. Y estos ejemplares son las ideas, ideas divinas que 
no son distintas de El (^'*), pero son lo que El es, y esencialmente. 

( 13 ) **E1 entendimiento divino es suma luz, verdad plena y acto puro y como 
la virtud divina, cuando causa, es suficiente para producir por si sola todas 
las cosas, asi la luz y verdad divina lo es para expresarlas todas; y siendo el 
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Indistintas de la esencia una de Dios, las ideas no pueden ser real- 
mente distintas entre si; la raiz de esta verdad, como de la precedente, 
se encuentra en la naturaleza de la expresion. Hemos ya demostrado 
en efecto que Dios se asemeja a las cosas en que es su verdad expre- 
siva. A1 decir que Dios conoce las cosas por si mismo en cuanto que 
contiene sus semejanzas, decimos, pues, simplemente que Dios conoce 
las cosas en cuanto que es la luz o la verdad suprema expresiva de 
estas cosas. Ahora bien, la verdad divina, aunque una en si absoluta- 
mente, es capaz de expresarlo todo por modo de semejanza ejemplar. 
Siendo acto puro es por lo mismo superior a toda especie, a todo 
genero, y esta exenta de toda multiplicidad. La pluralidad de las cosas 
que son expresadas por dicha verdad debe en efecto su multiplicidad 
a la intervencion de la materia, y, como toda materia esta ausente de 
Dios, lo que fuera de £1 es multiple debe en £1 ser uno; y por endc 
las ideas de las creaturas no pueden ser realmente distintas en Dios. 

Anadamos sin embargo que estas ideas, aunque no realmente distin¬ 
tas, lo son desde el punto de vista de la razon. La palabra "idea” 
significa en efecto la esencia divina considerada en relacion con una 
creatura. Ahora bien, esta relacion no es en Dios nada real, porque 
no puede existir relacion real entre una unidad infinita y una multi¬ 
plicidad finita (^^); pero es necesario que los nombres que designan 
las ideas y las distinguen, correspondan a algo, so pena de resultar 
todas equivalentes y por consiguiente totalmente vanas. Este algo es 
precisamente la semejanza; y para conocer su naturaleza, una vez mas 
hemos de volver a recordar lo que es la expresion. 

La verdad que se expresa es unica e identica a si misma tanto para 
la razon como en realidad. Las cosas expresadas en cambio son mul¬ 
tiples virtualmente en cuanto que son realizables, y realmente multi¬ 
ples una vez realizadas, En cuanto a la expresion misma, y por lo 
tanto la idea, es para nosotros intermedia entre el sujeto cognoscente 
y la cosa conocida: respectum medium inter cognocens et copii- 
tum (^®). Tomada en si misma se confunde con la verdad que la ex¬ 
presa, pero mirada en relacion con lo que expresa, se acerca para nos¬ 
otros a la naturaleza de las cosas expresadas. Por consiguiente, las expre- 
siones de dos cosas diferentes por la esencia divina, en si miradas, son 

expresar un acto intrfnseco, es tambien etemo; y por ser la expresion una espe¬ 
cie de asimilacion, el entendimiento divino, que expresa cn su suma verdad 
etemamente todas las cosas, tiene en si ctemamente las semejanzas de todas 
las cuales, lejos de ser diferentes, son esencialmente identicas a £L** (Quaest. 
disp. de scient. Cbr,, II, concl., t. V, p. 9; cfr. I Sent., 35, un,, 2, concl, t. 1, 
p. 605; Hexaem.y XII, 3, t. V, p. 3B5.) 

(1*) / Sent,y 30, un., 3, concl., t. 1, pp. 525-526. 

(1®) Ibid., 35, un., 3, concl., p. 608. 
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realmente idcnticas, pero consideradas con respecto a las cosas, recibcn 
una especie de multiplicidad, porque expresar a un hombre no es ex- 
presar a un asno, como predestinar a Pedro no es predestinar a Pablo, 
y crear un hombre no es crear un angel. Segun eso las ideas designan 
las expresiones divinas no con respecto al mismo Dios, sino con res¬ 
pecto a las cosas; introducese pues una cierta multiplicidad no en lo 
, que ellas son, ni siquiera en lo que significan, sino en lo que connotan. 
Ocurre como si la multiplicidad de las cosas materiales, reflejo de 
las ideas divinas, proyectase una especie de reflejo diverso sobre su 
unidad, tanto que creyeramos, por una ilusion natural, encontrar ya 
en ella preformada una pluralidad que no podria alii existir por cuanto 
supondria la existencia de la materia en Dios. Alii solo puede darse 
la distincion que cabe introducir entre las ideas, la distincion de razon, 
si es verdad que no puede existir en Dios relacion real con las cosas, 
pero distincion fundada en las cosas con tal de cuidarse de no hipos- 
tasiar indebidamente las relaciones reales de las cosas con Dios (i®). 
San Buenaventura busco en vano una comparacion sensible que nos 
pennitiera imaginarnos de alguna manera esta relacion. Quizas la que 
mas se aproximara a su deseo fuera aquella de la luz que a la vez 
serla su iluminacion y su propia irradiacion; si la irradiacion exterior 
de este punto luminoso se confundiera con el, seria al mismo tiempo 
cada uno de sus rayos aun cuando estos fueran perpendiculares los 
unos a los otros. De esta forma la verdad divina es como una luz, y 
sus expresiones de las cosas son otras tantas irradiaciones luminosas 
orientadas a lo que ellas expresan; pero la comparacion es deficiente 
porque ninguna luz es su propia irradiacion, y porque ademas nadic 
podra imaginar lo que seria una irradiacion intrimeca, Por eso nos- 
otros hemos prevenido al lector diciendole que la intuicion de una 
verdad de ese gcnero puede estar preparada por el conocimiento dis- 
cursivo, pero que este no puede en definitiva darnosla. 

De lo que antecede se desprende facilmente hasta donde puede Ilegar 
la multiplicacion de las ideas. Por lo mismo que su pluralidad no es 
real y carece de otro fundamento del que encuentra en las cosas, exis- 
ten necesariamente tantas ideas cuantas cosas. Por ser expresiones, 
deben multiplicarse segun la multiplicidad de lo real que ellas expre¬ 
san, y por ser unas en si mismas, hemos de concebir tantas cuantos 

(1®) lbid.y p. 608. Pero sobre todo vease la exposicioii mucho mas rica de 
las Quaest. disp. de scient C/jr., Ill, concl., t. V, pp. 13-14: "De esta suerte 
ha de entenderse lo que vamos diciendo, porque la verdad divina es la luz, 
y sus expresiones respecto dc las cosas son como las irradiaciones luminosas, 
aunque incrinsecas, quo llevan y conducen determinadamente hacia aquello que 
en ellas se expresa.*' 
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generos, especies y hasta individuos Aun hay mas. El funda- 
mento de la diversidad de ideas reside en la diversidad de sus objetos; 
segun eso, la expresion, que como verdad divina que es una, connota 
sin embargo una infinidad de cosas, entre las cuales esta particular- 
mente el numero finite de las cosas creadas. Lo que nos autoriza pues 
a concebir como multiples a las ideas no es que su objeto sea creado; 
todas las relaciones de la infinidad de los posibles expresados en el 
acto divino, con el acto que los pone, son otros tantos fundamentos 
que nos permiten concebir la multiplicidad de ideas. Del hecho dc 
que Dios pueda crear una infinidad de cosas, aunque en realidad s61o 
haya creado un numero finite, y que no puede crear nada que no 
conozca, podemos deducir que existe en Dios una infinidad de ideas. 
Infinidad que por lo demas no entrana confusion ninguna, ya que la 
confusion solo podria existir si todas las ideas fueran realmente dis- 
tintas, porque entonces su actualizacion seria incompatible con la dis- 
tincion y el orden. Pero como la multiplicidad de ideas se funda en 
la inmensidad de la verdad divina que per un solo acto expresa y 
conoce la totalidad de lo posible, seria imposible que en ese acto unico 
se introdujera la mas minima confusion (^®). San Buenaventura ha 
llevado tan lejos el sentido de esta unidad real de las ideas en Dios, 
que, asi como se niega a hacer llegar hasta ellas la distincion que separa 
a los seres que representan, asimismo rehusa tambi6n atribuirles el or¬ 
den o la jerarquia de perfcccion existente entre los seres cuyos mode- 
los son ellas. El hombre es mas noble que el caballo, pero la idea de 
hombre no lo es mas que la dc caballo; las cosas estan ordenadas, >• 
Dios las conocc como ordenadas; pero entre las ideas por las cuales 
Dios las conoce, no hay tal orden real. Atribuir un orden o una per- 
feccion a las ideas, seria atribuirles ante todo una subsistencia separada, 
e introducir en Dios mismo la pluralidad. Las ideas, por tanto, no 
tienen rclacion ninguna sino con sus ideados; entre si no la tienen: iv 
ideis non est ordo ad invicem, nec secundum remy nec secundum ratio- 
nerHy sed tantum ad ideata (^®). 

Constituida de esta forma la teoria de las ideas, nos permite abordar 
el estudio de la ciencia divina, y ante todo en que se funda su posi- 
bilidad. El argumento mas frecuentemente invocado para demostrar 

(17) La idea en Dios, secundwn rein, es la misma verdad divina; secundum 
rationein intelligeitdi es la semejanza de lo conocido. Y esta semejanza es la 
tazon expresiva del conocer, no solo lo universal, sino tambien lo particular, 
por mas que ella no sea ni universal ni singular, como Dios tampoco lo es.’' 
(/ Sent., 35, un.. 4, concl., t. I, p. 610.) 

(1®) / Sent., ibid., 5, p. 612; Quaest* dtsp. de scient. Chr., I, concl., t. V. 
pp. 4-5. 

(1^) / Sent., 35, un. 6, concl.; ibid., ad primum et secundum, t. I, p. 613. 
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Jque Dios se conoce a si mismo, pero que fuera de si no conoce nada, 
j consiste en sostener que no podria conocer las cosas sino volviendose 
a ellas y recibiendo su impresion cn su entendimiento. De ser esto asi 
el entendimiento divino dependeria evidentemente de las cosas, pues 
estaria en potencia con respecto a ellas, y les seria deudor de su per- 
feccion. La consecuencia es tanto mas rigurosa cuanto que todo cono- 
cimiento es una asimilacion; deberia pues Dios modelar su pensamiento 
segun las cosas para llegar a conocerlas, y esta sumision a lo real no 
puede conciliarse con la perfeccion del ser divino. Pero esta obje- 
cion preliminar cae por tierra por si misma si las ideas de las cosas 
no son distintas en Dios de su ser mismo. A1 conocer las cosas, hasta 
los mas insignificantes individuos, Dios no aparta su pensamiento dc 
si mismo, porque si conoce por sus ideas, conoce por si mismo, y en 
un tal modo de conocer son las cosas quienes reciben su perfeccion 
del sujeto cognoscente, sin que £1 deba nada en absolute a los objetos 
conocidos. Y no es que el conocimiento deje en este caso concrete 
de ser una asimilacion, sino que la relacion de semejanza se plantea 
entonces en un sentido totalmente diverse del que se imagina. El 
conocimiento de Dios se asemeja a las cosas, no porque las imite, sino 
porque las expresa, y como la verdad divina se expresa a si misma 
y a todas las demas cosas en una sola, unica y soberana expresion, 
realiza al mismo tiempo la perfecta semejanza de si mismo y de las 
cosas sin depender de ninguna manera de sus objetos ( 2 ®). 

Como sabemos que la diversidad de las ideas depende unicamentc 
de la de las cosas que ella connota, podemos muy bien distinguir tarn- 
bi6n desde este punto de vista, tres aspectos diferentes de la ciencia 
divina: el conocimiento de aprobacion, el de vision y el de simple 
inteligencia. Por el primero conoce Dios los bicnes que en numero 
finito podran ser creados en el decurso de los tiempos; su numero 
es finito, porque lo es el tiempo, y un numero infinite de seres no 
podrian hallar cabida en un tiempo finito. Por el conocimiento de 
visi6n, contempla Dios no solo los bienes sino tambien los males, y 
como tal conocimiento actiia sobre los bienes o males que ban existido, 
existen y existiran en el tiempo, actua tambien sobre un numero dc 
objetos finitos. Por el conocimiento de simple inteligencia, conoce 
Dios no solamente lo real pasado, presente o futuro, apruebelo o lo 


( 20 ) "Requierese para el conocimiento la asimilacion, no por la convenicn- 
pia en el genero o en la especie, sino segun la razon de expresion. Y porque 
la verdad divina expresase a si misma y a todas las demas cosas en una sola 
y suma expresion, por eso es la suma asimilacion no solo respecto de si mismo, 
sino tambien de todas las demas cosas.” (/ Serit., 39, 1, 1, ad quartum; cfr. ibtd,j 
concL, t. I, p. 686; ibid., 39, 2, 1, concL, p. 693.) 
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desapruebe, sino tambien todo lo posible; y los posibles para un ser 
como Dios no son finitos sino infinites (^^); es decir que Dios conoce 
y comprende con un solo acto, una infinidad de esencias aunque 
nunca llegue a realizarlas. 

Esta misma independencia divina respecto de los seres que ella 
expresa se nota en los caracteres peculiares que la distinguen. Es 
anterior a los objetos, y por eso la ciencia divina puede condicionar 
el ser de las cosas mudables, sin quedar ella sometida a cambio nin- 
guno; Dios las conoce mutables, y conoce su mutabilidad, pero la 
conoce inmutablemente. Su conocimiento, pues, nada les debe; no 
recibe de ellas este conocimiento cuando ellas comienzan a ser, no lo 
modifica a merced de sus transformaciones sucesivas, ni lo olvida 
cuando ellas perecen. Tampoco en esto ninguna comparacion del 
mundo sensible podria represen tar suficientemente seme) ante modo de 
conocimiento; se podria sin embargo imaginarlo como analogo a un 
ojo fijo en un muro, el cual por si mismo, y sin recibir ninguna impre- 
sion externa fuera capaz de ver a todos los transeuntes y sus movi- 
mientos. Los cambios que estos transeuntes sufrieran, no tendrian 
repercusion alguna en semejante organo visual, y el conocimiento que 
de las cosas podria el adquirir seria analogo al que tiene Dios (^2). 
Y lo que decimos respecto de la inmutabilidad de la ciencia divina 
podemos repetirlo de cada uno de sus atributos. La ciencia de Dios, 
es necesaria en si, pero con infalibilidad expresa la contingencia de 
las cosas contingentes; es inmaterial pero conoce las cosas materiales; 
su actualidad abarca todo lo posible; su unidad descubre simultanea- 
mente todas las divisiones, del mismo modo que, en un simple pensa- 
miento humano, la idea de una montana no es mayor que la de un 
grano de niijo; su espiritualidad contiene los cuerpos; exenta de toda 
relacion dc espacio como el alma humana, la ciencia divina abarca 
todas las distancias. Y la razon de todos estos atributos y de otros 
muchos que podriamos todavia enumerar, siempre es la misma: quia 
ilia ars est causa^ sequitur quod in ilia arte est repraesentatio causabilhm 
incausabiliter Las ideas divinas son causas, y por tanto no debe- 
mos razonar sobre ellas como si hubiesen sido causadas por sus objetos. 

Por consiguiente las creaturas, buenas o malas, presentes, pasadas o 
futuras, y la legion infinita de los posibles, permanecen presentes, con 
una permanencia eterna, ante los ojos de Dios. Que esta presencia sea 
posible aun cuando las creaturas mismas scan transitorias acabamos de 

(21) Quaest. disp. de sclent, Qhr,y I, concl., t. V, pp. 4-5; / SenUy 39, 1, 3, 
1 .1, p. <591; III Sent.y 14, 2, 3, conch, r. Ill, p. 314; BrmV., I, 8, 1; ed. min., p. 12. 

( 22 ) / 39, 2, 2, conch, t. I, p. <594. 

(23) Hexaem,, XII, 12-13, t. V, p. 386. 
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demostrarlo; bueno sera sin embargo agregar que csta presencia tiene 
su raiz mas profunda en cl caracter radicalmente intemporal de Dios. 
El presente de su conocimiento no es divisible en instantes ni exten¬ 
sible en duracion temporal; es un presente perfectamente simple, que 
i^ abarca todos los tiempos, tanto que se ha podido decir de ^1 que es 

I una esfera cuyo centre esta en todas partes, y cuya circunferencia no 
existe. Situese en este eterno presente el acto linico por el cual Dios 
piensa simultaneamente las ideas, y llegara a concebirse lo que puede 
set la presencia de todas las creaturas en el pensamiento divino; no 
cabe la presciencia de Dios sino con rcspecto a la futuricion de las 
cosas mismas, porque si la relacionamos consigo mismo esta prescien¬ 
cia divina no es otra cosa que un conocimiento inmovil que abarca 
, a todo en su perpetuo presente ( 2 ^). 

Esta doctrina de las ideas y de la ciencia divina lleva el sello de 
iiuna elaboracion tan profunda, y ocupa en la historia de la filosofia 
■5 un lugar tan importante, que podria extranar a alguien no verla apre- 
; ciada en su justo valor. Generalmente los autores se contentan con 
notar que en su conjunto esta perfectamente de acuerdo con la de 
Santo Tomas. Es indudable que ambos conceden importancia con¬ 
siderable a este punto doctrinal, que los dos fundamentan la ciencia 
divina en las ideas, considerandolas como realmente identicas al ser 
divino y distintas solamente con distincion de raz6n; pero si los ele- 
mentos que forman parte de estas dos doctrinas son materialmente 
id6nticos, el espiritu que preside su organizacion y los interpreta .es 
muy distinto (^^). 

Parece cierto ante todo que el ejemplarismo no ocupa con exactitud 
el mismo lugar en las dos doctrinas, Santo Tomas considera que no 
puede uno ser metafisico desconociendo las ideas, y no yerra segura- 
mente sobre la situacion central que ocupa esta doctrina en filosofia, 
pero no la juzga como el solo bien propio del metafisico. En nin- 
guna parte habra su pluma estampado formula comparable a la de 
San Buenaventura que hace del ejemplarismo la esencia misma del 
metafisico. La razon de esta diferencia esta sin duda ante todo en 
que en San Buenaventura no se senala ninguna distincion entre nues- 

(24) / SeiiU^ 39, 2, conci., p. 696; cfr. Escolh, p. 697; / Seiu.y 40, 2, 1 
ad quartum, p. 708, y 41, 2, 1, ad quaituin, p. 738; hiner.y V, 8. ed. min,, p. 337. 

(25) £sta diferencia ha sido muy vivamente notada por BARTorx>M6 de Bar- 
BERiis, Curszts tbeolosicziSj t. I, disp, 5. qu. 5 y 6, dondc se hallara la inter- 
precacion resumida en el EscoliOy IV, r. I, p. 604. Por cl contrario, este autor 
exagera cicrtaniente el pensamiento de Santo Tomas para oponcrlo al de 
San Buenaventura, pues no sc puede decir que para Santo Tomas las ideas 
no esten en Dios sino materialmente y como en potencia. Los escoliastas de 
Quaracchi nieganse a tomar posicioncs en csta contienda. 
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tro conocimiento teologico del Verbo y nuestro conocimiento filo- 
sofico de las ideas, pero esto se explica por su hosdlidad latentc contra 
el aristotelismo. Mientras Santo Tomas se empena en disminuir y aun 
allanar la distancia que separa a Aristoteles del ejemplarismo, San 
Buenaventura confunde el ejemplarismo con la metafisica, precisa- 
mente para excluir completamente a Aristoteles de la una como lo 
esta ya del otro. Si la metafisica es el ejemplarismo, y Aristoteles ha 
negado las ideas, podra muy bien este gran pensador quedar en cl 
corazon mismo de la ciencia, pero no se diga que haya siquiera entrado 
en la metafisica. Esta hostilidad decidida que se jncucntra implicita- 
mente en las primeras obras de San Buenaventura, se hace manifiesta 
en las conferencias sobre el Hexaemeron; y tanto mas claramente sc 
manifestaba cuanto el aristotelismo se iba afirmando y extendiendo 
mas. 

Ni es solamente el lugar de preferencia del ejemplarismo lo que 
diferencia a estas dos doctrinas, es tambien, y quizas principalmentc, 
la manera de interpretarlo. Santo Tomas considera con preferencia 
el Acto puro en su aspecto de ofrecerse a nuestro pensamiento como 
una total realizacion de si mismo; en esta energia estatica infinita, lo 
que le interesa sobremanera es lo de estatica. Dios es para el una per- 
feccidn cuya fecundidad esta eternamente completa, y nadie como 
6\ ha puesto de manifiesto este total perfeccionamiento. Por esto 
mismo las ideas divinas se presentan en Santo Tomas como pruebas 
eternamente realizadas por el entendimiento divino sobre las rela- 
ciones de las cosas con la esencia creadora. Dios se piensa, y al pen- 
sarse, se contempla al mismo tiempo en la infinidad de modos par- 
ticulares en que es imitable por las creaturas; por tanto la vision y la 
distincion de las ideas en Dios se refieren ante todo a la perfeccion 
del conocimiento que de si mismo tiene, y si no puede ignorar sus 
imitaciones creadas, y por lo mismo las formas y las ideas, es porque 
ignorarlas supondria que alguna parte de su esencia escapaba a su 
conocimiento (^®). Este caracter de relacion debido a Dios y eterna¬ 
mente existente entre las cosas y Dios aparece de la manera mas pal¬ 
pable en la distincion establecida por Santo Tomas entre los posibles 
creados y los posibles que nunca lo seran. Segun el la voluntad dc 
crear que selecciona ciertos posibles con preferencia a otros para rea- 
lizarlos, determina en cierto modo sus ideas, mientras que las ideas 
de los posibles no realizados quedan indeterminadas hasta cierto pun- 
to (27), Podemos, pues, considerar las ideas divinas como el conjunto 
de todas las partipaciones posibles en Dios por modo de semejanza, a 

(20) Santo Tomas, Swnin. theol.y I, 15 cn Resp. y en ad Tertium. 

(27) Santo Tomas, Ctiestiones disp. sobre la Verdad, III, 6 cn Resp. 
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las que £1 conoce y que halla en si mas o menos determinadas, segun 
que su objeto haya o no de ser realizado. 

Si por otra parte consideramos la doctrina de San Buenaventura, 
comprobaremos que concuerda en cada una de sus tesis esenciales con 
; la de Santo Tomas, pero que sobrc todo al espiritu le sugiere con una 
I insistencia notable la fecundidad del acto por el cual Dios pone las 
f ideas. Lo mismo que para Santo Tomas, las ideas son para San Bue- 
1 naventura eternamcnte actualcs; pero hace hincapie sobre todo en que 
I son eternamente proferidas, dichas o expresadas por el pensamiento de 
I Dios. El conocimiento que Dios posee de las ideas participa de la fecun- 
1 didad por la cual el Padre engendra al Verbo; de ahi su notable insis- 
1 tencia en emplear tambien para las ideas el termino expresion que ca- 
I racteriza tradicionalmente la generacion del Verbo divino. Por eso 
1 mismo, San Buenaventura no ha tenido inconveniente en llevar hasta 
I el fin la comparacion entrc la sabiduria divina y la fecundidad natu- 
1 ral de los seres creados cuando una imagen de la Sagrada Escritura le 
I proporciona ocasion: in sapientta aeterna est ratio fecunditatis ad con- 
I Cipiendum^ producendum et pariendum quidquid est de universitate 
leguvt; orrmes enim rationes exemplares concipiuntur ab aeterno in vul¬ 
va aeternae sapientiae seu utero (^®). Y por eso mismo, finalmente, las 
ideas que engendra esta fecundidad infinita son como ella misma perfec- 
tamente actuales, y por tanto igualmente distintas, sin atenci6n a la rea- 
lizacion externa de copias materiales que las imiten, pero sin afectarlas. 

Es 6ste un punto de importancia para quien se interese en la filia- 
cion de las doctrinas filosoficas. Lo que podriamos llamar el expre- 
sionismo de San Buenaventura supone una concepcion de Dios de 
inspiracion profunda y muy distinta de la de Santo Tomas, amen de 
radicalmentc incompatible con la de Aristoteles. Puede muy bien 
tomar del filosofo griego la formula misma por la que lo define; pero 
el Acto puro en que piensa San Buenaventura participa ante todo de 
la fecundidad del Dios cristiano, y porque esta fecundidad penetra mas 
profundamente la nocion del Acto puro en San Buenaventura que en 
Santo Tomas, vemosle fundar el acto por el que Dios conoce las ideas 
en el acto por el que su pensamiento las expresa. Y esto es alejarse 
del teoretismo de Santo Tomas para adentrarse por los caminos que 
llevara Duns Scoto, los de un Dios que produce determinadamente 
las esencias, esperando que con Descartes llegue a crearlas libremente. 

(28) Sobrc todo, agrega San Buenaventura, la de la prcdestinacion. (Hexaem-y 
XX, 5, t. V, p. 426.) El conocimiento que logra representarse a Dios como el 
punto central de donde brota la difusion de las tres divinas personas, de las 
ideas en cl Verbo y de la gracia cn cl Espiritu Santo, cs uno de los mas 
elevados que puedan existir, y precede inmediatamente al extasis. (Itwer., VI, 
2, ed. min., p. 340.) 


V. EL PODER Y LA VOLUNTAD DE DIOS 


E l estudio del problema de las ideas nos ha permitido concebir 
como un Dios perfecto e infinito pueda conocer otras cosas 
distintas de £1 sin perder su perfeccion. A1 mismo tiempo hemos 
logrado saber el fundamento en que se apoya la creacion de los seres 
finitos, y, por consiguiente, el primero de los intermedios entre Dios 
y las cosas. Pero no basta que el Creador conozca una infinidad dc 
posibles; es preciso que tenga poder y voluntad para realizar aquellos 
que su sabiduria ha seleccionado. Ahora bien, por razones distintas dc 
las que nos impedian admitir una ciencia divina de lo finito, parecc 
que Dios no puede realizar nada fuera de si. El problema fundamen¬ 
tal de la metafisica, las relaciones de lo uno y de lo multiple, exige que 
estudiemos y resolvamos sucesivamente cada uno de sus aspectos. 

Un poder divino que realizase alguna cosa fuera de Dios se realiza- 
ria a si mismo fuera de la substancia divina; seria preciso, en efecto, 
que comenzara a existir y que adquiriera su pleno desarrollo en razon 
del efecto por el producido, y suplementariamente a lo que ya de 
antemano era. Un Dios, que todo lo puede y que ha realizado todo lo 
que puede, no podria, por lo tanto, anadir nada a la suma de sus reali- 
zaciones. ;Por que, pues, un Acto puro puede realizar algo fuera de 
si? Todo poder que produce algun efecto nuevo solo lo hace porque 
dene necesidad de producirlo. AI obrar, busca su acto, aspira a una 
perfeccion que le falta. Ahora bien, a Dios nada le falta; diriase que 
hay una contradiccion en que Dios realice ninguna obra al exterior. 

Para descartar estas dificultades, se hace indispensable considerar 
mas de cerca la nocion misma del acto puro en la cual se fundan. El 
poder de obrar fuera de si puede significar ante todo cl poder de obrar 
sobre un objeto dotado de esencia distinta, y situado a cierta distancia 
en el espacio. El ejercicio de un poder de esta naturaleza supone que 
su operacion atraviesa cierto intervalo, cierta distancia; y como e! 
poder sale en tal caso de la substancia que lo ejerce, dependc de In 
substancia sobre la que obra. Podemos, pues, afirmar que todo poder 
que se ejerce de manera transitiva, supone en efecto una exterioridad, 
y por tanto una distancia, y por ende una dependencia y siibordina- 
cion del agente respecto del cbjeto. Cuando es el poder de Dios quien 
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obra, se cjerce indudablementc sobre objetos disrintos de si mismo 
por su forma y por su esencia, pcro no cabe decir que ninguna dis- 
tancia los separe dc £1, ni que nccesitc salir de si para hacer llegar a 
ellos la eficacia de su accion. La presencia de Dios en las cosas hace 
posible el ejercicio de su poder. Por eso mismo debemos ante todo 
dejar bien sentada esta presencia de Dios en las cosas. 

El Acto puro es un acto absolutamente simple; a ningun poder le 
es dado introducirse en el para limitarlo, reducirlo ni dividirlo. Esta 
simplicidad, precisamente porque es identica a la ausencia de limites, 
puede tambien recibir el nombre de inmensidad; y esta inmensidad no 
es solamente la de una substancia, sino que es igualmente la de todas 
las facultades que esta substancia posee, porque si la substancia es sim¬ 
ple e inmensa, lo son tambien sus facultades. La simplicidad absoluta 
del acto divino excluye a p'iori toda limitacion en el espacio que 
impidiera la presencia o dificultara la eficacia de su accion en una 
porcion cualquiera del ser creado. Esto es lo que expresamos cuando 
decimos que Dios esta en todas las cosas por su substancia y por su 
poder (^). 

Sentado este modo dc presencia, se comprende inmediatamente por 
qn€ Dios puede estar presentc en todas partes sin tener ninguna par¬ 
te en determinado lugar. En cierto sentido, el cuerpo natural esta 
subordinado al lugar que ocupa, porque le debe su descanso y su 
conservacion; en otro sentido le es igual porque las dimensiones del 
cuerpo y del lugar que ocupa son las mismas; en un tercer sentido, 
le es superior porque el cuerpo llena el vacio del lugar natural en cl 
momento en que su movimiento se detiene para reposar alii. Pero 
esta relacion entre el cuerpo y el lugar que ocupa no es sino una 
sombra de otra relacion mas profunda entre el cuerpo y el mismo 
Dios. Asi como el lugar de un cuerpo reclama en cierta forma su 
presencia, y la orbita dc un ojo solo puede llenarse con el globo del 
mismo ojo, del mismo modo el vacio metafisico que sufre la substan¬ 
cia finita de las creaturas no puede llenarse sino por la presencia de 
Dios. Toda cosa particular encierra una especie de oquedad y de 
falta; por perfecta que sea, su ser no debe su origen sino a una limi¬ 
tacion, y los contornos que la definen la apartan por lo mismo de 
todo lo que no existe. Ahora bien, este ser, cuyos limites exteriores 
marcan un fragmento de ser en medio de una inmensidad de no ser, 
no se sostiene, evidentemente, por si mismo; necesita un soporte me¬ 
tafisico, sin cuya presencia intima se disolveria y reduciria a la nada. 
Como hueco y d^bil, cl ser creado es al mismo tiempo variable y 


(1) / Sent,, 37, 1, 1, 1, concL, t. I, pp. 638-639. 
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fugaz; dcslizase en todo momento, y nada subsistirfa del mismo sin la 
permanencia interior de Aquel que le dio la existencia. Nos vemos, 
pues, conducidos necesariamente a suponer que las relacioncs espa- 
ciales de los cuerpos con los lugares cuyo vacio Henan, simbolizan y 
fundamentan las relaciones metafisicas de la substancia divina con la 
csencias finitas cuyo flujo retiene aqu^lla, y cuyo vacfo llena. Dios 
esta presente en las cosas para mantenerlas en el ser como el sello dej? 
su huella en el agua corriente durante tanto tiempo cuanto dura k 
impresion: loca mm per praesentiam replet vacuitatem distantiae; Deus 
autem per praesentiam replet vacuitatem essentiaey et ilia quidem sine 
hac esse non potest (®). # 

La naturaleza puramente metafisica de la relacion de presencia as. 
definida entrana esta consecuencia importante: que Dios no esta igual- 
mente presente en todas las cosas, sino que el grado de esta presenci? 
se mide exactamente por el de su ser. Si las consideraciones que pre* 
ceden estan bien fundadas, es evidente, en efecto, que Dios esta pre¬ 
sente en cada cosa proporcionalmente a lo que le da; pero en nada 
afecta al ser divino el dar mas o menos a tal o cual creatura, sino que, 
por el contrario, el efecto resultante de su fecundidad se encuentra 
especificado precisamente por eso en su esencia propia; lo que le 
diferencia de los demas seres es la relacion en que se halla con Dios. 
Al afirmar que Dios esta mas prescnte a una creatura cuanto mas le 
ha dado, nos ponemos tambien en situacion de comprender por qu6 cl 
conocimiento de Dios, por ejemplo, es tanto mas evidente cuanto su 
objeto mismo y el entendimiento que lo conoce son a su vez mas cle- 
vados en dignidad, y comprender al mismo tiempo lo que San Bue¬ 
naventura repite sin cesar del grado de intimidad que caracteriza la 
presencia de Dios en el alma Humana; es, finalmente, dar su sentido 
completo a la comparacion de Dios con una montaha tanto mas facil 
de Hevar cuanto mas elevada. Por lo mismo que Dios esta tanto mas 
presente cuanto mas ha dado, debe cstar presente y evidente como 
causa que es de los seres materiales, mas presente y mas evidente to- 
davia como causa que es del conocimiento, eminentemente presente 
y evidente en cuanto que es autor de ese don espl^ndido que en nos- 
otros descubrimos, la idea innata de Dios. Anadamos, sin embargo, 
que podriamos descubrir en la creatura dones y modos todavia mas 
nobles; la gracia por la que Dios vuelve a atraer hacia si la naturaleza 
que de su poder salio, y esta union divina <inica en la historia del 
mundo que por Jesucristo ha realizado en la unidad de una sola per¬ 
sona, la union substancial de la creatura y del creador (*). 

(2) I Sent., p. <541. 

(3) Ibid., pp, 646-648; II Sent., 19, 1, 1, ad secundum, t. II, p. 460, 
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Basra ahora comparar con esta conclusion general el problema que 
nos habiamos planteado sobre la posibilidad de una eficacia del poder 
divino, para ver su solucion. Todas las dificultades que amontona- 
bamos contra la hipotesis de una accion divina en las cosas suponian 
que cierta distancia y exterioridad espacial separaban a la causa de 
^'su efecto; pero ahora vemos que la accion que ejerce el poder divino, 

I ^jejos de oponer a Dios con la exterioridad de las cosas, define preci- 
samente el modo como esta presente en ellas. Este poder divino pue- 
de, por tanto, obrar fuera de si o producir algun ser fuera de si, sin 
quedar £1 mismo al exterior del mismo ser; y como la esencia divina 
es absolutamente perfecta, asi tambien su poder es absolutamente in- 
diviso; obra, pues, hacia fuera sin padecer dependencia alguna y sin 
carecer de nada (^). 

Asi, pues, nada de contradictorio encierra la nocion de un poder 
divino que se ejerce en las cosas; ni solo eso, sino que es exigido en 
: la proporcion misma del grado de ser de las mismas cosas. Restanos 
ahora definir las condiciones de este ejercicio, es decir, comparar el 
poder divino con los posibles que puede realizar. Se cae de su propio 
peso que puede Dios cuanto pueden los demas seres creados, pues es 
la causa de su causalidad. La condicion unica que es precise obser- 
var en la aplicacion de esta regia es no atribuir nunca a Dios un 
poder que engendrara dircctamente en su efecto una verdadcra im- 
perfeccion. Dios no puede pecar en absolute, pues que el pecado 
es una cosa totalmente mala, ni puede correr o caminar sino en cuanto 
estos actos suponen un poder positive o cierto grado de perfeccion. 
Dios puede, en cambio, conocer, amar y obrar, por cuanto estos actos 
nada encierran que no sea bueno, aunque tambien es verdad que los 
ejerce de manera bien diversa que nosotros. Distinguiransc, pues, tres 
modes principals de actuar en Dios. Dios ejerce en si y por si los 
actos que no implican imperfeccion, como el conocimiento y el amor; 
ejerce por si, pero en seres distintos de si, los actos que implican una 
mezcla de perfeccion e imperfeccion, como caminar, correr; empero 
los actos que solo suponen imperfeccion no los realiza ni en si ni 
fuera de si; no los realiza en absolute (®). 

(4) "Dicese de otro modo que Dios puede algo fuera de si, como distinto 
de si en forma y substancia, pero no como alejado de si por ninguna distan¬ 
cia, porque la etencia divinay al obravy esta intiTnaviente en el set donde obra. 
Y de este modo ni significa distancia, ni dependencia, ni indigencia. Pues 
siendo la esencia divina perfecta con toda perfeccion, y su potencia indivisa 
con indivision absoluta, dc nadie depende, ni dc nadie necesita; de este modo, 
pues, se ha dc admitir que Dios puede obrar en otro ser distinto de su ser, 
o que puede otra cosa fuera de si.” (I Sent.y 42, un., 1, concl., t. I, p. 747.) 
(®) / Sent.y ibtd.y 749; Brevil., I, 7, 1, ed. min., p. 50. 
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Mucho mas complejo y controvertido es el problema de si puede 
Dios hacer todo lo que a las creaturas es imposible; sabemos, en efec- 
to, que cuanto es posible con posibilidad positiva para un ser finite, 
lo es igualmente para Dios; pero no se deduce de ahi que lo que a 
las creaturas sea imposible lo sea tambien para Dios, ni tampoco que 
no haya imposibles para Dios. 

Para resolver este problema distmganse cuatro clases distintas de 
imposibilidad. Ante todo imposibles por limitacidn de poderes natii- 
rales; todo ser creado esta dotado de cierta forma o naturaleza, y 
esta forma no solo lo define en su propio ser, sino que lo distingue de 
los demas, y le imposibilita el confundirse en el ^er con ellos: un 
arbol no puede llegar a ser un animal, ni una virgen concebir ni dar 
a luz. En segundo lugar, la imposibilidad puede provenir de la limi- 
tacidn de nuestra inteligencia. No hay imposibilidad en si en que dos 
cuerpos esten simultaneamente en el mismo lugar, o en que un mismo 
cuerpo cste simultaneamente presente en varies lugares, o que un 
cuerpo mas grande se encierre en un espacio mas reducido; empero 
nuestra imaginacion esta de tal manera formada, que nos representa 
siempre lo contrario, y por esto, cuando Dios realiza estas diversas hi- 
potesis en la Eucaristia, debe nuestra imaginacion elevarse sobre si 
misma y contra si misma para crecr en su posibilidad. Un tercer modo 
de imposibilidad consiste en la privacidn de toda existencia; y en este 
sentido decir que un ser cualquiera puede realizar lo imposible, es 
afirmar que puede realizar lo que no es nada, ni principio, ni medio, 
ni fin. El cuarto y ultimo modo de imposibilidad reside en la tncom- 
patibilidad de una cosa con las reglas eter?m de la verdad o de la sa- 
biduria divina. Es imposible en este sentido que una misma cosa sea 
a la vez ella misma y su contraria, o que dos y tres no scan cinco, 
porque la misma verdad eterna, por lo mismo que es verdad, nos de- 
muestra que no puede menos de ser asi. 

Una vez establecidas estas distinciones, puede darse una respuesta 
precisa al problema de la imposibilidad en Dios. Lo que no es impo¬ 
sible sino por limitacion de poder natural o de inteligencia, es posi¬ 
ble para Dios, por cuanto el poder de Dios es ilimitado e infinite, y 
sobrepasa por lo mismo los Iimites del poder e inteligencia naturales. 
En cambio no puede de ninguna manera lo que es imposible por pri- 
vacion de toda existencia o contradiccion con la verdad eterna. Lo 
primero, por cuanto poder la nada no es poder, y lo segundo, porque 
poder contra la verdad eterna seria poder obrar contra el orden y la 
sabiduria; y Dios es omnipotente para aquello que es apropiado a un 
poder divino y no altera el orden de su sabiduria. Por eso no puede 
tales imposibles. 
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Sin embargo, ha existido una bastante curiosa y sutil contxoversia 
sobre cierta verdad particular de lo imposible: el imposible per acci~ 
dens* Supongamos concedido que el imposible por privacion de toda 
existencia lo es tambien para Dios; podriamos entonces preguntarnos 
si no existiran seres o sucesos que, siendo posibles en si, sean acciden- 
talmente imposibles por el lugar que ocupan en el orden del tiempo. 
Por ejemplo, una proposicion puede ser verdadera para el pasado, 
como en el caso siguiente: Cesar existe. Si tal proposicion es verda¬ 
dera, no reposa ya sobre la nada. Por otra parte, tampoco se apoya 
en el ser divino, pues que comenzo a ser verdadera con la existencia 
de Cesar, y ces6 de serlo con su muerte, Apoyase, pues, en el ser 
creado, pero en un ser creado que ya esta actualmente pasado; y esta 
poca participacion del ser que llamamos el ser pasado depende de Dios 
como todo lo demas; puede de consiguiente, si le place, reducirlo a la 
nada, como si quiere puede conservarlo en el ser; es decir, que Dios 
puede hacer que lo que ya ha existido no haya existido. Una tesis 
de este genero, al parecer tan paradojica, fue sostenida por defensores 
bien celosos de la omnipotencia divina, como por ejemplo San Pe¬ 
dro Damiano y Gilbert de la Porree, que San Buenaventura cita no- 
minalmente (®). A pesar de la autoridad de tales maestros y de su 
propia tendencia vehemente que en todo le impulsa a exaltar a Dios, 
halla San Buenaventura a esta doctrina "extrana” (^). Efectivamente, 
cncuentra oposicion en autoridades tan considerables como la de San 
Jerdnimo; ni puede aducir en su favor argumento alguno racional de¬ 
cisive, puesto que la supresion de lo pasado como tal es contradic- 
torio, y entra en la categoria del no ser. La fe no nos obliga en ma- 
nera alguna a admitir esta imposibilidad logica; podemos, pues, fun- 
dadamente decir que Dios no puede hacer que el pasado no haya exis¬ 
tido. En cuanto al argumento que se apoya en lo que el pasado con- 

(®) In Boet, de Trinit.y IV: **Dicese que Dios existe siempre, no solo por- 
que existio durante todo el pasado, existe en cl presente y existira en todo el 
futuro, sino tambien antes y despues de todos los tiempos, o por acto y natu- 
raleza, o por lo menos por la naturaleza de las cosas tcmporales. Pues todo 
cuanto existio, existe y existira, comenzo, comienza o comenzara a ser; en 
Cambio, fin, de hecho no tendran todas las cosas, pero si lo tendn'an por natu¬ 
raleza y por potestad de su autor. Justamente, pues, estan todas las cosas 
sometidas a su potestad, y lo estan de tal forma que cuantas cosas no existie- 
ron pudieron existira y cuantas cosas ni existen ni existiran, pueden existir; 
y del mismo modo cuantas existieron pueden no haber existido, y cuantas 
existen y existiran pueden no existir” (Migne, P. L., t. 64, col. 1287, C.) El 
mismo fundamento, basado en la eternidad divina, sostiene la afirmacion de 
San Pedro Damiano que "Dios puede reparar a una virgen violada.” (Cfr. 
De divina omnipotencia, cap. VIII; Migne, P. L., t. 145, cols. 607-609.) 

(7) "Pero indudablemente estas exposiciones son muy extranas.” (I Sent., 
42, un., 3, concl., t. I, p. 753.) 
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serva de ser, claramente se ve que es sofistico, puesto que el ser del 
pasado consiste precisamente en haber existido; hacer, pues, que no 
haya existido, seria contradictorio, y por consiguiente la nada, y el 
destruirlo no tendria objeto, pues que actualmente ya no existe. Es, 
por tanto, una proposicion totalmente falta de sentido el extender a 
un imposible de este genero la omnipotencia de Dios (®). 

Vamos, pues, a puntualizar que entendemos cuando hablamos del 
poder infinito de Dios. Y ante todo digamos que no podemos dudar 
de la existencia de este poder. Si lo consideramos desde el punto de 
vista de sus efectos, se nos manifiesta como poseedor de la totalidad 
de los efectos que puede producir, por lo mismo qu^ es acto puro, } 
a pesar de todo como capaz de producir continuamente nuevos efec¬ 
tos, por cuanto son finitos e incapaces de igualarlo. Ahora bien, una 
potencia integramcnte realizada y capaz de producir una infinidad de 
efectos, es necesariamente infinita. Y la misma conclusion se impone 
mirando el problema en cierto sentido a priori, Porque la unidad de 
Dios es tal, que su poder es identico a su esencia, y por consiguiente 
no podrfa actuar dividiendose. Cuando obra, pues, sobre un punto 
cualquiera del universe hallase toda presente, al mismo tiempo que 
la esencia infinita de Dios. La infinitud del poder de Dios, por tra- 
tarse del poder de un acto puro, es por lo mismo doble: actual y ha¬ 
bitual. Actual, porque siempre y en todas partes es lo que es; habi¬ 
tual, por cuanto posee en sf, y siempre presente ante sf, la infinidad 
de los efectos que puede producir: et ideo est habens in se plenum et 
perfectam acuialitatem respectu infinhonm; et necesse est, cum . ha- 
beat totxim quod unquam habitura esty et ex se habeat, quod ipsa infi- 
nita sit (®). 

Y sin embargo el poder infinito de Dios no puede realizar lo infi¬ 
nito. Este punto es importante y rico en consecuencias para lo que 
se refiere a la doctrina de la creacion; se impone, pues, que insista- 
mos en el. Distingamos ante todo dos clases de infinito: el infinito en 
potencia y el infinito en acto. El infinito en potencia es tal que nun- 
ca puede limitarse el mimero de sus partes, pero cuya totalidad tam- 
poco podra darsc jamas simultaneamente; en el infinito en acto, por 
el contrario, se dan simultaneamente la totalidad de sus partes infini- 
tas en numero. Ahora bien, Dios puede hacer, y de hecho hace, infi¬ 
nites en potencia, pero repugna a su perfeccion y a la naturaleza crea- 
da que produzca un infinito actual. Con respccto a su perfeccion, es 
claro que un Dios soberanamente bueno todo cuanto haga sera bue- 

(®) I Sent., ibid.^ pp. 752-754. 

(®) Ibid., 43, un. 1, concl.; cfr. ibid,, 2 y 4, fund., pp. 1(A~166\ 1 Sexit., 
43, un. 2, concl., 7d8. 
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no, y* por consiguiente sin contravenir al recto orden. Ahora bien, 
cl orden supone el numero, y el numero, la medida, porque si no se 
pueden ordenar las cosas sino segun sus relaciones numericas, no se 
pueden someter a numeros sino cosas distintas y por tanto limitadas. 
Dios ha debido, pues, hacer las cosas en numero, peso y medida, y 
ni ha podido ni puede hacerlas de otro modo; o sea que el infinito 
actual, incompatible con la existencia de estas relaciones definidas, no 
podrla ser realizado por Dios. 

! La misma conclusion se impone tambien mirado el problema con 
lacion a la criatura. Un infinito actual, cualquiera que pudiera ser, 
necesariamente un infinito, porque si poseyera una limitacion cual- 
liera de su actualidad, automaticamente perderia su infinitud; lo 
le es acto puro es su ser mismo por esencia, no lo recibe de nadie, 
participa de la nada. Si, pues, la criatura, por el hecho de serlo, 
cibe su ser de otro y participa de la nada, no puede, pues, en ma- 
sra alguna ser acto puro ni por consiguiente infinito. ^Se me obje- 
ra, quizas, que no se trata necesariamente dc conferir a una criatura 
lica el infinito absolute, sino de producir un infinito dc criaturas 
litas? Empero esto seria olvidar la ley del orden y del numero que 
reside la creacion de las cosas. Todas las criaturas deben ser orde- 
I nadas, no solo con respecto a Dios, sino aun entre si; ahora bien, no 
t pueden recibir un orden definido sino en relacidn a una de ellas to- 
mada como centre de referenda, y este orden finalmente no sera inte- 
; ligible sino a condicidn de que las relaciones de los objetos con este 
centro scan finitas en numero. Es imposible por tanto ordenar una 
infinidad de objetos en relacion a uno o algunos de ellos ("®), y por 
consiguiente ni el infinito actual en perfeccidn ni el infinito actual en 
nfimero pueden ser realizables por la omnipotencia de Dios (^^). 

Al reflexionar sobre las tesis fundamentales en que esta doctrina se 

( 10 ) Por cuanto estos objetos deberian a su vez ordenarse con respecto 
t a uno solo. 

f (11) ’*La razon de esto es tambien que no conviene en modo alguno 
' a la criatura. Pues el infinito en acto es acto puro, ya que dc otra suertc, 
/ si tuviera algo de limitacion o coartacion, fuera solo finito; pero lo que es 
: acto puro es su ser por esencia, y nada recibe de ser de otra csencia ni de 
. la nada. Si, pues la criatura, por lo mismo que es criatura, tiene su ser de 
v; otra parte y de la nada, ya no puede en forma alguna ser acto puro, ni por 
ende infinita. Y si no puede existir una sola infinita, mucho menos pueden 
I existir infinitas en numero, pues seria necesario que todas esas muchas se redu- 
J jeran a una sola criatura. Y como es imposible que infinitos en numero se 
leduzcan a uno solo, luego es evidente... Y que hayan de reducirse a algo 
finito necesariamente, es evidente, pues necesariamente ha de haber orden 
en las criaturas, no solo con respecto a Dios, sino tambien mutuamente entre 
; (I Sent., 43, un., 3, concL, t. I, p. 772.) 

i • 
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apoya sc comprende la concepcion bonaventuriana sobre la esencia 
divina y sobre lo infinito en lo que de mas profundo tienc. Existc 
un infinito, y solo puede existir uno. Este infinito es posible, porquc 
su perfecta simplicidad le permite realizar una infinidad de actos intc- 
ligibles, simultaneos y sin embargo ordenados. Las ideas divinas son 
realmente identicas entre si, y sin embargo no cabe en ellas confusion 
ninguna; lo mismo los posibles que expresa la esencia divina, son iden- 
ticos entre si, y sin embargo no cabe entre ellos usurpacion ni con¬ 
fusion. Pero si dirigimos nuestro pensamiento a una pluralidad cual- 
quiera de seres exteriores a Dios, inmediatamente interviene la nocion 
de numero; son muchos porque cada uno de ellos^carece de lo que 
define a los demas, y por esto el numero es la ley primordial que 
preside la produccion de las cosas. Ahora bien, desde el momento en 
que el pensamiento se fija en una pluralidad de seres distintos, no 
puede darles inteligibilidad sino introduciendo entre ellos el orden, 
palida imagen de la unidad. Empero la misma posibilidad de un orden 
semejante presupone que los terminos entre los que se establece son 
en numero finito. En una infinidad de terminos separados y simnl- 
tdneoSy ni aun el pensamiento divino puede imponer el orden, porquc, 
sea cual fuere el numero de terminos que abarque en un momento 
dado la sintesis ordenadora, deja escapar sin embargo otro numero 
indeterminado de t6rminos que tambi^n existen, lo mismo que los 
otros, y que por consiguiente, est^n privados de orden, al mismo tiem- 
po que hacen caducar el orden parcial establecido entre los dem^s. En 
este punto, la doctrina de San Buenaventura es, pues, resueltamentc 
finitista: en el terreno del numero, el infinito actual es radicalmentc 
ininteligible, y escapa al poder mismo de Dios, como una nada 
contradictoria. 

Este punto esencial manifiestase a plena luz cuando nos pregunta- 
mos con San Buenaventura si el infinito en potencia puede ser llevado 
al acto por el poder divino. Consideremos, por ejemplo, la magnitud 
continua de un espacio o de una linea. Es virtualmente divisible al 
infinito, y contiene por consiguiente en potencia una infinitud de 
partes; por otra parte, Dios posee una perfeccion infinita, y no sc 
comprende desde el primer momento por que un ser omnipotente no 
habia de poder realizar por completo la division de la materia en sus 
partes. Y sin embargo el mismo Dios no lo puede realizar, porquc 
tan contradictorio es que el infinito contenga partes realmente distin- 
tas, como que aquello que encierra partes distintas sea infinito, El 
poder peculiar de Dios difiere pues aqui del nuestro en que si nos- 
otros trataramos de dividir la materia hasta el infinito, bien pronto 
habriamos de detenernos en nuestro empeno, en tanto que Dios, si 



EL PODER Y LA VOLUNTAD DE DIOS 


173 


emprendiera el mismo trabajo, podna indefinidamente dividirla, sin 
que nunca dejara de ser divisible por infimas que las partes fuesen, 
ni el poder divino capaz de dividirlas ulteriormente, Dios podria pues 
actuar al infinito en potencia de lo continuo, en el sentido de que 
siempre estaria en $u poder dividirlo, pero no en el de que pudiera 
Uegarse a un momento en que el infinito hubiera sido llevado al acto 
0 actuado y dividido completamente. La idea misma de niimero injU 
nito encierra una ininteligibilidad esencial, y lleva en si la contradic- 
. cion. No hay otro infinito actual que el de Dios y el de su poder, 
Iporque su infinito no es el del numero sino el de la simplicidad (’2). 
^ Rcstanos, para concluir de definir las posibilidades realizables por el 
I poder de Dios, examinarlo en relacion con el universo que de hecho 
■ ha realizado. ^jEsta predetcrminada por el modo del ejercicio del 
poder divino la cualidad de las cosas creadas, o es Dios capaz de pro¬ 
duct un mundo mejor que el que ha creado? Nos hallamos ante el 
problema del optimismo metafisico, y la solucion que San Buena¬ 
ventura nos da del mismo es de las mas precisas y mas atentamente 
I elaboradas que conoce la historia de la filosofia. 

Veamos ante todo si Dios hubiera podido hacer un mundo mejor 
en cuanto a la substancia de las partes integrantes que lo constituyen. 
Pero antes se impone distinguir bien entre las diferencias de perfec- 
ci6n y las simplemente cuantitativas que separan a las cosas. Un asno 
es inferior a un hombre porque la forma misma del hombre es supe¬ 
rior en perfeccion a la del asno; un marco dc oro es superior a la 
onza de oro solo porque encierra mas cantidad de este metal. Ade- 
mis, la cuestion de que tratamos puede tener dos formas distintas 
que hay que distinguir: si podria Dios haber hecho nuestro mismo 
mundo actual mejor de lo que es, o si podria Dios haber hecho otro 
mundo mejor de lo que esta este mundo actualmente realizado. Sen- 
tadas estas distinciones, responderemos que si se trata de nuestro 

( 12 ) **A la pregunta de si podria (Dios) reducir la potencia dc la materia 
al acto diremos que como la potencia pasiva cn la materia cs infinita en 
division, asi tambicn la potencia activa cn Dios cs infinita. .Mas como la 
materia puede dividirsc infinitamente, pero cs imposible que cstc totalmentc 
dividida, porque cntonccs dejaria de cstarlo injimtmnenu; asi tambien es 
posiblc reducir a acto cl dividir infinitamente; pero por lo mismo quo es 
imposible que la divina potencia sc tcrminc, es tambicn imposible que lleguc 
al termino de la division. O sea que puede Dios reducir la potencia de la 
materia al acto, pues puede cstar rcducicndo, y siempre reduciendo, dc tal 
forma que la potencia nunca se extienda mas que la accion divina: cn cam- 
bio la materia nunca puede cstar cn situacion dc reduciday como ni cl mismo 
Dios en situacion de haber ya conelmdo de reducir” (I Sent.y 45, un,, 3, ad 
sextum, t. I, p. 773.) Veasc tambicn (ibid., 4, concl.) la critica dc la teoria 
dc Abelardo sobre la limitacion del poder divino ad extra, t. I, p. 775. 
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mundo actual y de una superioridad de las esencias, Dios no podia 
crearlo mejor de lo que esta. Porque de haber sido mejor, como 
constitui'do por partes cuya esencia fuese superior a las de los seres 
que lo forman, el mundo hubiera dejado de ser el mismo que tenemos. 
En efecto, del mismo modo que uno, constitui'do hombre, hubiera 
dejado de serlo desde el momento en que hubiera sido hecho asno, 
asi el mundo actualmente realizado, hubiera sido otro mundo como 
compuesto de esencias mas o menos nobles que las que ahora lo for¬ 
man. Pero como Dios es un ser inifinito cuyo poder no reconoce Ifmite 
alguno, podria haber realizado un mundo distinto, del que tenemos, 
compuesto de seres mas perfectos de los de este mundo, y por consi- 
guiente esencialmente superior a este. Es evidence finalmente que si 
solo se tratase de una superioridad cuantitativa, como la que distingue 
al marco de oro de la onza de oro, Dios podria haber hecho nuestro 
mismo mundo mucho mayor de lo que es; pues a pesar de ser mucho 
mayor de lo que es, nunca, sin embargo, dejan'a de ser el mismo 
mundo nuestro, lo mismo que ocurrin'a a un nino a quien diera Dios 
la estatura de un gigante y que poseyera mas substancia y fuerzas, 
pero sin dejar de ser lo que es. 

Qu^danos todavia una cuestion por resolver, ^Por que, si admi- 
timos que el poder divino podia realizar un mundo mejor que el nues¬ 
tro, no lo hizo? Este, lo mismo que otros tantisimos problemas que 
se plantcan con referencia al poder divino, es un falso problema, y 
la ilusidn que lo origina es la misma que nos hace desconocer la dife- 
rencia radical existence entre el infinite en potcncia y el infinite en 
acto. Asi como el mimero se halla siempre fijo en un grade definido, 
pero puede Dios sobrepasarlo, de la misma forma el grado de perfec- 
cion del mundo, tanto en cualidad de esencias como en cantidad de 
masa, hallariase siempre fijo en cierto grado definido, pudiendo Dios 
sin embargo rebasar esa medida. Imaginemos por consiguiente la infi- 
nidad de los mundos posibles; cada uno de ellos es bueno, aun cuando 
haya mejores y peores; y si Dios realiza uno cualquiera de ellos, aquel 
que hiciere sera bueno; pero sin que quiera esto decir que no lo pu- 
diera haber hecho mejor, y nosotros mismos estamos a priori en la 
certeza de que, sea cualquiera de los mundos posibles el que haya 
Dios escogido para realizar, podia haber hecho otro mejor, y asi 
seguiriamos hasta el infinito, En estas condiciones el problema que 
se nos proponia queda desvanecido; en virtud de la ley que impidc 
al infinito en potencia actualizarse, y que ni al mismo Dios permitc 
realizarlo, no existiria mundo alguno, por perfecto que fuese, del 
cual no se pudiera decir lo que del nuestro decimos, que cabria otro 
mejor. Si Dios hubiera realizado este mundo mejor, podriamos toda- 
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via preguntarnos, por que no lo habra aiin mejorado? Y la cues- 
tion no por eso hubiera sido menos vana que ahora, porque ningun 
termino de la serie de los mundos posibles contiene en si la razon 
necesaria y suficiente de su realizacion. La unica solucion posible 
a este problema no sc funda en las creaturas sino en Dios, y por con- 
siguiente no esta a nuestro alcance. Dios ha creado el mundo actual 
porque asi lo ha querido, y solo El sabe de las razones que le han 
movido a ello; lo linico que nosotros sabemos es que lo que Dios ha 
dado, de pura gracia lo ha dado, con un acto de bondad que no per- 
mite suponer ningun mal querer. Lo demas es secreto de Dios: et ideo 
talis quaestio est irrationaliSy et sohctio non potest dart nisi haec, quia 
voluit et rationem ipse novit 

Despues de considerar la substancia de las partes de que se corn- 
pone el universo, podemos detenernos a estudiar el orden en que 
estan dispuestas. (jPodri'a Dios haber hecho el mundo mejor en cuanto 
al orden de sus partes? Este mundo, tal como lo vemos, nos mani- 
fiesta dos ordenes diferentes de los que uno esta subordinado al otro. 
El primero es un orden de naturaleza cosmica, consistente en la adap- 
tacion reciproca de las partes del universo, y nos habla elocuentc- 
mcnte de la sabiduria de Dios. El segundo es un orden de finalidad; 
en lugar de unir entre si las distintas partes del universo para orga- 
nizarlas, las dispone todas hacia su fin ultimo que es Dios. Estos dos 
ordenes no son evidentemente independientes, sino que el primero 
se ordena de por sf al segundo. Podemos ademas considerar en el 
mundo bien sus partes primeras y substanciales, como la naturaleza 
angelica, humana y elemental; o bien sus partes accidentales y corrup- 
tibles, como determinado cuerpo material particular, o deteminado 
set humano. Despues de estas explicaciones, podemos ya dar una con- 
testacion precisa al problema. Si se trata del orden cosmico de las 
partes substanciales del universo, es cuan perfecto cabe, sicndo nues¬ 
tro mundo precisamente lo que es. Y si se trata del orden de estas 
partes substanciales en su relacion con el fin de las cosas, es igual- 
mente perfecto, porque el mundo es semejantc a un magm'fico poema 
cuyas consonancias y estrofas se suceden en la forma mas conveniente 
para llegar a una conclusion. Si en cambio consideramos el orden 
cosmico de las partes accidentales o corruptibles del mundo, este or¬ 
den puede ser mejor o peor, segiin el universo haya sido tornado en 
tal o cual penodo de su historia. Y en cuanto al orden de sus 
partes, aun corruptibles, relacionado a su fin, es tan perfecto cuanto 

(13) I Sent., 44, 1, 1, concl. y ad quarcum, t. I, pp. 782-783. Lo que es 
verdad rcspecto de la substancia de las partes incegrantes del universo, lo es 
tambi^n de sus propiedades. (I Sent., 44, 1, 2, concl., p. 784.) 
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puede serlo, siendo la Providencia de Dios quien todo lo penetra, y 
quien reglamenta la marcha de las cosas hasta en sus minimas par- 
ticularidades. El mundo, pues, en que vivimos no es ciertamente el 
mejor posible, pero tal como es nada le falta a su perfeccion (^^). 

Un ultimo problema que suele plantearse a las veces al tratar del 
poder de Dios es el de saber si Dios habria podido crear el mundo 
antes del tiempo fijado para su creacidn. Tal cuestion, sin embargo, 
no tiene sentido, pues su solo enunciado encierra una contradiccion. 
Efectivamente, la nocion de anterioridad presupone la de tiempo, y 
esta a su vez la existencia de seres movibles. Preguntar pues si el 
mundo pudo ser creado antes de la creacion, es lo mismo que pre¬ 
guntar si el mundo pudo existir antes de existir. Si preguntaramos: 
(jla primera esfera celeste podriase haber creado un poco mas arriba 
de lo que esta?, la pregunta seria absurda, porque precisamente es ella 
quien delimita y circunscribe el lugar, de tal suerte que preguntar 
si pudo estar mas alta o mas baja, es tratar de definir un lugar alli 
donde el lugar no existc todavia. La imaginacion nos engana aqui 
como en tantos otros casos. Del mismo modo que nos imaginamos 
el mundo rodeado de espacios, y la tierra rodeada. de agua, asi tam- 
bi6n nos hacemos la ilusion de que antes del comienzo del mundo 
existla un tiempo en cuya duracion podria el mundo haber sido creado 
anteriormente. Empero estos tiempos imagimrios son tan irreales 
como los espacios imaginarios; tan poco posible de concebir es pues 
un mundo anterior a este mundo, como otro mundo mas arriba o 
mas abajo que el actual. Son estas razones no solo fuertes, sino abso- 
lutamente decisivas; pero todavia les podemos anadir la causa misma 
de esta falsa imaginacion. Cuando nos imaginamos que la eternidad se 
extiende indefinidamente en el periodo anterior al tiempo, nos la 
imaginamos bajo el aspecto de una duracion extensa, y en esta dura¬ 
cion distinguimos por el pensamiento diversos instantes en cada uno 
de los cuales el mundo habria podido comenzar. Pero esta imagina¬ 
cion no corresponde a nada en la realidad, pues si no hay momentos 
de tiempo antes del tiempo, tampoco puede haberlos en la eternidad 
que lo envuelve. La eternidad es un presente perpetuo en que no 
se distingue ninguna diversidad de partes; hemos pues de admitir que, 
como Dios no pudo hacer el mundo en otro lugar por no existir tal 
lugar fuera del mundo, tampoco pudo crearlo en otro tiempo, por¬ 
que fuera del mundo no existe el tiempo. 

Vamos sin embargo a reconocer que en la confesion de esta impo- 
sibilidad hay algo que la hace penosa. Y por eso muchos, aunque 

(W) lbid.y 1, 4, cond., pp. 786-787. 
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el raciocinio nos demuestra hasta no dejar lugar a duda, que se trata 
de una stulta qtiaestioy han querido sin embargo probar que Dios 
hubiera podido hacer el mundo mis viejo, lo mismo que pudo hacerlo 
mas amplio. Del mismo modo, argumentan que, de haberlo querido 
Dios, hubiera habido entre la tierra y el mas cercano de los astros, 
mas distancia de la que hay en realidad; asi tambien, si Dios lo hubiera 
querido, el momento presente se hallaria envuelto en una duracion 
mucho mas extensa, y se hallaria por lo mismo mas alejado del mo- 
I mento de la creacion de lo que en realidad esti. Sin embargo es pre- 
I; ciso reconocer que este argumento es sofistico, por cuanto las rela- 
.1 clones de lugar son muy distintas de las de tiempo. Si Dios hubiera 
I creado el cielo mas alejado de la tierra de lo que esta en nuestro 
;• mundo, esta difcrencia de pura cuantidad no hubiera impedido al 
cielo ni a la tierra conservar su propia naturaleza ni seguir siendo 
i- lo que son. Empero si Dios hubiera hecho que el momento presente 
i- sc hallara mas alejado del momento inicial de la creacion, nuestro 
^ presente ya no seria lo que es; necesariamente debia ser otro instante, 
J y aun se trataria de otro mundo que en su duracion total abrazaria 
la del mundo en que estamos actualmente viviendo. Decididamente 
es nuestra imaginacion la que aqui nos falla; una vez mas vacilamos 
antes de negar a Dios un poder que, sin embargo, solo se ejcrceria 
en el vacio y que s61o en la nada tendria aplicacidn 
Cuando hasta el fin se persigue el andlisis de cada uno de estos 
problemas, se llega siempre, bien a reducirlos a la nada, o bien a poncr 
un acto inexplicable de la voluntad de Dios como causa 61tima de 
lo que se pretende explicar. Que Dios este dotado de voluntad, ni 
siquiera esta permitido ponerlo en cuarentena. Sin voluntad no cxistc 
ejercicio posible del poder, pues es ella la que preside a todas las 
demas facultades del alma, y no hay ninguna que le pueda mandar. 
Hemos visto que Dios cs omnipotente, luego necesariamente esta do- 
tado de voluntad. Ni solo se vcria privado de su poder en caso de 
I carecer de voluntad, faltariale tambien la felicidad y cl gocc supremo 
^ de poseer el objeto dc su deseo, careceria de justicia y equidad, y 
I seria incapaz finalmente de manifestar su liberalidad {^^). El problema 
■■ pues no esta en saber si Dios tiene o no voluntad, sino en que sentido 
I la puede tener, y a que realidad positiva corresponde tal concepto 

I’ (1*) Ibtd.y 789. Introduce, pues, San Buenaventura esta distincion para no 
f' contestar a la pregunta con una afirmacion o negacion absolutas; pero no por 
cso su opinion es menos categorica. Podn'a Dios haber hecho un mundo cuyas 
dimensiones tcmporales fuesen mas vastas que las del nuestro, y en ese mundo, 
nuestro presente actual hubiera cstado mas aleiado del comienzo, que lo esta 
en la actualidad. Pero este presente no seria ya nuestro momento presente. 
(1®) / Sent., 45, 1, 1, concl., t. I, p. 799. 
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cuando nosotros atribuimos a una esencia simple e infinita la perfec- 
cion que por la voluntad representamos. 

La esencia divina, repetimos, es una cosa perfectamente simple y 
unica; pero al mismo tiempo, segiin frase celebre de San Juan Damas¬ 
cene, es un oceano infinite de substancia. Per ese cuante en nesetres 
se halla en estade de division, encuentrase en £1 en estado de iden- 
tidad. Ahora bien, en Dios, que es perfectamente uno, todas las per- 
fecciones son identicas, pero sin que por eso sean menos reales, puesto 
que es todo cuanto se puede sen Asi, pues, como la sabiduria y el 
poder existen realmente en nosotros, y son causa de cuanto realiza- 
mos; de la misma forma cuanto contienen de perfeccion existe ver- 
daderamente en Dios. Estan indudablemente de una manera absolu- 
tamente una, y nosotros no somos capaces de expresar en sola una 
palabra lo que es un ser unico identico a sus diferentes perfecciones; 
por eso lo expresamos por una multiplicidad de palabras y nombres 
diferentes (^'^), y sobre todo por la palabra voluntad. Cuando deci- 
mos pues que Dios esta dotado de voluntad como lo esta de poder, 
no decimos una simple tautologia, y nuestras dos afirmaciones difieren 
algo mas que verbalmente. Cada una de ellas expresa en efecto algc 
de Dios, pero no lo que la otra dice; y esto es lo que nos va a per- 
mitir dar a la voluntad su verdadero lugar entre las otras perfecciones 
divinas. 

Dios es bueno, y el bien se define esencialmente por dos propieda - 
des: la fecundidad y la finalidad. El bien tiende por si mismo a 
difundirse, a expansionarse, a esparcirse fuera de si: bonum dicitur 
diffiisivum sui y es al mismo tiempo el termino hacia donde todo lo 
demas se ordena: bonum est propter quod omnia, En estos dos atri- 
butos esenciales del bien coloca San Buenaventura los dos polos entre 
los que va a establccerse la corrientc de la voluntad y desarrollarsc 
la eficacia de la causalidad. Considerando a cada uno de ellos por 
separado, se ve que en ellos senala dos condiciones necesarias para 
rcalizar toda accion que haya de tener efecto: fecundidad espontanea 
de una esencia que de si misma tiende a producirse, por una parte; 
de la otra un fin ultimo, el linico que puede dar a esta fecundidad una 
razon para actuarse y difundirse. Por una intuicion metafisica real¬ 
mente profunda, y que de inmediato orienta su pensamiento en direc- 

(^'^) Consultese sobre este punto, / Sent.^ 22. un., 3, concl., p, 395, y espe- 
cialmente: "Algunos (nombres) s'gnifican una cosa cuya verdad esta en Dios, 
y su semejanza cn la creatura, como el poder, la sabiduria y la voluntad; y 
talcs nombres sc transfieren dc las criaturas a Dios, no cn si, sino por impo- 
sicion; pues antes se impusicron a las criaturas que a Dios, aunque con antc- 
rioridad estuvieran en Dios.** 
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ci6n totalmente diversa de la del intelectualismo aristot^lico, San 
Buenaventura hace surgir de sola la esencia del bien considerado como 
tal, el acto voluntario y su eficiencia. Para que la voluntad aparezca 
hace falta, en efecto, y basta que la fecundidad del bien entre en 
contacto con su finalidad, y este contacto se verifica en cl momento 
en que el bien consciente de su contenido total, encuentra en su misma 
perfeccion la razon para desarrollarse fuera de si que su fecundidad 
esperaba. Y en este punto exacto surge la voluntad divina, reflexion 
del Bien sobre si mismo, confluencia inmanente de todo lo que el 
encierra de fecundo con lo que de deseable tiene. Y cuando sc llega 
a comprender esta especie de polaridad del bien que de si mismo 
engendra la voluntad, se comprende tambi6n a la vez por qu6 la 
causalidad encuentra en la voluntad sus raices mas profundas, debien- 
doscle por lo mismo atribuir inmcdiatamente. La voluntad, que es 
fecundidad de un bien que se ordena a si mismo, cierra un circulo 
entre dos terminos, cada uno de los cuales, por separado, permane- 
ceria ineficaz. Del uno Ic viene el poder y del otro la razon de 
obrar; estamos en lo cierto, pues, cuando atribuimos a Dios la causa¬ 
lidad en razon de su voluntad, y no por sus demas perfccciones ('®). 

Tambi6n se ve al mismo tiempo cuan superficial e insuficiente es 
el epiteto de voluntarista que sc emplea con frecucncia para designar 
la doctrina de San Buenaventura. Hasta cierto punto, no hay duda 
de que la causalidad no se conexiona mas directamente a la voluntad 
en la doctrina de San Buenaventura que en la de Santo Tomas; no 
se presenta como el resultado del conocimiento que el Bien ten- 
dria de si mismo, sino como resultado inmediato del acto por el que 
la perfeccion divina motiva y regula su propia difusion. Podemos 
afiadir ademas que San Buenaventura une expresamente la causalidad 
de Dios a su voluntad. Es indudable que Dios es por entero causa 
de todas las creaturas, y lo es a la vez por modo de poder, de cien- 
cia, y de voluntad; pero no concluye de todo esto San Buenaventura 
que la causalidad divina se reparta por igual entre las tres dichas pcr- 

( 18 ) "Y la razon porque esta causalidad se atribuye a la voluntad es ^sta, 
Porque la razon de producir cs la bondad, tanto en razon del efectivo, como 
en razon del fin. Pues dicesc que la bondad es difusiva, y clla es la causa 
de todo. Empero, el efectivo no sc convierte en eficiente en el efecto, sino 
en razon del fin. Por lo tanto, aquello que produce la conjuncion del pr’.n- 
cipio efectivo con el fin es el acto y motivo dc causar en el efecto, y como 
cs la voluntad el acto por el que un bien reflexiona sobre otro bien o sobre la 
bondad, luego es ella la que une al efectivo con el fin. De ahi que sea la 
voluntad la razon de producir el efecto; y por eso atribuimos a Dios la razon 
de causalidad a titulo de voluntad, no por otros motivos.” (I Sent.y 45, 2, I, 
conch, t. I, p. 804.) 
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fecciones de Dios. La unidad de Dios condene realmente, aunque 
identicamente a su esencia, la perfeccion de que nuestra actividad 
voluntaria no es sino palida imagen, y esta sola perfeccidn es la quc 
linicamente puede reclamar para si el privilegio de la eficacia causal. 
El poder puede muchas cosas, pero son muchas menos las que realiza, 
y no dene en si la razon de la seleccion entre lo que ha de realizar 
y no ha de realizar. La ciencia sabe todo lo posible y por lo mismo 
todo lo real, pero, esto no obstante, no es ella quien confiere la reali^ 
dad a los posibles que reconoce como realizados. Todo lo real lo es 
por eficacia de la voluntad; solo ella es coextensiva^ cuanto tiene ser, 
y nada se podra encontrar en el reino de lo real que no le deba su 
realidad, ni fuera de lo real, que ella no pueda realizar. Por lo tanto 
a la voluntad como tal pertcnece el privilegio de hacer pasar los posi¬ 
bles al ser; la ciencia y el poder no participan de la causalidad sino 
por medio de la voluntad (^®). Y al mismo tiempo se nos hace evi- 
dente que la voluntad tal como la concibe San Buenaventura no cs 
un puro ser contingente, un decreto arbitrariamente dado, una especie 
de golpe de Estado que se impone sin justificacion posible. Es quc 
en efecto, y en Dios lo mismo que en el hombre, no prima la volun¬ 
tad, y por eso en la medida en que la palabra voluntarismo puede 
despertar la idea de un primado de la voluntad, dicha palabra no 
puede aplicarsc exactamente a tal metafisica. Para San Buenaventura 
no hay en Dios sino un solo primado, el del mismo Dios. Como 
principio y raiz de todo esta el Ser, oceano infinite de substancia, y 
en la riqueza primordial de este Ser es donde se colocan inmediata- 
mente el acto por el que se conoce y se quiere, y conoce las cosas 
y las quiere. Toda interpretacion distinta del pensamiento de San 
Buenaventura lleva el riesgo inevitable de falsearlo. 

Lleguemonos, cn efecto, hasta la nocion primera a la que todas las 
anteriores especulaciones una tras otra nos van conduciendo. Nues¬ 
tra reflexion sobre la esencia divina nos la ha hecho ver como el Ser 
puro y absoluto: Ego sum qui sum; primero, simple y necesario, pero 
de una necesidad tan perentoria, quc ni puede concebirse siquiera 
como no existente (^®). Pero no podemos tampoco olvidar lo que 

(1®) / Sent.y 45, 2, I, 4, fund., t. I, p. 805; tbtd.y ad 2: "Ante todo la razon 
de la actualidad hallase cn la voluntad. Pues cl poder y la ciencia, aunque 
encierran la razon dc la causa habitual, no tienen, sin embargo, la de la causa 
actual sino por la voluntad. Luego la voluntad saca de la ciencia la disposicion, 
o hace que la ciencia disponga y el poder ejecute " 

( 20 ) <*Y asi, quien quisiere contemplar las perfecciones invisibles que a la 
unidad de esencia se refieren, fije cl aspecto del alma en cl ser, y entienda 
que el ser es en sf tan certisimo que ni pensar se puede que no exi^te; quc 
el ser purisimo no se ofrece al entendimiento sino ahuyentandose plcnamente el 
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la fe nos ensena, que el ser divino es uno y trino. Y tan es asi que, 
meditando sobre la esencia del Set puro, por la sola raz6n descubri- 
mos que el acto puro excluye todo poder, toda particularidad, toda 
limitacion, toda analogia, y que por consiguiente es la perfeccion 
misma: quia primuvty aetemum^ simplicisswtum^ actualissimtm, ideo 
perfectissimum. Ahora bien. Si el Ser nos lleva necesariamente al 
bien, la fecundidad no sera menos separable del Ser que la existencia. 
En virtud de una sola y misma perfeccion hemos deducido antes que 
Dios no puede menos de existir, y deducimos ahora que no puede 
menos de difundirse. La Trinidad de las divinas personas expresa ante 
todo este poder infinito de expansion interna engendrando al Hijo y 
haciendo proceder del Padre y del Hijo al Espiritu Santo (^^). Hemos 
ya visto como al engendrar al Hijo el Padre se expresa totalmente y 
profiere etemamente las ideas cuyo origen se remonta segun esto, 
hasta la fecundidad primitiva del Ser. Podemos ahora agregar que 
la creacion de los seres finitos y analogos en el tiempo no sera sino 
una manifesracion mas en esta difusion del Bien divino. Para quien 
dignamente la considere en si misma, la creacion del mundo es una 
maravilla de poder que sobrepasa toda concepcidn humana. Conside- 
rada en su relacion con la inmensidad divina es como un punto infi-* 
mo, perdido en la difusion infinita de Dios como el centro lo est£ 
en la circunferencia. En el mas riguroso principio existia el Ser; la 
voluntad s61o es una manifestacidn de su fecundidad. 

no ser, como tampoco se ofrece la nada sino ahuyencandose plcnamente el ser.'* 
V, 3, ed. min., p. 332.) Para lo que siguc, p. 333; ibid,y 6. p. 335. 

(21) "Entiende, pues, y considera que aquel se dice de todo en todo 
Optimo, en cuya comparacidn nada mejor puede conccbirse. Y semejante bien 
es de manera que no puede conccbirse, cual cs dcbido, como no existente, como 
quiera que absolutamcnte mejor es el existir que el no existir; y aun es tal que 
no es posible concebirlo rcctamente sino concibiendolo como uno y trino. 
'*E1 bien, en efecto, es difusivo de suyo”; luego el sumo bien es sumamente 
difusivo de suyo. Pero la difusion no puede ser suma no siendo a la vez 
actual e intrinseca, substancial e hipostatica, natural y voluntaria, liberal y nece- 
saria, indeficiente y perfecta... Y es que en rclacidn a lo inmenso de la 
bondad eterna, la difusion temporal en las creaturas no cs sino como centro 
o punto, razon por la cual es posible concebir aun otra difusidn mayor, cual 
seria aquella en que el bien difusivo comunicase a otro toda su substancia 
y naturaleza. Luego el bien no seria sumo bien, si tanto en si mismo como 
conceptualmcnte, careciere de la difusion suma.” (!tin€r.y VI, 2, ed. min., 
pp. 339-340.) 
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ANTES de abordar el problema dc la creacion sabemos ya que Dios 
es el autor de la naturaleza. Las pruebas de su existencia no se 
pueden desarrollar debidamente sin sentar al toismo tiempo mu- 
chas conclusiones que resuelven el punto de la creacidn. Es la multi- 
plicidad de las cosas terrestres la que clama pidiendo un principio dc 
unidad; su inmutabilidad reclama un principio inmovil hacia el cual 
estan ordenadas; su misma imperfeccidn finalmente implica la presen- 
cia de un ser perfect© que sea apoyo de su insuficiencia. No cs necc- 
sario pues detenerse a demostrar que el mundo tiene su causa, sabe- 
moslo por lo mismo que conocemos la existencia de Dios. Empero, 
resuelto este problema, queda todavia en pic el de la creacion; porque 
la palabra misma creacion no indica un modo cualquiera de produc- 
cion o de causalidad eficiente, indica un modo de produccion mi 
generiSy unico, y las pruebas de la existencia de Dios no nos dicen en 
que forma y ni en qu6 condiciones ejercio su causalidad. Dios es la cau¬ 
sa de las cosas, pero (fes su causa total e Integra, o solo es causa parcial. 
material o formal? Esto nos interesa resolver antes que nada (*). 

Este punto es uno de los que mas claramente ilustran la concepcion 
bonaventuriana de la filosofia y de sus relaciones con la fc. La his- 
toria del pensamiento humano, escrutando el problema de los orige- 
nes del mundo es la historia de su lenta y penosa progresidn, a traves 
de los errores mis diversos, hacia una verdad oculta que finalmente 
descubre a sus ojos. Nada hay de irracional en la solucidn cristiana 
del problema, ni que no sea perceptible y transparente a la razon; y 
sin embargo, reunidas todas las nociones del problema, la Humana 
razon, aun con todas las facultades de que actualmente esta dotada, 
y en posesion de todos estos datos, no ha hallado todavia solucion. Es 
que la razon humana es incapaz de orientarse sin el auxilio de una 
influencia superior; ni tiene siquiera como poner en obra sus propios 

(1) II Sentry 1, 1, 1, 1, ink., t. II, p. 16. El Breviloquium resume de esta 
suertc la doctrina bonaventuriana de la creacion: "Accrca de la cual (h 
creacion del mundo) se ha de admitir, cn resumen, que toda la maquina del 
mundo fue sacada al scr cn el tiempo y dc la nada por un primer Principio 
solo y sumo, cuya potencia, aun siendo inmensa, dispuso todas las cosas con 
cierto peso, numero y medida." (Brevil.y II, 1, 1, cd. min., p. 60.) 
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recursos; solo la revelacion le ahorra esos pasos en falso, dirige su 
marcha, y la lleva a su propio fin: la razon podriamos decir quc no 
lo es del todo sino cuando trabaja a la luz de la revelacion (^). 

Los antiguos filosofos, en efecto, no llegaron a concebir una pro- 
duccion de las cosas que fuera completa e Integra, no solo en cuanco 
a su ordcn o su forma, ni siquiera en cuanto a su sen Se ban inge- 
niado para asignarles un modo de produccion que a la vez fuese dis- 
tinto de ellas mismas y distinto tambien de la nada. Entre las solu- 
ciones de este g6nero, la mas simple es la de los eleatas. A1 sentar el 
principio de la unidad y la identidad absoluta del ?er, afirman al mismo 
dempo que Dios ha sacado el mundo de si mismo y ha hecho las 
cosas de su propia esencia. Empero esta posicion no solo es falsa para 
nosotros, creyentes, sino que la misma antigiiedad la ha juzgado como 
tal, Los filosofos que han venido despues de los eleatas han creido 
poco probable que la esencia de Dios, que es invariable, inmutable y 
la mas noble de las esencias, pudiera transformarse en materia de las 
cosas corporales, que nosotros sabemos es de suyo variable e imper¬ 
fecta mientras no haya sido llevada a perfeccion por su forma. Lle¬ 
garon ocros filosofos que con Anaxagoras dijeron que el mundo fue 
hecho por Dios pero no de la esencia de Dios, sino que solamente fue 
sacado por £1 de principios preexistentes. Estos principios son dos: 
la materia y la forma; las formas estaban primitivamente latentes en 
la materia, y Dios, o el Entendimiento, no ha hecho sino sacarlas de 
all! distinguiendolas de la confusion original en el momento de la 
formacion del mundo. Pero hay en esta suposicion algo que la razon 
se niega a admitir, y es la coexistencia simultanea de las formas cn la 
materia, siendo muchas de ellas inconciliables tanto que no pueden 
actualizarse sino por la supresion de las formas contrarias. Fue esta 
la razon por que los filosofos posteriores rechazaron tambien esta 
teorfa. 

Hubo despues otra escuela que se esforzo por resolver el mismo 
problema apelando a otros principios, la de los platonicos. Segun 
estos filosofos el mundo se explica por el concurso de tres causas 
igualmente eternas: Dios, materia e idea. La materia habria existido 
antes aparte y subsistido por si durante toda la eternidad, hasta el dia 

(2) "Diremos que esta vcrdad es: cl mundo fue producido al ser, y no solo 
en su totalidad cn si, sino tambien en sus principios intrinsecos, que no fueron 
producidos de otros seres, sino de la nada. Pero esta verdad que hoy es lucida 
y manificsta a cualquiera cristiano, estuvo sin embargo oculta a la prudencia 
de los filosofos, los cuales, cn la investigacion dc esta materia anduvieron 
largo tiempo errados.” {II Sent.^ 1, 1, 1, 1, concl., t. II, p. 16.) Cfr.: "PIat6n 
encomendo su alma al Hacedor, pero Pedro cncomcndo la suya al Creador.’* 
(Hexaern., IX, 24, t. V. p. 376.) 
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en que vino Dios a asociarla con las formas o ideas todavia separadas. 
Sabemos ya por la critica de Aristoteles cuantas diflcultades encierra 
esta teon'a. Admitirla serfa admitir que la materia puede subsistir du¬ 
rante toda la etemidad en un estado imperfecto; y que la misma 
forma puede subsistir simultaneamente en estado separado y unida 
a la materia; y, lo que es mas, que el hombre podria existir a la ve?. 
con tres existencias distintas: como hombre natural compuesto de ma¬ 
teria y forma, como hombre abstracto y concebido por solo el pen- 
samiento, y como hombre divino y subsistente eternamente en el 
mundo de las ideas. Tambien esta vez los filosofos posteriores hubieron 
de rechazar esta opinion de sus mayorcs. ^ 

Pero entonces llegaron los peripateticos, cuyo principe fue Aris¬ 
toteles, y a quien en la epoca bonancible del Comentario sobre las 
Sentencias trata San Buenaventura con cierta moderacion. Bien sabe 
para estas fechas el sabio Doctor que Aristoteles ensenaba la eterni- 
dad del mundo. Pero, como lo veremos mas ampliamente en lo que 
siguc, considera que es sumamente dificil conciliar la doctrina de la 
etemidad del mundo con la de la creacion, y por lo mismo no cree 
que Aristoteles haya considerado la materia y la forma como creadas 
por Dios de la nada, y ni aun desde toda la etemidad: utrum ament 
posuerit materiam factmn de nihilo, hoc nescio; credo tamen quod 
non pervenit ad hoc (®). Apoyandose en textos muy benevolamcnte 
interpretados, supone San Buenaventura que Aristoteles consideraba 
al mundo hecho por Dios con elementos eternos. Doble era pues cl 
error del filosofo, ya que se referfa a la vez a la etemidad de los 
elementos y a la ignorancia de la creacion ex nihilo, pero tenia al 
menos sobre Platon la ventaja de no suponer que la materia pudiera 
en modo alguno subsistir sin su forma. El error del platonismo, que 
distinguia los tres seres, Dios, materia y forma, era pues para el Sera- 
fico Doctor mas despreciable (multo vilior) que el del aristotelismo 
que admite a Dios y una materia eternamente perfects por su forma; 
ideo et ipse etiam defecit licet minus quam aliL Mas tarde San Buena¬ 
ventura se expresara mucho mas duramente con respecto a Aristo¬ 
teles, pero nunca negara expresamente que su Dios, sin ideas y sin 
providencia, haya hecho eternamente el mundo, de la materia y de 
la forma eternamente existentes. 

Manifiestase pues con claridad que los filosofos que mas se han 
acercado a la verdad, no la han conseguido del todo. Y precisamente 
en esto en que falls la habilidad de los filosofos, es donde la revelacion 
viene en nuestra ayuda, demostrandonos que todo ha sido creado, }' 

(•'') II Sent.j 1, ], 1, U concL, t. II, p. 17, y disc. 1, ad dub. secundum, p. ?7. 
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que las cosas han sido producidas al ser en la totalidad de lo que son: 
uU autem deficit philosophorum peritia, subvenit nobis sacrosancta 
Scriptura^ quae dicit omnia esse creata^ et secundum omne quod sunt 
in esse producta. Y entonces es cuando la razon, mejor informada, 
descubre y confirma con argumentos probatorios lo que la Escritura 
afirma. 

Efectivamente es cierto que cuanto una causa productiva es mayor 
y mas perfecta en el orden del ser, tanto mas profundamente penetra 
su accion en el interior de su efecto. Y cuando esta causa es el ser 
absolutamente primero y perfecto, la accion que realiza debe extender 
su eficacia a la substancia total de cada uno de sus efectos. En otros 
t^rminos, si es Dios quien produce una cosa, no puede menos de pro- 
ducirla del todo, y su accion engendra necesariamente al ser sus prin- 
cipios constitutivos, materia y forma, al mismo tiempo que su com- 
puesto- De identica forma, un agente es tanto mas noble y perfecto 
cuanto menos auxiliares ha menester para obrar. Si, pues, considera- 
mos al agente mas perfecto que cabe, su accion debe bastarse comple- 
tamente, y ejercerse sin la ayuda de ningun auxiliar externo. Y este 
cs precisamente el caso de Dios, que es capaz por si mismo de producir 
las cosas sin colaboracion de principios preexistentes. Por otra parte, 
Dios es perfectamente simple; por lo tanto su esencia no es divisible 
en seres particulares; ni extrae las cosas de si mismo fragmentando 
su propia substancia; prodiicelas, pues, necesariamente de la nada. Fi- 
nalmente, y del mismo modo, si Dios es verdaderamente la perfecta y 
absoluta simplicidad, no puede obrar por sola una parte de su ser, 
luego en cada una de sus obras es todo su ser integro quien entra en 
juego y se halla interesado cn la obra; ahora bien, la naturaleza del 
efecto esta necesariamente proporcionada a la de la causa; del mismo 
modo pues que la accion de un ser compuesto de materia y forma 
puede engendrar una forma en una materia que se le da, asi Dios 
puede producir el ser de una cosa en toda su integridad. Obrando 
segun todo su ser, su efecto no puede ser sino el ser; el termino nor¬ 
mal de la accion divina es, pues, la produccion a la existencia de lo 
que no era precedido de cosa alguna, sino de Dios y de la nada. 

Un segundo problema, por lo demas inseparable del anterior, es 
el de saber cuando pudo tener lugar esta produccion Integra de los 
seres. La razon Humana, incapaz de descubrir por solas sus fuerzas la 
verdadera naturaleza del acto creador, se hallaba por lo mismo inca- 
pacitada para determinar correctamente el momento de la creacion. 
Sabiendo en efecto que la creacion consiste en producir el ser mismo 
de las cosas, sin emplear materia alguna preexistente, cae por su pro- 
pio peso que el mundo ha sido creado en el tiempo. Por el contrario. 
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creyendo que el creador hubiera utilizado para su obra principios 
preexistentes, anteriores al mundo mismo, en este case el universe 
creado aparece logicamente como eterno. El nervio de la argumen- 
tacion de San Buenaventura en esta materia ha side siempre que 
existe contradiccion en los terminos al suponer que lo creado de la 
nada no lo haya side precisamente en el tiempo. La nocion de un 
mundo creado por Dios a la vez de la nada y desde la eternidad, 
nocion que Santo Tomas considera como logicamente posible, aun- 
que falsa de hecho, es para San Buenaventura de una contradiccion 
tan grosera que ni imaginar puede que un filosofo, por mediocre que 
fuese, no lo haya comprendido. Su pensamiento que apenas desarro- 
Ila, aunque lo afirma con extrema energia parece depender del de 
San Anselmo, y proceder de una interpretacion rigurosamente lite¬ 
ral del exnihilo. La particula ex no le parece susceptible sino de dos 
sentidos: o bien indica una materia preexistente a la accion divina, o 
bien senala simplemente el punto de partida de esta accion, implica y 
da origen a una relacion de orden, fija un termino inicial y anterior 
a la aparicion del mundo. Pero en este caso no puede significar una 
materia, porque aqui determina a la palabra nada, cuya significacion 
es: ausencia de ser, y que por lo tamo no podria designar una espe- 
cie de pano de donde se fueran cortando las cosas. No puede pues 
significar sino el punto de partida de la accidn divina y sehalar el 
termino inicial de una relacidn de anterioridad y posterioridad. En- 
tonces, decir que el mundo esta creado exnihilo o es una palabra 
nula que nada dice, o es decir que la nada del universe ha precedido 
a la existencia del universe; que antes no habia nada del mundo, y que 
despues solamente aparecio el mundo. Esto es, sencillamente, suponer 
el comienzo de las cosas en el tiempo y negar su eternidad ('*). 

Por mas que parezea haber side este el argumento central y de¬ 
cisive segun San Buenaventura, porque hace que la eternidad de un 
mundo creado de la nada aparezea como contradictoria, ya desde 
los .tiempos del Comentario sobre las Sentencias se le encuentra siem¬ 
pre rodeado de otros argumentos cuya importancia historica no es 
menor, y que se fundan en la imposibilidad de un infinite creado. 
No es dificil demostrar a este respecto cuan inexacto sea atribuir a 
ignorancia del aristotelismo de Alberto Magno la doctrina de San 
Buenaventura. Amparado en argumentos aristotelicos, y precisamente 
contra el mismo Aristoteles demuestra la imposibilidad de un mundo 
creado desde toda la eternidad; mas aun refuta la tesis a la cual Santo 
Tomas creera poder adherirse; tiene por tanto San Buenaventura 

('*) // Sent.y I, 1, 1, 2, concl., t. II, p. 22. "La produccion de la nada supone 
cl ser despues del no ser.” (DreviL, II, 1, 3; ed. min., p. 61.) 
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plena conciencia de la actitud que adopta, y si cxcluye la doctrina que 
se le achaca haber ignorado, lo hace despues de madura reflexion. 

En primer lugar la eternidad del mundo contradice al principio de 
que al infinite nada se le puede agregar; porque si el mundo no ha 
comenzado a existir, ha recorrido ya una duracion infinita; ahora bien, 
cada dia nuevo que pasa agrega una unidad al mimero infinite de 
dias transcurridos. O sea que la eternidad del mundo supone un in¬ 
finite susceptible de aumentar. Si se objeta que este infinite no lo es 
en cierta manera sino por un limite, y que el mimero de dias trans¬ 
curridos, infinite en el pasado, es finite en el presente, no se alega 
nada que tenga fundamento. Porque es evidente que si el mundo es 
eterno hanse realizado ya un mimero infinite de revoluciones solares, 
y como la luna tiene doce revoluciones lunares por cada revolucion 
solar, tendremos en logica consecuencia un mimero de revoluciones 
en la luna superior al infinito. Y esto aun suponiendo a este infinite 
limitado por el presente, y suponiendolo solo alii donde es infinito, 
en el pasado. A pesar de todo aun llegamos al numero muy ^superior 
al infinito, lo cual es absurdo. 

En segundo lugar, la eternidad del mundo contradice al principio 
de que un numero infinito de terminos es imposible de ordenar. Todo, 
en efecto, parte de un principio, pasa por un medio y llega a un fin. 
Si pues no existe un primer t^rmino, no puede haber orden; y si la 
duracion del mundo y, por ende, las revoluciones solares no han te- 
nido comienzo, su serie infinita no ha tenido primer t^rmino, o sea 
que no tienen orden, lo cual equivale a decir que ni siquiera consti- 
tuyen una serie, y que por lo msimo no se preceden unas a otras. 
Y la experiencia de los dias y de las estaciones del ano nos esta in- 
dicando lo contrario; luego la duracion del mundo ha debido tener 
comienzo. Quizas a algun aristotelico o tomista pueda parecer sofis- 
tico este argumento. Si Aristoteles afirma que es imposible ordenar 
una serie infinita de terminos, se refiere a terminos esencialmentc 
ordenados; dicho de otra forma, niega que una serie de esencias, 
jerarquicamente ordenadas, y cuya existencia o causalidad se con- 
dicionan de mas a menos, pueda ser infinita, pero no niega que una 
serie de causas o seres del mismo grado pueda ser infinita. No se 
puede por ejemplo llegar al infinito en la serie ascendente de causas 
del movimiento local de los cuerpos terrestres, pues hacen falta mo- 
tores superiores movidos por un primer motor inmovil que los expli- 
que; pero se puede suponer sin contradiccion que este sistema jerar- 
quico de causas motrices existe y funciona desde toda la eternidad, 
ixplicandose el cambio de cada cuerpo por un numero finito de cau- 
5as superiores precedido siempre por un numero infinito de causas 
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del mismo orden. San Buenaventura no ignora esta distincion, y si no 
se da por satisfecho con ella, no es porque sea incapaz de compren* 
derla, sino porque parte del principio de un estado del mundo incom¬ 
patible con sus tendencias metafisicas mas profundas, En realidad no 
hay lugar para el accidente aristotelico en el mundo cristiano de San 
Buenaventura; su entendimiento se ni^a a admitir una serie de cau- 
sas accidentalmente ordenadas, es decir sin orden, sin ley, y cuyos 
termincs se sucederian al acaso. La providencia debe penetrar el uni- 
verso hasta en sus menores detalles; debe por tanto explicar no solo las 
series causales, sino tambien las series de sucesion. Profundicemos 
todavia mas en las cosas, y veremos como el universe cristiano de 
San Buenaventura difiere del universe pagano de Aristoteles en que 
tiene una historia; cada revolucion celeste, en lugar de suceder como 
en el filosofo griego, totalmente igual, a una infinidad de revolucio- 
nes identicas, coincide en nuestro mundo cristiano con la aparicion 
de sucesos unices, cada uno de los cuales tiene su puesto bien de- 
marcado en el gran drama que se desarrolla entre la creacion del 
mundo y d juicio final. Cada dia, y hasta cada hora, forman parte 
de una serie que rige cierto orden, y cuya total racionalidad conoce 
perfectamente la divina Providencia: si dicas quod statum ordinis nov 
est necesse ponercy nisi in his quae ordinantur secundum ordinem cau- 
salitatisy quia in causis necessario est status, quaere quare nen in aliis? 
San Buenaventura no reconoce pues, no solamente causas sino ni si- 
quiera sucesos accidentalmente ordenados. 

La tercera propiedad del infinite, inconciliable con la etemidad del 
mundo, es que el infinite no puede rebasarse; si el universe no ha te- 
nido comienzo, han debido ocurrir un numero infinite de revolu- 
ciones celestes, y por consiguiente, no se ha podido llegar al dia de 
hoy. Si se nos objeta con Santo Tomas de Aquino (®) que para sal- 
var una distancia se la debe recorrer de una a otra extremidad, y por 
lo mismo partir de un punto inicial que aqui nos falta, responderemos: 
partiendo de un dia presente se debe necesariamente poder asignar un 
dia que le sea infinitamente anterior, no llegar a un tal dia. En este 
segundo caso, todos los dias le preceden con una duracion finita, y 
por lo tanto concluimos que el mundo tuvo su comienzo. Si por el 
contrario podemos senalar la existencia de un dia inifinitamente an¬ 
terior al actual, preguntaremonos si el dia inmediatamente posterior a 

(5) Summ. theoLy I, 46, 2, donde se hallaran discutidos punto por punto 
los argumentos de San Buenaventura: ad 1 y ad 2 contra la intcrpretacion 
bonaventuriana de la crcacion ex nihilo; ad 6 contra el argumento infinita 
hnpossibile est pertransiri; ad 7 contra la impostbilidad de una serie infinita 
de causas accidentalmente ordenadas; ad 8 contra la infinidad actualmente rea- 
lizada de almas inmortalcs. 
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esc Infinitamente anterior, lo es tambien o no lo es. Si no lo es el se- 
gundo, tampoco lo es el primero, pues la duracion que los separa es 
finita. Si en cambio decimos que esta infinitamente alejado, pongamos 
la cuestion sobre el tercer dia, y el cuarto, y asi seguiremos hasta el 
infinito. El dia actual no estara, pues, mas alejado del primero que de 
los otros, lo que equivale a decir que ninguno de estos dias precedera 
a los demas en el tiempo, o lo que es lo mismo que todos son si- 
multaneos. 

La cuarta proposicion, incompatible con la etemidad del mundo es 
que el infinite no puede ser comprendido por facultad finita. Ahora 
bien, al afirmar que el mundo no ha tenido comienzo, decimos tarn- 
bi6n que lo infinite puede comprender a lo finito. Es comunmente 
admitido, en efecto, que Dios es infinitamente poderoso, y que todo 
lo demas es finite; se admitira ademas con Aristoteles, que cada mo- 
vimiento celeste supone una Inteligencia finita que lo produzca, o por 
lo menos lo conozca; tambien es finalmente innegablc que una inte¬ 
ligencia pura no puede olvidar nada. Si, pues, suponemos que esta In¬ 
teligencia ha determinado ya, o simplemente conocido, una infinidad 
de revoluciones celestes, como no ha olvidado ninguna, posee hoy 
necesariamente cl conocimiento actual de una infinidad de recuerdos. 
Y si se nos objeta que puede conocer por una sola idea esta infinidad 
de revoluciones celestes, todas ellas semejantes entre si, respondere- 
mos que no solamentc sabe y conoce las revoluciones sino tambien 
sus efectos que son diversos e infinites, de tal suerte que se nos hace 
imposible no atribuir a una Inteligencia finita el conocimiento actual 
de lo infinito (®). 

La quinta y ultima imposibilidad objetada por San Buenaventura a 
la eternidad del mundo, es la que se basa en la coexistencia de un 
n6mero infinito de seres simultaneamente dados. El mundo ha sido 
hecho para el hombre, pues nada hay en el Universe que en una u 
otra manera no se le relacione, Por lo mismo no ha debido existir 
nunca sin hombres, pues de lo contrario no hubiera tenido razon de 
ser; y como el hombre no vive sino un tiempo finito, si el mundo 
existe desde la eternidad, y habitado siempre por hombres, luego han 
existido hombres en numero infinito. Y cuantos hombres han existido, 
existieron otras tantas almas racionales, luego el numero de almas ra- 
cionales fu6 infinito. Y como estas almas son naturalmente inmortales, 
si el n6mero de almas fu6 infinito, luego existe en la actualidad una 

(®) Esta discusion constituyc un cxcelente ejcmplo de estas disputas sobre 
las propiedades dc! infinito^ contra las cuales protestara mas tarde Descartes 
(ed. Adam-Tannery, t. I, p. 146, :0-147, 2; t. Ill, p. 294, 6-7; t. VII, p. 139, 
11 - 22 ). 
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infinidad de almas, cosa que antes hemos demostrado ser imposible. 
Y los disparatados subterfugios a que se ha recurrido para evitar estc 
error son peores que el error mismo. Algunos recurren, en efecto, a la 
metempsicosis, resultando que un numero finite de almas circulan a 
traves ds distintos cuerpos durante un tiempo infinite: hipotesis in- 
conciliable con el principio de que cada forma debe actualizar linica 
y exclusivamente a una materia determinada. Otros por el contrario 
han supuesto que solo existiria un entendimiento para toda la especie 
Humana: confusion es esta mas grave todavia por cuanto entrana la 
supresion de las almas individuales, del ultimo fin, y de la inmor- 
talidad (^). 

Este ultimo argumento es sumamente interesante para la historia, 
por cuanto nos muestra a San Buenaventura completamente armado 
ya contra el averroismo, aun antes de que el conflicto sobre el esta- 
llara. Hemos visto ya como cn el Covtentario sobre las Sentencias 
trati San Buenaventura a Aristdteles con notable indulgencia. Sabe 
perfectamente que el filosofo nunca enseno la creacion del mundo en 
el tiempo, pero, lejos de escandalizarse por ello, lo alaba por haber sido 
consecuente consigo mismo, y fiel a sus propios principios. Admite 
Arist6teles la eternidad de la materia; es por tanto muy razonable y 
ccmprensible por su parte que haya afirmado la eternidad del mundo. 
Puedese entonces comparar justamente la creacion, segdn estos filo- 
sofos de que habla San Agustin (®), a la huella que el pie deja sobre 
el polvo. Si suponemos, efectivamente, un pie que desde toda la eter¬ 
nidad posa sobre un polvo eterno, la huella que hace sera tambien 
eterna. Y (fque es el mundo creado, sino rastro, y cemo huella de 
Dios? Quien admite la materia coeterna con Dios es perfectamente 
16gico al afirmar la eternidad del mundo. ^No es esto mucho mas 
razonable que suponer con Platon una materia que eternamente esta 
privada de su forma y substraida a la accion de Dios? Es pues un 
error, si es verdad que lo ha cometido, como lo dicen Ics Padres y 
Comentaristas, bien digno de un tal filosofo como el (^). No sabe 

Esta objecion parecera muy fuertc a Santo Tomas de Aquino y apenas 
encuentra como puedan salvarla los partidaros ccl mundo eterno, a no ser 
suponiendo que el mundo existiesc siempre lo mismo que los cuerpos inmu- 
tables o las Inteligencias perpetuas, mas no los seres corruptibles, como la 
especie Humana. (Cfr. Srmmu theoL, loc. ctt.^ ad 8.) 

(8) De civitate De*, lib. X, cap. 31; P. L,, t. 41, col. 311. 

(®) "Y es mas razonable que su opuesto, esto es, que la materia fue eterna- 

mentc imperfecta sin forma o divina influencia, como dijeron algunos fil6- 

sofo*; y tanto es asi que es mas razonable que hasta aquel que es el mas 

excclente entre los filosofos, Ar!st6teles, segun lo que los Santos dicen de 
el y los comentaristas exponen, y sus propias palabras manificstan, cay6 en 
este error.” (ll Sent.^ 1, 1, 1, 2, concL, t. II, p. 22.) Para lo que sigue, ibid.j 23. 
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todavia San Buenaventura con absoluta certeza si Aristoteles ha ne- 
gado radicalmente que el mundo comenzara en el tiempo, o si sim- 
iplemente ha negado que pudiera el mundo haber comenzado en el 
tiempo por un movimiento natural. Mas tarde, en 1270, denunciara 
:como autenticamente aristotelica la "ceguedad” de la eternidad del 



No se vaya sin embargo a creer que a estas alturas de su vida no 
lubiera sorprendido con perfecta claridad las repercusiones metafi- 
[sicas de semejante doctrina, Vacila antes de descargar su responsabi- 
idad sobre Aristoteles, por eso condena la doctrina, pero sin conde- 
!nar al mismo tiempo a la persona, aunque la sentencia, perfectamente 
^motivada, pende ya sobre su cabeza. Si el filosofo ha querido probar 
simplemente que el mundo no pudo comenzar por un movimiento 
natural, valen sus pruebas, y el esta completamente en lo cierto, por- 
que como veremos mas tarde, la creacion no es un movimiento natu- 
j:^. Pero si fue su pretension negar que el mundo tuviera principio, 
su equivocacion fue rotunda, y para huir de toda contradiccion, hubo 
de negar tambien que el mundo fuera creado de la nada, y hasta que 
fuera formado por Dios. Todavia mas; si ha sostenido la eternidad 
del mundo, ha tenido necesariamente que admitir la existencia actual 
de un ntimero infinite de dias transcurridos, o de un infinite actual 
de a'mas humanas, tesis ambas que acabamos de rechazar; y si por 
el contrario, ha querido negar la posibilidad del infinite actual nece¬ 
sariamente ha tenido que suponer o la mortalidad del alma o la unidad 
del entendimiento agente, o bien la metempsicosis; en todas las for¬ 
mas llegamos a la negacion de los ultimos fines y de las penas y pre¬ 
mies de la otra vida: unde isle error et malum habet initium et pes~ 
shmm finem, Quiere decirse que en estas cortas lineas se encuentra 
implicitamente la misma condenacion vigorosa del Hexaemeron, En 
1273, San Buenaventura, mejor informado sobre las personas y la atri- 
bucion de responsabilidades, vera en la posicion de Aristoteles menos 
la logica laudable que la ciega obstinacion en el error; en cambio 
alabara a Platon por ser el primero en haber ensenado la creacion del 
mundo en el tiempo. Empero este cambio de posicion de San Buena¬ 
ventura cen respecto a las personas de estos filosofos no encierra nin- 
guna modificacion de criterio, pues el Hexaemeron solo vendra a 
aplicar una sentencia que el Comentario contenia desde tanto tiempo 
atr^ 


( 10 ) ”Nunca hallaras que Aristoteles diga que cl mundo tuvo principio; 
antes bien redarguyc a Platon, quicn parece haber sido el unico que enseno cl 
comienzo dc los tiempos Y eito repugna a la luz de la verdad.” (Hexaem., 
VI, t. V, p. 361.) 
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El mundo, creado de la nada y en el tiempo, ha sido obra de un 
solo principio. Esta asercion, como es evidente, no se reduce a sig- 
nificar que Dios es uno, ni solamente a rechazar la teoria maniquen 
de un principio del bien y otro del mal sino que con ella pre- 
ferentemente significamos que Dios lo ha producido todo por si mis- 
mo, inmediatamente, sin intermediario alguno. La idea de poner a dis- 
posicion de Dios algunos instrumentos para la produccion del mundo, 
es inadmisible desde el momento en que admitimos que el mundo, 
fue creado ex nihilo. La creacion es en efecto la produccion del ser, 
y es un modo de accion exclusivamente reservado a solo Dios, Y como 
solo el Ser puede dar existencia a otro ser, asi el que no es por si 
mismo nunca podra sacar de si propio el poder infinito necesario 
para hacer surgir un ser de la nada. 

Sabemos ya que la razon humana, apoyada en sus propias luces, 
nunca pudo llcgar a concebir la creacion ex nihilo; los filosofos ad- 
miten la existencia de un principio material o potencial al que aplicar 
la accion creadora para su modelacion. No se trataba desde luego dc 
una accion creadora en el sentido en que nosotros tomamos esta pa- 
labra, sino en el sentido de simple accion formadora; y en este caso 
es comprensible la idea de semejante funcion delegada a esencias in- 
feriores; comprensible y hasta verosimil, De ahi la doctrina neopla- 
tonica, renovada despues por los arabes, que considera la produccion 
del mundo como un descenso jerirquico y gradual tomando como 
como punto de partida a Dios. El creador, en el sentido especial que 
esta palabra recibe en esta doctrina, siendo un entendimiento en acto 
y absolutamente simple, produce, al pensarse, una sola y unica Inte- 
ligencia, la primera. Esta Inteligencia se conoce a si misma a la vez 
que a su principio; y por esta doble operacion resulta en cierto modo 
compuesta, y produce por una parte su orbe propio, y por otra la 
Inteligencia motriz del orbe planetario inmediatamente inferior. La 
produccion del universo contimia en el mismo ritmo, descendiendo 
de esfera en esfera hasta llegar al mundo de la luna, y a la decima 
inteligencia que irradia su influencia sobre las almas racionales de 
los hombres; et sicut ordo est in procedendo ita in irradiando. 

Ahora bien, es claro que desde el punto de vista de la creacion ex 
nihilOy esta concepcion se apoya en un error fundamental, y es que 
Dios no ha creado la materia del mundo. Pero aun prescindiendo dc 
esta cuestion, la doctrina neoplatonica se fundamenta en un principio 
erroneo, y es el siguiente: que la perfecta simplicidad de una causa no 
permite a esta producir sino un solo efecto. Muy al contrario, la sim- 


(11) Volvercmos a cncontrar este problcma al hablar del problema del mal- 
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plicidad es inseparable de la actualidad, y esta a su vez es el funda- 
mento mismo de Ja virtud activa de un sen Cuanto mas simple es Dios, 
tanto mas esta en acto; y cuanto mas en acto esta, tanto es mas capaz 
de obran La perfecta simplicidad de Dios, lejos de exigir intermedia- 
rios entre el primer principio y las cosas de la tierra, es, pues, el fun- 
damento metafisico de la multiplicidad de las creaturas 
Sabemos ya que un principio perfectamente simple puede produ- 
cirlo multiple; solo nos queda por indagar si, ademas de poderlo pro¬ 
duct, necesariamente debe hacerlo. Es que llegando a colocar la ac- 
don creadora de Dios en la perfeccion de su esencia, descubrimos no 
solamente la razon suficiente de su posibilidad, sino tambien su razon 
de sen La creacion del mundo se exp'.ica por la tendencia natural del 
bien a extenderse hada fuera, y difundirse; quizas no se expresa bien 
quien parezca suponer que esta tendencia venga a agregarse a la esen¬ 
cia del bien, sino que, por el contrario, el scr difusivo forma parte in- 
tegrante del bien, y este es comunicativo por su naturaleza misma. 
Esto supuesto, cuanto mejor sea la substancia considerada, tanto sera 
m^ comunicativa; y cuanto mas tenga para difundirse, mayor sera 
el numero de seres a quienes debera dirigirse su tendencia a comuni- 
carse, Y como Dios, causa primera de las cosas, es tambien cl mas 
perfecto de los seres, le incumbe por lo mismo eminentemente comu- 
nicarse a una multiplicidad de creaturas. Aiiadase a esto que la causa 
primera es la mas universal, y cuanto mas universal sea una causa, es 
principio de mayor numero de efectos. Y como Dios es la causa ab- 
solutamente primera de todas las causas, ha de ser por lo mismo causa 
absolutamente universal, y por lo tanto no solamente podia, sino que 
debia ser causa de una multiplicidad de seres. Y notese finalmente que 
esta multiplicidad es requerida tanto por parte de la creatura como 
lo es por parte de Dios. Como produccion de la nada, no llega la 
creacion a dar existencia a personas divinas iguales al Padre, como lo 
son el Hijo y el Espiritu Santo, sino que produce seres con mezcla 
del no ser, finitos, imperfectos; ninguno de estos seres por si solo 
seria radicalmente suficiente para recoger en si la efusion de la per¬ 
feccion divina; de ahi este mundo, especie de inmensa sociedad de 
seres diversos, de los que cada cual representa a su modo la bondad 
creadora, y cuyo conjunto expresa lo que cada uno por si solo no 
podria expresar 

( 12 ) / Sevt.y 17, 2, 2 ad 3, t. I, p. 312; // Sent.^ 1, 1, 2, 2, ad Sed contra 
y concl., t. II, p. 29; II Sem.y I, 2, 1, 1, fund. 3 y concl., t. 11, pp. 39-40. 

(13) // Sent.y 1, 2, 1, 1. fund. 1-3, y ad 4. No hace falta decir que esta 
expresion universal, aunque mas perfecta que la expresion individual, esta sin 
embargo lejos de agotar el poder creador de Dios: **Por su inmensidad, pues, 
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£s preciso destacar aquf la unidad profunda de todos los problemas 
que se refieren a la definicion del acto creador. La misma perfeccion 
divina que requiere como operacion propia de Dios la creacion 
exnihilOy y por lo tanto en el tiempo, constituye a la vcz la multi- 
plicidad de las creaturas. Y se nos permite y aun exige avanzar to- 
davia mas; si la perfeccion del crcador es la razon suficiente del hecho 
y del modo de la creacion, la estructura misma del mundo creado 
debe poder explicarse a su vez por el mismo principio. Poseemos ya 
la raiz metafisica del pluralismo universal. Bastara profundizar un 
poco mas para llegar a sorprender la raiz del orden particular que 
definio la estructura del mundo. • 

Sabiendo que la causa primera de la produccion de una pluralidad 
de seres finitos reside en la exigencia interna de la bondad divina, sa- 
bemos tambien cual es el fin de la creacion. Dios descansa etemamente 
en la perfeccion de su ser; siendo actualmente todo cuanto es posible, 
nada le falta, ni padece ningiin defecto, ni requiere ningun comple- 
mento externo de su ser. La irradiacion de esta complacencia eterna 
en si mismo, y la sacisfaccion que el Ser divino encuentra en ello re- 
ciben el nombre de Gloria; gloria que no le es preciso conseguir, por 
ser coesencial a Dios, ni es susceptible de aumento, por ser inseparable 
de la perfeccion creadora. cQue es, pues, lo que la creacidn propor- 
ciona a la gloria divina? Sencillamente, comunicarse, manifestarse, 
derramar fuera de si algo de su felicidad infinita, y lo hace multi- 
plicando en su derredor imagenes fragmentarias de la perfcccidn que 
le da origen. Esta gloria, pues, de que Dios goza desde toda la eter- 
nidad, irradia en torno suyo focos parciales que la reflejan sin aumen- 
tarla; manifiestase de esta forma, y en esta manifestacion de la per¬ 
feccion divina consiste precisamente el fin inmediato de la crea¬ 
cion (*^). 

O sea que el fin primero y principal del mundo es Dios mismo; 
pero por una consecuencia necesaria, esta finalidad trascendente cons¬ 
tituye el bien de la creatura que le sirve de medio y es la ley misma 
que define su estructura. Para manifestarse y comunicarse, la perfec¬ 
cion divina produce fuera de si imagenes que no le producen mayor 
incremento que el que recibe del espejo en que se mira la substancia 

puede infinitas cosas; pero para manifestacion de su inmensidad, descubre 
muchos dc sus tesoros, no todos, porque el cfecto no puede igualar al poder 
dc la misma causa primera.” (Loc, cit,, concl., t. II, pp. 59-40.) 

(1^) "Las cosas ban sido creadas para gloria de Dios, no, dire, para adqui- 
rirla o ampliarla, sino para manifestarla y comunicarla. Y aunque la gloria 
de Dios existe sin las cosas creadas, sin embargo no sc manifiesta ni comunica 
sino por medio de las cosas que Dios ha producido.” (II Sent., 1, 2, 2, I. 
ad L t. II, p. 45.) 
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ae un objeto que en i\ sc refleja, pero que en si misma son reflejos 
de gloria proyectados sobre el fondo obscuro de la nada, participa- 
clones de esa etema complacencia en si misma, e infinita felicidad que 
propiamente constituye la vida divina. La fecundidad esencial de la 
gloria creadora pretende, por tanto, que al mostrarse para si misma, 
y simplemente para manifestarse, esta misma manifestacion multipli- 
que para otros una felicidad que para si misma no es susceptible 
de multiplicarse. Ninguno de los seres creados de esta manera ha 
podido ser primitivamente querido por su propia perfeccion, y desde 
el momento que existe el Perfecto, absorbe toda finalidad al mismo 
tiempo que siembra todo el bien. Pero todos y cada uno de estos 
seres han debido surgir de la nada traidos al ser por un llamamiento 
divino que para fil no ha sido pronunciado; y la formula de cste 
llamamiento de Dios ha resultado la ley misma de su substancia; el 
fin de la creacion de los seres continua siendo cl fin de los seres crea¬ 
dos; para cada uno de los cuales en adelante solo sera util aquello 
que realicc con la maxima plenitud posible su razon de ser, mani- 
fieste la gloria de Dios, y los haga participantes de la misma. En una 
palabra, la utilidad, gloria y felicidad de las cosas consisten en glori- 
ficar a Dios y reflejar su felicidad: in Cujus manifestatione et parti- 
cipatione atte7iditur surmm uttlitas creaturae, videlicet ejus glorificatio 
sive beatificatio (^®). 

A la altura en que nos encontramos, podemos ya afirmar que todas 
las perspectivas de la etica y la filosofia natural sc desenvuelven ante 
nuestros ojos. Ni podia ser de otra forma. Cuando se ha llegado 
hasta los principios metafisicos, la ciencia de la naturaleza es como 
una moral de las cosas. El mundo, como procedente de la misma efu- 
si6n divina, y regido por la misma ley interna, responde a la misma 
exigencia de la bondad original, y lo que el hombre realiza valien- 
dose de su inteligencia y voluntad, hacelo tambien cada cosa mediante 
su forma propia y mediante las operaciones que ella realiza. Para 
toda creatura, considerese en el grado de la creacion que se prefiera, 
es una sola y misma cosa ser lo que es y alabar al Senor; aseguralo 
la Escritura; San Francisco lo habia recordado a los humanos en cada 
una de sus palabras y gestos, y la misma razon a su vez nos lo de- 
muestra; epor que, finalmente, no permitir a nuestra imaginacion 
adelantar mas por los caminos que la razon misma indica, e inter¬ 
pretar, a la luz de la fecundidad creadora, la estructura misma del 
mundo creado? 

Dios es a la vez poder, sabiduria y bondad; si, pues, la creacion 

(1®) // Sent.^ 1. 2, 2, 1, ad concl., t. II, p. 40. 
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tiene por fin primero manifestar su gloria, debe la creatura necesaria- 
mente llevar el sello de esta triple perfeccion. Ahora bien, el grado 
de la perfeccion de un agente manifiestase en la diversidad de objetos 
que puede producir y en el arte de ligarlos entre s{. En otras pala- 
bras, cuanto mas poderoso es un ser tanto son mas distintos en natu- 
raleza los unos de los otros los objetos que puede producir, y mas 
capaz es de comunicar, ordcnar y armonizar entre sf efectos los mas 
diversos. ^No es acaso esta prodigiosa virtuosidad del poder divino 
la que se expresa en la creacion del Angel, que casi es un Dios, y la 
creacion de la materia, poco mas que la nada, y la del hombre que 
une a ambos? (^^). Del mismo modo, la pericia del artifice descubrese 
por la perfeccion del orden, y todo orden supone un grado inferior, 
otro superior y otro medio. Si pues lo mas bajo posible es la natura- 
leza puramente corporal, y lo mas alto que cabe es lo puramente 
espiritual, el grado medio necesariamente ha de componerse de en- 
trambas naturalezas; era preciso por tanto, para que la sabiduria divina 
quedase debidamente atendida, que las cosas fuesen creadas exacta- 
mente como lo fueron. Habianlo de ser tambien para que Dios mani- 
festasc debidamente su bondad; porque bondad es difusion y comu- 
nicacion de si a los demas; debia por lo tanto Dios, para difundirse 
segiin 16 que de mas intimo tiene, dar a las creaturas no solamente 
las mas nobles perfecciones, como la vida y la inteligencia, sino tam¬ 
bien el poder mismo de comunicarse. Y 6sta es precisamente la raz6n 
de ser del alma humana; entre la vida y la inteligencia de las subs- 
tancias puramente espirituales, y el cuerpo que no puede menos de 
ser perfecto por la inteligencia y la vida, ha venido a introducirse el 
ser humano, en el que se establece por modo de composicion y union 
substancial la comunicacion entre los grades supremo e inferior de 
las creaturas (^^). 

De esta suerte el acto creador se nos muestra infinitamente mas 
rico de lo que pudiera parecernos a primera vista. Nucstra inteli¬ 
gencia tiende a ver en el un simple decreto que constituyera en el 
ser a un mundo, que por lo demas aparece organizado segun las exi¬ 
gences de la divina sabiduria. Nada de esto; y aun podemos decir 
que la perfeccion divina, razon suficiente de toda la creacion, explica 
a la vez las modalidades de la creacion y su economia interior. Par- 
tiendo del principle de que se trata de una accion divina, solo podia 

(10) BreviL, II. 6, 3, cd. min., p. 75; II Sent,, I, 2, 1, 2, Sed contra, 1; t. II, 
p. 41. 

(11) Ibid, y ad 2 y 3, p. 42. Hallarase cn este ultimo una descripci6n deta- 
Uada de la proporcion que en el hombre se establece entre el espiritu puro 
y la materia. 
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scr una produccion de la nada realizada en el tiempo, y que llamaba 
al ser a un mundo ordenado segun las exigencias de su poder, sabi- 
duria y bondad, Fijados estos principios fundamentales, poco inte- 
resaba ya el nombre por el que se designe esta accion creadora. 
Santo Tomas se negara a considerar a la creacion como una muta- 
cion (^®), porque en buena doctrina aristotelica toda mutacion exige 
que un mismo siijeto sufra transformacion desde el comienzo hasta 
cl fin de la operacion, Ahora bien, en el caso de la creacion el scr 
sucede a la nada, lo cual significaria una operacion sin punto de par- 
tida. San Buenaventura, totalmente conforme con la doctrina que 
Santo Tomas habia de ensenar, prefiere emplear terminologia dis- 
tinta(*®); distingue entre mutaciones con movimiento y mutaciones 
sin movimiento. La creacion es un cambio o mutacion, pues donde 
solo existia la nada vemos ahora aparecer una forma, y sin embargo 
esta mutacion no es analoga a los movimientos naturales, pues hace 
suceder el ser al no ser, y no un estado nuevo a un estado anterior 
en un ser ya existente. La concepcion del acto creador es identica 
en ambos casos; cual es el ser, es su operacion; la creacion es la accion 
propia de Dios cuando obra fuera de si mismo, accion que no anade ni 
Gambia nada su ser, pues es su accion misma, pero que modifica algo 
en la historia de la creacura, pues senala el comienzo de su existencia. 
De ahi que nos interesa ahora precisar la naturaleza de estas imagencs 
divinas que el acto creador acaba de colocar entre el Set y la nadn. 

(18) Quaesu disp. de Fotentia^ qu. Ill, art. 2; Sutmn. theoL, I, 45, 2, ad 2. 

(18) // Sew£., 1, 1, 3, 1, concL, t. II, p. 32. 
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E l punto donde se realiza el paso de la accion creadora a las cosas 
creadas es tambien el punto donde muchos de los que siguen el 
pemsamiento dc San Buenaventura pierden su^ animo y lo aban- 
donan. Mientras habla de Dios y de sus atributos, su voz no emitc 
sonidos insolitos, lo mismo que cuando expone lo que su doctrina 
tiene de mas personal; pero cuando, por el contrario, llega al domi- 
nio de la creatura, parece cambiar de modo dc expresion; su lenguajc 
es constantemente figurado, cargado de comparaciones misticas, lleno 
de alusiones a textos tan familiares para el y para sus oyentes que 
una sola palabra caractenscica incluida en una frase basta a recordar- 
los. El proceso mismo de sus razonamientos parece tan extrano como 
su forma de expresion. El lector espera encontrar silogismos y demos- 
traciones en forma, y San Buenaventura en cambio solo le ofrecc 
correspondencias, analogias, conveniencias que apenas satisfacen, y 
que a el sin embargo parecen llenarle profundamente. Las imagenes 
se agolpan en su pensamiento, suscitandose indefinidamente unas a 
otras evocadas por una inspiracion cuya logica a las veces no encon- 
tramos, hasta tal punto que los mismos filosofos neoescolasticos y 
tedlogos de hoy se dan en esto por vencidos y abandonan a San Bue¬ 
naventura para seguir las exposiciones limpias y luminosas de Santo 
Tomas. 

Es importante a pesar de todo perseverar en la empresa comenzada. 
y de creer es que en este como en tantos otros puntos, pacientemente 
interrogado, el pensamiento medieval acabara por soltar su secreto. 
Este modo de expresion que en San Buenaventura se desarrolla con 
una abundancia maravillosa, encuentrase en menor grado en otros 
pensadores de su epoca, y se renueva en el Renacimiento con una 
frondosidad tal que constituye uno de los rasgos caracteristicos ori- 
ginales del periodo. Hoy los historiadores mejor intencionados tratan 
de excusarlo. A las veces quiere verse en esto algo asi como un juego 
o recreo, una satisfaccion en que concuerdan el poeta sonador y el 
sabio que demuestra, pero sin que su razon se deje enganar. Otras 
veces por el contrario se concede que el filosofo toma en serio sus 
clasificaciones, y que su razon, enganada por la imaginacion, halb 
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un sincere placer en repartir a todos los seres por las graderias de 
la creacion (i), Por nuestra parte estamos en la conviccion de que 
sc trata de cosa muy distinta de un juego o de una ilusion. Muy lejos 
de ser accidental o un elemento de supererogacion, el simbolismo de 
San Buenaventura ahonda sus rafees profundas en el corazon mismo 
de su doctrina, encontrando su justificacion completa en los princi- 
pios metafisicos en que se funda, y es a su vez imperiosamente exigido 
por los mismos como el modo unico que les permite aplicarse a lo real. 

Comencemos por destacar que la misma nocion de creatura recibe 
en esta doctrina un sentido totalmente particular. No existe sistema 
alguno metafisico de importancia al que no se haya impuesto el pro- 
blema del origen radical de las cosas, y para todos ellos es este el 
punto ultimo a que la inteligencia no se acerca sino con temor, y que 
es el Ifmite mas alia del cual no podrian concebirse ulteriores investi- 
gaciones. Pero cuando se trata de una filosofia de inspiracion cris- 
tiana, el problema se complica, pues se encuentra en la precision de 
tener que satisfacer a nociones basicas ya definidas so pena dc error. 
El Dios cristiano es el Ser perfecto, que se basta a si mismo total¬ 
mente, y a quien nada se puede ni anadir ni quitar. Por otra parte 
el Dios cristiano es fecundidad infinita a la vez que actualidad infi- 
nita. Su esencia, en la medida en que este termino puede aplicarsele, 
debe pues satisfacer a la doble condicidn de ser una pcrfeccidn total¬ 
mente realizada, pero al mismo tiempo capaz siempre de crear. Es 
mas, como ya lo hemos visto, debe ser tanto mas fecunda cuanto 
mis pcrfectamente acabada. 

Para llegar a resolver esta dificultad los teologos escolasticos apelan 
a la doctrina de la creacion ex nihilOy en cuyos terminos todos estan 
uninimes, y a la que consideran como fundamental, pero cuya for¬ 
mula se repite con excesiva frecuencia sin atencion a las presuposi- 
ciones iniciales que son las unicas que le pueden dar algun sentido. 
Esta doctrina iba acompanada, en efecto, durante el siglo xiii, de 
representaciones entonces familiares a todos, y cuyo olvido envuelve 
frecuentemente a los historiadores en una serie de dificultades de las 
cuales inculpan a los filosofos a quienes van explicando. Si supo- 
nemos por ejemplo que el termino ser es necesariamente univoco, el 
ser de la creatura vendra a ser o bien como algo que se toma prestado 
de Dios, o bien como algo que se le anade, y lo mismo en uno que 
en otro caso nos veremos llevados a lo imposible. Porque si el ser 

(I) Para lo que concierne a Santo Tomas vease Rousselot, Uintellectualisme 
de Dieu chez saint Thomas^ Pan's, 1908, p. 159. Para San Buenaventura, vease 
Menesson, La connaissance de Dieu chez saint Bonaventure^ "Revue de philo¬ 
sophic”, t. X, julio, pp. 7-8. 
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creado es algo que se recibe prestado del Creador, luego Dios al crear 
no produce nada, puesto que este ser existfa ya; en cambio el ser 
divino, al fragmentarse y limitarse, se empobrece y pierde de su 
propia perfeccion. Si por el contrario el ser de la creatura es algo 
enteramente nuevo que viene a llenar el vacio de una nada, debe por 
necesidad agregarse al ser divino y sumarse a el, Imposible por tanto 
eximirse de este dilema: o existe despues de la creacion mas ser que 
antes y en ese caso Dios no era todo el ser, o despues no existe mas 
ser que antes, y tendn'amos que la creacion no es nada. 

En realidad esta argumentacion esta totalmente fuera del dominio 
de la espcculacion medieval. Desde el momento en que San Buena¬ 
ventura establece el mundo conocido como un contingente que recla- 
ma una causa necesaria, el punto de partida sensible, que antes nos 
parecia el tipo del ser, se convierte en un simple analogo, una simple 
imagen de! Ser verdadero, cuya existencia reclama, y del que depen- 
de. Entonces, no al ser contingente y visible del que hemos partido, 
sino al ser necesario e invisible en que hemos concluido, es a quien 
propia y exclusivamente ha de darse el nombre de ser; lo que nos- 
otros contemplamos, comprendemos y tocamos no es sino una copia, 
una especie de imitacion. Y si esto es asi, el problema de la creacion 
se presenta bajo un aspecto totalmente diverso de lo que al principio 
imaginabamos. No se trata ya en absolute de saber c6mo puede Dios 
crear el mundo sin que su cualidad de Ser sc sienta por e!lo afectada, 
puesto que no existe medida comun entre las dos realidades tan dis- 
tintas que designamos con esta palabra ser (^), Tratase simplemente 
de saber que transformacion debemos nosotros logicamente imponer 
a nuestra representacion del mundo para tener, reducido a la condi- 
cion de ser analogo, derivado y participado, lo que en un principio 
nos parecia el ser primitivo y por excelencia. La solucion dc este 
problema central se halla en lo que podriamos llamar la ley de ana- 
logia universal. 

Lo analogo se opone a lo equivoco y a lo univoco. La considera- 
cion de lo equivoco podemos eliminarla inmediatamente. Dos seres 
que llevan el mismo nombre, o a quienes se da el mismo epiteto, sin 
que entre ellos haya ninguna relacion real, se designan con una deno- 
minacion equivoca. No es este el caso del ser divino y del ser creado, 
Y pues nuestro punto de partida metafisico es la consideracion del 
mundo en concreto, incluyendo en el al hombre y a su pensamiento, 
el ser divino a que nosotros llegamos en conclusion seria una palabra 
sin sentido de no existir ninguna clase de relacion entre el y el ser 

(2) Por lo demas una razon suficiente cs que lo finite no anadc nada a lo 
infinite. (Hexaem.^ XI, U, t. V, p. 38^) 
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de que procedemos. Por lo tanto, o toda prueba de la existencia de 
Dios es imposible y sofistica, o existe algo de analogo entre el ser 
que atribuimos a la creatura y el que a Dios atribuimos, como necc- 
sario para la explicacion de la existencia de las creaturas. 

Quedanos, sin embargo, todavia por indagar si esta analogia de sen- 
tido llega hasta la identidad, es decir, si el termino ser es univoco y 
designa un solo y mismo ser comiin a Dios y las cosas. Tambicn en 
esto la respuesta ha de ser negativa. Para que el ser tuviera un sentido 
univoco en el Creador y en las creaturas, seria preciso que el ser fuera 
cl mismo en uno y otro caso, que las cosas finitas tuvieran una parti- 
cipacion real y substancial en Dios, en una palabra, el ser debia ser 
un tercer termino comun a Dios y a la creatura (^). Memos ya 
visto arriba que imposibilidades resultarian de esto, para Dios, que 
dejaria de ser inmutable, y para la produccion de la creatura, que no 
podria llevar en ninguna forma el nombre de creacion. Si, pues, hemos 
podido afirmar con razon que la accion propia de un scr, en el sen¬ 
tido en que Dios lo es, solo puede consistir en una produccion radical 
del ser que sucede a la nada, ahora nos vemos obligados a decir por 
otra parte que el ser de las creaturas no es participado del de Dios, 
y que ontologicamente hablando, no hay nada de com6n entre ellos, 

Todo esto es cierto en los dominios del ser, pero no en el de las 
relaciones. A falta de univocidad que se fundamentaria en la pose- 
si6n indivisa de un elemento com6n, podemos nosotros invocar la 
analogia que se fundamenta en la comunidad de relaciones entre dos 
seres substancialmente distintos, De este orden procede lo que se llama 
la proporcionalidad, que consiste, no en una relacion entre varies 
seres, sino en una relacion existente entre las relaciones que unen a 
dos pares de seres, aunque estos seres scan tan distintos cuanto se 
quiera. Por ejemplo: el Doctor es analogo al piloto en el orden de la 
proporcionalidad, porque el Doctor es para la escuela que rige, lo que 
el piloto para la nave que conduce. Cuando los dos pares de seres con- 
siderados son de la misma especie, cantidades aritmeticas por ejemplo, 
a la relacion que los une se le llama proporcion; muchas veces, en 
un sentido amplio, se da tambicn el nombre de proporcion a una y 
otra clase de relaciones. De todas formas, no se trata en manera algu- 
na de comunidad de ser pues la relacion de proporcion o de propor- 

(3) "Semejanza... se dice en primer lugar la conveniencia de dos en un 
'tercero, y esta es semejanza um'voca.” (I Sent.^ 35, un., 1, concL, t. I, p. 601.) 
"Hay semejanza de univocacion o participacion y semejanza de imitacion y 
expresion. La semejanza de participacion es nula en absoluto, pues nada hay 
de cornua (entre Dios y la creatura).” (Ibid., ad secundum. Cfr. I Sent,, 48, 
1, 1, concl., p. 852.) 
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cionalidad solo se establece entre individuos distintos dentro de una 
misma especie, o entre individuos especificamente distintos (^). 

Un segundo genero de relaciones, cuya considcracion sea quizas 
mas importante todavia para la explicacion de la naturaleza creada, es 
el que se establece entre dos seres, uno de los cuales juega el papel de 
modelo y el otro de copia (®). San Buenaventura se refiere en esto 
a textos precisos de Aristoteles, pero probablemente tambien a obser- 
vaciones que presentaban caracter de evidencia inmediata para el sen- 
tido comun (®). Existe, en efecto, un particular genero de seres, que 
reciben el nombre de imdgeneSy cuyo caracter distiijtivo es ser engen- 
drados por via de imitacion. Para que un ser pueda ser llamado ima- 
gen de otro, ante todo debe parecersele, pero sobre todo esta semejanza 
ha de proceder del acto mismo que le da origen: nada mas parecido 
a un huevo que otro huevo, y sin embargo no decimos de uno que 
sea imagen del otro, y es que la relacion de semejanza que los une 
no se apoya en relacion de filiacion. Una analogia de este genero, 
aunque muchisimo mas proxima que la de proporcion, tampoco per- 
mite sin embargo la subsistencia de comunidad alguna de ser entre 
los dos terminos que ella relaciona; es pues igualmente compatible con 
las exigencias que implica la nocion de creacion C), 

(4) "De otro moclo puede una cosa conformarse con otra, csto cs, segun 
una habitude consfmil o comparacidn, que podrfa llamarse proporcidn cuando 
sc trata dc cosas del mismo genero, y proporcionalidad cuando se trata dc 
cosas de distintos generos o que no sc comunican, para poner mas fuerza en 
las palabras. Hablando cn sentido lato ambas pueden llamarse proporcion, y 
esta nada pone de comun, pues sc hace por comparacion dc dos con dos, 
y puede existir, y de hecho existc, entre cosas sumamente distantes” (I SenUj 
ibtd,y p. 852.) El cjemplo del doctor y del piloto: I Sent,, 3, 1, 2, ad tertium. 
t. I, p. 72. La dcfinicion de los terminos proporcionalidad y proporcion esta 
tomada de Boecio, De arithmetica, II, 40, P. L,, t. 63, col. 1.145. 

San Buenaventura opone rigurosamente la univocidad a la analogia, y este 
es el modo de expresion que hemos aceptado como el mas cxacto. Pero en un 
sentido muy proximo nos hablara San Buenaventura alguna vez de semejanza 
de univocacion: similimdo tmivocationis (cfr. la nota precedence). En tal caso 
la semejanza es como un genero del que la univocidad y la analogia son espe- 
cies. Ni cn ese caso siquiera dejan, pues, de distinguirse. 

(‘'>) "A la objecion fundada en la carencia de comunidad, diremos que por 
mas que no haya nada comun por univocacion, pero si por analogia, que dice 
la relacion de dos a dos, como en el piloto y el doctor, o de uno a otro, como 
el ejemplar y cl ejcmplado." {I Sent., 3, I, un., 2 ad tertium, t. I, p. 72.) 

(®) Aristoteles, Topic., VI, h Trim, anal., II, 27-28. Cfr. San Agusti'n, Dc' 
Genesi liber imperfectus, XVI, 57; P. L., t. 34, col. 242. 

C"^) "La semejanza que cn la imagen existe no se mira por identidad o parti- 
cipacion de la misma naturaleza, sino por la convenience en el orden y pro- 
porcion; y esta semejanza no exige comunicancia (sic) cn tercero, porque uno 
es semejanza del otro en la convenience dc orden; en la convenience dc pro- 
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Desde luego, facilmente se comprende que la analogia es no sola- 
mente posible sino inevitable entre Dios y el mundo que £1 ha creado. 
Es mas, existen analogias multiples y de ordenes diversos establecidas 
por el acto mismo que daba origen a las creaturas, y no a titulo de 
xelaciones exteriores o accidentales, sino consubstancialmente a su mis- 
mo set: la analogia es la ley segun la que se ha realizado la creacion. 
Nadie tiene pues por que extranarse de ver a San Buenaventura dis- 
cutir con minucia cscrupulosa el sentido preciso de los terminos 
que le han de servir para designar los aspectos y grados diversos de 
esta relacion: no se trata de simples clasificaciones verbales o pura- 
mente abstractas, se trata mas bien de establecer la estructura del 
mundo que habitamos y nuestra propia estructura. Y como la regia 
segun la que debemos usar de las cosas esta inscrita en la ley por la 
que han sido constitui'das, la metafisica de la naturaleza va a llevamos 
de la mano al fundamcnto mismo de la moralidad. 

Si se tratara de distinguir los grados en la analogia, desde las crea¬ 
turas mas infimas hasta llegar a la infinitud de la perfeccidn divina, 
la empresa serfa imposiblc. Y serfalo aun en el sentido de que impli- 
caria contradiccion, porque por mucho que se le anadiera indefini- 
damente un bien creado de cualquier grado, nunca se podria llegar 
a alcanzar la infinitud de Dios. En realidad el numero de estos grados 
serfa tambien infinite. En cambio entra dentro de lo posible el esfor- 
zarse por ordenar los seres colocandose en el punto de vista de c6mo 
Dios esta presente en ellos. Mirados bajo este aspecto, ficilmente se 
comprende que no es infinite el numero de grados que han de con- 
siderarsc, sino que por el contrario cualquier creatura, por baja que 
sea, es suficiente para elevar la mente del hombre hasta Dios; y sin 
embargo hay grados en numero finite que distinguir, pues existen 
creaturas ordenadas hacia Dios por medio de otras creaturas, mientras 
que estas segundas lo estan inmediatamente por sf mismas. Podran 
ficilmente distinguirse tres grados principales: consideracion de la 
presencia de Dios en las cosas sensibles, en los seres espirituales, como 
las almas y los espfritus puros, y en nuestra propia alma que sc halla 
inmediatamente unida a £1 (®). 

porcion no hay semejanza cn uno, sino entre dos comparacioncs. ’ (ll Sent,, 16, 
1, 1, ad t. II, p. 395.) 

(8) *'La ascension hacia Dios puede scr de dos modes: cn cuanto a la visi6n 
dc presencia, y cn este sentido cualquier creatura ha sido creada para llegar a 
' Dios, ni hay cn csto grados infinites; y en cuanto a la igualdad de equiparacidn, 
y en esto si que los grados son infinites, pues cl bien creado, aunque se duplique, 
nunca podra cquipararse al incrcado. El primer grado, cl de ascension a la 
visi6n de presencia, esta cn la consideracion dc las cosas visibles; cl segundo 
cn la de las cosas invisibles, como el alma u otra substancia espiritual; el tcrccro 
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Y pues no se trata de igualar al Creador, sino solo de descubrir su 
presencia por las huellas que en su obra ha ido dejando, ante todo 
hemos de preguntarnos de que naturaleza son estas huellas, y como 
es posible distinguirlas. Muy frecuente es hablar de las huellas y de 
las imagenes de Dios; en realidad ^a que corresponden estas expresio- 
nes? En la epoca de San Buenaventura era esta cuestion todavia 
controvertida. Los teologos hubieran querido con preferencia que 
a cada grado de ser correspondiera un determinado grado de seme- 
janza con Dios. Segun unos la palabra vestigio debiera reservarse para 
designar la semejanza de Dios impresa por El en las cosas sensibles, 
mientras que la palabra imagen designaria la huella divina que los 
seres espirituales llevan en si Pero San Buenaventura se cree con 
derecho a encontrar vestigios de Dios aun en las substancias espiri¬ 
tuales sin que por esto dejen de ser tambien imagenes; de ahi quo no 
le satisficiera esta distincion. Pretendian otros que el vestigio corres¬ 
pondiera a una representacion parcial, en tanto que la imagen a una 
representacion total de Dios. Esta distincion, apenas le puede satis- 
facer mas que la anterior, porque ante todo Dios es simple, o sea 
que mal podra ser representado por partes, y ademas siendo infinite 
como es, no podria ser totalmente representado ni por una creatura 
ni por el universe mundo. Ha de hallarse, pues, otro principio de 
distincidn. 

En primer lugar, y es este el principio mis evidente, en la forma 
como las creaturas representan al Creador hay grades de proximidad 
y de alejamiento. En este sentido, la sombra es una representacion 
lejana y confusa de Dios; el vestigio una representacion, tambien leja- 
na, pero distinta; y la imagen es a la vez proxima y distinta, De este 
primer modo de distincion se desprende otro mas: las creaturas son 
sombras de Dios por aquellas de sus cualidades que se refieren a £1 
sin especificar el genexo de causa bajo el que se las considera; el ves¬ 
tigio es la propiedad de un ser creado que se refiere a Dios conside- 
rado como causa eficiente, ejemplar o final; finalmente imagen es toda 
propiedad de la creatura que supone a Dios no solo como causa sino 
tambien como objeto (®). 

es el ascenso del alma a Dios, pues la imagen se forma por la misma verdad y 
se une a Dios inmediatcmzente (Aug. 83, Q.Q., qu. 51, n. 2).” (/ Sent.y 3, 1, 
un., 2 ad quartum, t. I, pp. 72-73.) 

(®) "Acontece que lo semejantc sc conoce por lo semejante; y como toda 
creatura es semejante a Dios, o como vestigio, o como imagen, luego por toda 
creatura puede conocersc a Dios.” (/ Sent, 3, 1, 1, 2, fund., 4, t. I, p. 72.) 
Esta posibilidad apoyase en la naturaleza particular de lo semejante^ que no 
es ni del todo la cosa misma, ni del todo cosa distinta: ^Tucs la cosa no 
ticne tanta identidad con la semejanza que numcricamente sean una sola cosa. 
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De estas dos primeras distinciones derivanse todavia otras dos. Ante 
todo en lo que se refiere al genero de conocimiento a que estas diver- 
sas analogias conducen. Pues se dividen en mas proximas y mas leja- 
nas, han de distinguirse necesariamente por la precision de los cono- 
cimientos que respecto de Dios ambas nos proporcionan. En cuanto 
sombra, la creatura solo puede conducir al conocimiento de los atri- 
butos que son comunes en el mismo sentido a las tres divinas personas, 
como el ser, la vida y la inteligencia. En cuanto vestigio, la creatura 
nos lleva a Ics atributos comunes a las tres divinas personas, pero 
que se apropian particularmente a alguna de ellas, como el poder al 
Padre, la sabiduria al Hijo y la bondad al Espiritu Santo. En cuanto 
imagen, la creatura nos lleva al conocimiento de los atributos que con 
propiedad corresponden a una divina persona, y solo a ella: la pater- 
nidad al Padre, la filiacion al Hijo y la expiracion al Espiritu Santo. 

Finalmente, de los anteriores se deriva un nuevo modo de distin- 
cion, el que encontramos en los seres en donde sc hallan estos diversos 
grades de analogia. Es evidente que, contra lo que pretcndlan los 
teologos cuyas opiniones hemos citado, estos modos de semejanza no 
se excluyen mutuamente. Quien posee lo mas, posee tambien lo me- 
nos. Las creaturas espirituales sen imagenes de Dios, puesto que es 
su objeto, pero a la vez son tambien vestigios y sombras, pues es su 
causa, y lo es en los tres generos de causa dichos. En cambio quien 
posee lo menos no ha de poseer necesariamente lo m&s; y por lo mis- 
mo las creaturas materiales podran ser sombras o vestigios de Dios, 
pero en manera alguna sus imagenes, por lo mismo que no es El su 
objeto (’®). 

Saquemos ante todo las consecuencias que de esta doctrina se deri- 
ni tanta distincion que scan de distinto gcncro.*’ (I Sent., 3, 2, 1, 3, concl., t. I, 
p. 96.) 

(10) Modos df Propiedades Conocimientos Seres quf los 

PRESENTAfJON CONSIDERADAS A QUE LLEVAN POSEEN 

Sombra Lcjana y con- Las que tienen a Dios Atributos Materiales y espiri- 

fusa como causa comunes tuales 

Vestigio Lejana y dis- Las que tienen como Apropiados Idem 

cinta causa a Dios que obra 

segun tal genero de 
causalidad 

Imagen Proxima y dis- Las que tienen a Dios Propios Solamcnte espiritua- 

tinta como objeto les 

Cfr. I Sent., 3, 1, un., 2, ad quanum, t. 1, p. 73. No sin provecho se podrd 
comparar esta clasificacion con la de Santo Tomas, Sunmi. theoL, I, 45, 7, y 
Cent. Gent., I, 15. San Buenaventura propone esta misma doctrina, salvo 
pequenas variantes de expresion, en el Brevil., II, 12, 1, ed. min., p. 93. Itiner., 

I, 2, p. 295. Hexaem.y II, 20 s., t. V, pp. 339 ss. 
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van con relacion a la naturaleza y estructura del mundo sensible. Si 
la relacion establecida por el acto creador entre el mundo y Dios es 
una verdadera relacion de analogfa, el acto creador necesariamente 
ha tenido que dejar sus huellas en las cosas; es mas, esta relacion dc 
analogia ha de estar forzosamente inscrita en lo mas profundo de las 
cosas. La analogia, efectivamente, o no esta comprendida en la nocion 
misma de creacion, o de estarlo es la ley que rige la substancia de 
la creatura. Sabemos ya por las pruebas de la existencia de Dios que 
ninguna propiedad de las cosas encuentra su razon suficiente en las 
cosas mismas; por lo tanto son por necesidad, y como por natura¬ 
leza, imitaciones o analogias de Dios. • 

Consideremos en efecto un ser corporal cualquiera; su esencia nos 
demostrara inmediatamente que Dios ha creado todo segun la triple 
regia de la medida, el orden y el peso: omnia in mmsura^ et numero 
et pondere disposuisti (Sap, 11,21). Este cuerpo posee en efecto cierta 
dimension exterior que es su medida, un orden interior de sus partes 
que es su numero, y cierto movimiento que procede de una inclina- 
cion que lo arrastra como el peso a los cuerpos. Podemos sin embargo 
adentrarnos mas en la substancia misma del cuerpo; antes de poseer el 
peso, numero y medida, que vienen a ser otros tantos vestigios de 
Dios, y corresponden a los atributos apropiados, este cuerpo posee el 
ser o la substancia, tornados en su aspecto mas general y menos deter- 
minado, sombras del Ser primero dc que proceden, Ahora bien, si 
permitimos a la luz de la fe iluminar nuestra razon, jque riquezas 
hallaremos en esta lejana sombra! Todo ser se define y determina 
por una esencia, y toda esencia se halla a su vez constituida por el 
concurso de tres principios: la materia, la forma y la composicion 
de ambas. ^Por que la creatura corporal se halla necesariamente cons¬ 
tituida segun este tipo? Ninguna razon encontrariamos a priori, y 
hasta la estructura intima de los seres de que el mundo esta compuesto 
permaneceria inexplicable si se prescindiera de lo que la fe nos enseha 
con respecto a la esencia primera, origen de todas las esencias y a cuya 
imitacion han sido todas constituidas. Esta unidad en la trinidad antes 
que en ningun ser aparece en Dios. Un principio original o funda- 
mento del ser, un complemento formal de este principio, nn lazo 
que los une: el Padre que es origen, el Hijo que es imagen, el Espiritu 
Santo que es amor y comunicacion, este orden intemo que constituye 
la esencia divina es tambien la ley que rige la economia interna de 
los cuerpos creados (^^). 

"No cxiste, pues, creanira aiguna que no tenga medida, numero e incli- 
nacion; y en estos consistc el vestigio, y sc manificsta la sabidun'a, como el 
pie en la hueHa; y cstc vestigio conduce a aquella sabidun'a en la que hay 
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No bastarfa decir de esta concepcion quc San Buenaventura no la 
considera ni como un juego ni como un sueno portico; puede decirse, 
sin miedo a errar, que para el constituye el centre unico de perspec- 
tiva desde el cual el mundo creado deja de ser un desorden ininteli- 
gible para llegar a ser penetrable a la razon. Si supieramos mirar las 
cosas, cada una de ellas y cada una de sus propiedades se nos mos- 
trarfan en su verdadera luz, como la aplicacion a un caso particular 
de una regia de la sabiduria divina. Y £ste, y no otro* ha sido el 
iobjeto de los estudios emprendidos por los filosofos, y sobre todo por 
•el mas grande de ellos, Salomon; no andaban, pues, equivocados los 
espiritus humanos mas sobresalientes al buscar en este sentido la raz6n 
ultima de las cosas, y, del mismo modo, su mas grande equivocaci6n 
ha sido retardarse tantisimo tiempo en la contemplacion de estos ves- 
tigios corporales que no son sino las mas lejanas de las analogias divi- 
nas (^2). A quien penetre una vez hasta estos principios constitutivos 
y verdaderamente primeros, le parecera que la creatura queda redu- 
cida a una especie de representacion de la Sabiduria divina, por el 
cstilo de lo que serian un cuadro o una estatua: creatura non est nisi 
quoddam si?nulacrum sapientiae Dei et quoddam sculptile (‘®). Es tam- 
bicn cemo un libro en que esta escrita en caracteres muy llamativos 
la Trinidad creadora: creatura mundi est quasi quidam liber in quo 
relucety repraesentatur et legitur Trinitas fabricatrix y nosotros, 
ante ese libro, permanecemos incapaces de leer en il la sabiduria de 
Dios, inscrita en los vestigios de las obras divinas. Como un lego 

modo sin modo, numero sin numero, orden sin orden. Pero en la substancia 
existe un vestigio m^ profundo y elevado, el cual representa a la esencia 
divina. Porque toda substancia creada tiene materia, forma y composicion: 
principio original o fundamento, complemento formal y ligadura o lazo; tiene 
tambien substancia, virtud y operacion. Pues bien, en estas cosas se representa 
el misterio de la Trinidad: Padre, origen; Hijo, imagen; Espiritu Santo, tra- 
baz6n.** (Hexaem.y II, 23, t. V, p. 340; Itiner., I, 11, ed. min., pp. 299-300.) 

En esta ultima obra (I, 14, 301), multiplica por siete San Buenaventura 
la consideracion de los tres atributos apropiadosy considerando sucesivamente 
cl origen, magnitud, multitud, hermosura, picnitud, operacion y orden de las 
cosas, de donde le sale el numero de 21 vestigios de Dios. La influencia de 
este metodo sobre Raimundo Lull sera considerable. 

( 12 ) **£sta sabiduria esta derramada en todo ser, porque cualquiera cosa 
por cifalquiera de sus propiedades tiene en si la regia de la sabiduria, y mani- 
fiesta la sabiduria divina; y quien conociera todas las propiedades veria mani- 
fiestamentc esta sabiduria. Y a considerar esto se dedicaron los filosofos, asi 
como tambien el mismo Salomon; asi se redarguye el mismo: Dije: Yo he de 
llegar a ser sabio; pero ella se desvio lejos de mi. Porque cuando uno se dedica 
a investigar esta sabiduria por la curiosa inquisicion de las criaturas, entonces 
se desvia mas lejos.” (Hexaem.y II, 21, t. V, p. 340.) 

(13) Ibid,, XII, 14, p. 386. 

(14) Brevtl.y II, 12, 1, ed. min., p. 95. Cfr. II, 11, 2, p. 91. 
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iletrado que llevara un libro sin cuidarse de su contenido, asi somos 
nosotros ante este mundo cuya lengua nos resulta tan desconocida 
como el griego o el hebreo, o como una lengua barbara de la que 
ignoramos completamente hasta el origen(^^). 

Ante expresiones tan energicas, uno necesariamente se pregunta has^ 
ta donde sera precise tomarlas en sentido literal. (jQue es lo que 
exactamente querra decir San Buenaventura cuando afirma que el 
mundo visible es un libro cuyas palabras son los seres particulares? 
Pareciera al principio que solo se tratara de una comparacion. Los 
cuerpos creados estarian naturalmente dotados de una naturaleza que 
los constituiria en su substancia propia y, ademas, como cosa extn'n- 
seca y, hasta cierto punto, accidental, gozarian de la propiedad de ser 
analogos, o vestigios de Dios. Empero esta interpretacion, ya poco 
verosimil despues de los analisis precedentes, esta en oposicion con 
declaraciones de San Buenaventura todo lo categoricas que fuera de- 
seable. Toda creatura, nos dice, es por naturaleza imagen y seme- 
janza del Creador: omnis enim creatura ex natura est illius aetemae 
sapientiae quaedam effigies et similhudo (^^). Y en otra parte, y mas 
vigorosamente todavia, que el ser imagen o vestigio de Dios, no puede 
ser algo accidental, sino solo propiedad substancia! de toda creatura: 
esse imaginem Dei non est bomini accidensy sed potius substantiahy 
sicut esse vestigium nulli accidit creaturae (^^). Tratase, pues, aqui de 
una denominacion bien intrinseca. 

Cabria entonces la interpretacion inversa: si es natural a las cosas 
representar a Dios, esta semejanza que con el Creador tienen ^no sera 
lo que constituye su propia sustancia? Adoptando este punto de vista, 
el mundo se convierte en un conjunto de imagenes o signos, y viene 
a ser, segun expresion de Berkeley, un lenguaje del Creador a las 
creaturas. Pero dos dificultades se oponen a esta nueva interpretacion. 
La primera, y no la mcnos grave, es que nos llevaria por caminos tor- 
cidos a hacer de cada creatura una participacion del ser divino. Siendo 

(15) "Asimismo, la tercera faz de la sabidun'a es omniforme en los vestigios 
de las obras divinas... Y con todo nosotros no la hallamos, como el lego o 
analfabeto, que ignora las letras, y teniendo libro, no coma interes por el; 
asi ocurre con nosotros; por eso esta escritura se ha hecho para nosotros griega, 
barbara y hebrea, y absolutamente ignorada en su fuente.” (HexaevLy II, 20, 
t. V, p. 340.) "Asi, pues, estas espcculaciones del orden, or'gen y comple- 
mento conducen a aquel ser primero a quien representan todas las creaturas. 
Pues este nombre esta escrito en todas las cosas ” (Ibidj X, 18, t. V, p. 379.) 

Itiner.y II, 12, ed. min., p. 31 ■. E'^te articulo del Itinerarium, que es muy 
importante, contiene una clasificacion de todos los modos distintos segun los 
que la creatura puede significar al Creador. 

C^"^) II Sevt.t 16, I, 2, fund. 4; t. II, p. '97. Traduzcase: asi como el scr 
vestigio no puede ser un accidente en ninguna creatura. 
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las cosas, en el sentido active del verbo ser, semejanzas de Dios, nece- 
sariamente habian de poseer un grado de perfeccion muy superior al 
que de hecho vemos que tienen los cuerpos. AI hablar de la voluntad 
Humana, que como mas adelante veremos, es mucho mas semejante a 
Dios de lo que lo son las substancias materiales, especifica San 
Buenaventura que ella no participa de la semejanza de Dios ni como 
el cisne y la nieve participan de la misma blancura, ni como la espe- 
cie sensible del color que representa, sino tan solo al modo en que el 
espejo participa de la semejanza de los objetos. En el orden sobrena- 
tural solo la gracia y la gloria beatifica son semejanzas de Dios en el 
segundo sentido; el alma que posee la gracia o la gloria no participa 
de la semejanza divina sino en el tercer sentido; y ninguna creatura, 
ni la Gracia ni la Gloria celestial, son el ser divino en el primer sen¬ 
tido que hemos senalado (^®). La unica semejanza substancial del 
Padre es el Verbo; todo lo demas no podria serlo sin ser Dios. 

La segunda objecion contra una interpretacion de esta clase seria 
una objecion de hecho. Si la misma substancia de las creaturas se redu- 
jese a su semejanza con Dios, ningun espiritu humano podria jamas 
desconocerla; pero nosotros sabemos ya muy bien que esto no es asi, 
pues nos vemos obligados a imponernos continues esfuerzos para no 
olvidar que este y no otro es el sentido profundo de la creacion. 
Existe, pues, un aspecto cn las cosas bajo cl cual no aparece su caracter 
de vestigios, e incluso es capaz de encubrirnoslo completamente. Le- 
jos de ser semejanza de Dios en el estado puro, no son respecto de 
esta semejanza sino reflejos proyectados sobre la materia que los cons- 
tituye. Este reflejo, aunque lejano y debil, es sin duda el linico que 
les da orden, medida y peso, en una palabra inteligibilidad. A pesar de 
todo podemos nosotros no apercibirnos de ello, o rehusar voluntaria- 
mente atenderlo; entonces el vestigio que ante nuestros ojos tenemos, 
desaparece, y solo queda la mtiiralcTA^ un residuo lucido pero despro- 
visto de inteligibilidad, y con el que se alimenta la ceguera de los 
filosofos (^®). 

De esta suerte, la creatura corporal es susceptible de una definicion 
rigurosa. La sombra y el vestigio, por lo mismo que solo son sombras 
y vestigios, esto es, analogias extremamente lejanas, no son capaces 
de subsistir aparte, ni de proporcionar la substancia de seres com- 

/ Sent.y 18, 1, 1, concl., t. I, p. 852. 

( 10 ) "Cuando el alma ve, pues, estas cosas le parcce que debena pasar de 
la sombra a la luz, del camino al termino, del vestigio a la verdad, del libro 
a la verdadera ciencia que hay cn Dios. El leer este libro es propio de los 
aldsimos conteniplativos, no dc los filosofos natu rales, porque estos solo saben 
la naturaleza de las cosas, no cn cuanto son vestigio.” (Hexaem., XII, 15; t. V, 
p. 386.) 
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pletos en si. A este grado de alejamiento, el rayo inteligible proyec- 
tado por el foco divino pasaria inadvertido a traves del vacio de la 
nada; pero alli donde no existe conocimiento conscience cabe lugar 
para el conocimiento realizado. Ser el orden, como Dios, es la perfec- 
ci6n suprema; conocer el orden, como el hombre, es imitar esta per- 
feccion; pero recibir el orden, como las cosas, tambien es participar de 
la analogia divina, al inscribir y realizar en su propia substancia una 
ley que ni siquiera conocen. El espectador que contempla una estatua 
participa del pensamiento del artista mas intimamente que la estatua 
misma, y, sin embargo, esta estatua expresa a su manera, materializan- 
dola, la imagen creadora que le senala sus contornos y distribuye sus 
partes en e! espacio. Tal es el pensamiento de Dios. Mas abajo de! 
limite en que deja de ser cognoscible, continua todavia capaz de cbrar 
eficazmente. Esta materia inerte que el artista halla a su disposicion y 
que modela segun el orden y medida de su idea, Dios puede darsela si 
le place, y le place, por lo mismo que anhela comunicar su perfeccion 
bajo todas las formas en que ella pueda ser recibida. La analogia 
divina, pues, atravesara el pensamiento, y descendera hasta la materia, 
esto es, ira a imprimirse en un fondo pasivo cuya definicion misma 
consiste en manifestar una analogia divina que el no percibe en si 
mismo, pero que la recibe. 

Empero al mismo tiempo se hace manifiesto que si los cuerpos no 
son analcgias divinas subsistences por si mismas, sin embargo lo que 
constituye el elcmento positive e inteligible de su ser es el ser sombras 
o vestigios de Dios. No existe en ellos la materia sino en cuanto recep¬ 
tor de la analogia que la informa, de tal manera que, en todo lo posi- 
tivo de su ser, son orden, medida y peso. Y en este punto hemos Ile- 
gado a la linea metafisica desde donde van a dividirse los filosofos 
cristianos y paganos, y desde donde vamos a poder definitivamente 
juzgar a unos y otros. La filosofia pagana se define como tal por el 
objeto que senala a sus investigaciones; efectivamente consiste en el 
estudio de la naturaleza. Y ^que es la naturaleza? Simplemente un 
vestigio desconocido. No podemos decir que la filosofia natural no 
tenga objeto, ni que el universe de las cosas sensibles, como ella lo 
considera, se reduzca a una simple ilusion; pero el objeto que ella 
se asigna, considerado precisamente y en si mkmo, es incompleto, y 
ademas lo mira bajo tal aspecto que, lo que podria proporcionarlc 
verdadera inteligibilidad, se esfuma y deja de ser visible. Esta filosofia 
no se equivoca pues, al dejarse seducir por la belleza de la creatura, 
porque es bella de verdad, pero si al dejarse retener por el'a como si 
fuese de por si su propia razon de ser, cuando solo es un signo que 
nos invita a seguir mas adelante. Nos encontramos en un punto en 
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que es prcciso clegir bien cl camino a scguir, porque una vez en 41, 
nos sera dificil volver atras: aunt sistitur in pulchritudine creaturaCy out 
per illam tenditur in aliud. Si primo modo tunc est in via devia- 
tionisi}^). Es muy diversa, pues, csta discusion de la existente entre 
realistas e idealistas. No cabe duda de que existe un objeto del enten- 
dimiento, ni de que dicho objeto subsiste independientemente de el; 
hay creaturas, pero estas creaturas pueden ser interpretadas como cosas 
o como signos: creaturae possum ccnsiderari ut res vel ut signa (^'). 
El error de los fil6sofos consiste precisamente en haber descuidado lo 
que constituia a la creacion en un sistema de signos Intel igibles, para 
quedarse simplemente con un conglomerado de cosas ininteligibles (^*). 

Ya que Dios creo el mundo como un autor componc un libro, para 
manifestar su pensamiento, convenia que estuvieran en el presentes los 
principals grades posibles de expresion, y, por consiguiente, que fuese 
creado en el un grado de analogia superior al de la sombra y los ves- 
tigios. Ser analcgo de un modelo cuya semejanza se lleva inscrita 
en la substancia misma del ser, es ya una manera de representarlo. 
Empero, hay un modo de representacion y de expresion muy superior 
al del vestigio y la sombra, y es precisamente el de la imagen, del que 
las substancias espirituales constituyen el tipo mas acabado, consis- 
tente en tener conciencia de esta analogia, en saber que, por sus mis 
Intimas rafees metaflsicas, es una semejanza; en comprendcr que la 
ley que define el ser de una creatura predetermina la regia de su 
vida; en anhelar ser cada vez mis conforme al patr6n seg6n cuyo mo- 
dclo se sabe formado (^®). 

(20) / Sent,y 3, 1, un., 2, ad 1; t. I, p. 72. Hexaent y II, 21; t. V, p. 340. 

( 21 ) "Otras creaturas puedense considerar como cosas o como signos. En 
cl primer modo son inferiores al hombre, en el segundo son medios para lie- 
gar 0 camino, no cermino, pucs cllas no Ilegan, sino que cl hombre llcga a 
Dios por ellas, dejandolas a cllas atras.” (/ Sent.^ 3, un,, 3, ad 2; t. I, p. 75.) 

( 22 ) i^sto desde cl punto de vista de la mctafisica, que cs la unica que puede 
explicar razonablemcnte las cosas, porque: "No cs dado Ilegar al conocimiento 
de la creatura sino por aqucllo por lo que ha sicio hecha.” (Hexaem.y I, 10; 
t. V, p. 331.) Este punto de vista trascendente sobre lo real era tan habitual 
a los religiosos franciscanos, que hasta chistes sacaban de cl cn la convcrsacion 
familiar: "Tuve cierto ministro cn la Orden de Frailes Mcnorcs, Ilamado Fray 
Aldebrando, natural de Flan'ano, cn el obispado de Imola, del cual Fray Alber- 
tino de Verona, que cscrib'6 «Scrmonum memoriae, decia jocosamente que le 
habia hecho tener un mal pensamiento de Dios, Y cs que tenia una cabeza 
deforme, y hecha al modo del yelmo dc los antiguos, y con muchos pelos en 
la frente,” (Salimbene, Chroyiicay ed. Holdcr-Egger, p. 157.) 

( 23 ) **si paramos la considcracion en la produccion del cfecto mecanico 
echaremos de ver que este procede del artifice mediante la semejanza existente 
en su mentc, por la cual cl artifice idea su obra antes de producirla, y la 
produce despues tal como la ha idcado. El artifice ejecuta la obra exterior 
semejante al ejeviplar interior^ cuanto es de su parte; y si en su mono estuz'icra 
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El secreto que justifica, pues, la existencia de las almas es el mismo 
que justifica la existencia de los cuerpos, pero s61o con ocasi6n de 
las almas se descorre plenamente. Una bondad infinita es fecunda y 
creadora en virtud de su misma infinitud; pero esta fecundidad no 
puede menos de llevar a su vez el sello de la bondad que manifiesta. 
Esta perfeccion suprema se comunica ante todo para si; quiere por 
tanto efectos que scan para ella, y que a ella se dirijan; pero ningiin 
efecto sc dirigira mas completamente hacia ella que el que la conozca 
y ame. Conocer y amar una Perfeccion que no os ha conocido ni 
amado sino por si, es algo mas que imitar el objeto de este conocer y 
este amar, es reproducirlos en el acto mismo por el que ellos os han 
conferido el ser. La imagen, pues, mas que un efecto de Dios, diriamos 
que es un analogo de la vida divina, y por eso cuando el alma se 
observa atentamente a si misma, en el seno de sus obscuras profundi- 
dades encuentra un como reflejo de la csencia creadora ( 2 ^). 

Y (jque es esta imagen en realidad? Es la analogia que el acto gene- 
rador imprime en el ser engendrado. En otros terminos, y mas bre- 
vemente, es una imitacion por via dc expresion Ahora bien, la 
imitacion de un modelo puede hacerse por dos ordenes distintos: cl 
de la cualidad y el de la cuantidad. Cuando un ser posee una esencia 
cualitativamente semejante a la de su causa, se dice que es semejante 
a ella; mds tarde habrcmos de preguntarnos si la semejanza no sera una 
analogia divina mds inmediata aun que la imagen creada. Pero un ser 
puede reprcsentar a otro por una especie dc conformidad mds externa 
y hasta cierto punto cuantitativa; entonces, para establecer relacion 
de analogia basta que entre el orden y la configuracion de los elemen- 
tos, tales como existen en la causa y se hallan dispuestos en el efecto, 
aparezca cierta correspondencia. Trdtase, pues, aqui menos de una 

el producir un efecto con capacidad de mnar a su autor y conocerlo^ cierta- 
mente lo haria; y si tal efecto conociera a su autor, ello sena mediante aquella 
semejanza a cuya imitacion procedio del artifice; y si este mismo efecto tuviera 
obscurecidos los ojos del conocimiento, de suertc que le fuera imposible elevarsc 
sobre si, para alcanzar cl conocimiento dc su autor, seria de todo punto necesario 
que la semejanza por la que dicho efecto ha sido producido condescendiera con 
cl, bajandose hasta tomar una naturalcza que por el pudiera ser comprendida y 
conocida. Asi, pues, entiende que ninguna creatura ha procedido del supremo 
artifice sino por intermedio del Verbo etemo en quien lo dispuso todo, y por el 
que produjo no tan solo las creaturas que tienen razon de vestigio, sino tam- 
bien las que la tienen dc imagen, y son capaces dc asemejarse a el por cl cono¬ 
cimiento y el amor.*’ (De red. art. ad theol., 12; ed. min,, p. 376.) 

(24) Apenas es prcciso destacar como la conciencia dc tal rcalidad debc 
transformar la vida moral y religiosa del hombre. Por eso la nocion de h 
analogia esta en cl centro mismo de la antropologia bonaventuriana. 

(25) "Llamasc imagen a aquello que expresa c imita a otro.” (/ Sent., 31, 

2, 1, 1, conci,, t. I, p. 540.) 
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analogia de esencias que de una relaci6n entre la ordenacion interna 
y la estructuracion de los seres considerados, y esta es precisamentc 
la que designamos con el nombre de imagen La imagen es lite- 
ralmente una conformidad, es decir, una analogia de formas, y por 
consiguiente una relacion compuesta simultaneamente de cualidad y 
cuantidad. 

Podra parecer en un principio que una relacion de este genero no 
cabc entre Dios y el alma Humana, ya que la cuantidad no ocupa lugar 
alguno ni en causa ni en efecto; pero en defecto de la cuantidad pro- 
piamente dicha, y de la configuracion espacial a que ella daria lugar, 
podemos nosotros sefialar conveniencias o conformidades espirituales, 
mas profundas aun que las de los cuerpos, y legitimar plenamente este 
modo de relacion de analogia, En primer lugar el alma Humana es 
imagen de Dios en razon del orden particularisimo que a £1 la une. 

Los tres aspectos primitivos bajo los cuales muestrasenos la unidad 
de la esencia divina son el poder, la luz y la bondad. En cuanto es 
soberano poder y majestad, Dios ha hecho todo para su gloria. En 
cuanto luz suprema, lo ha creado todo para su manifestacion. En 
cuanto bondad suprema, todo para su comunicacion. Ahora bien, no 
hay gloria perfecta sin testigo que la admire, ni manifestacion digna 
de tal nombre sin espectador que la conozca, ni comunicacion posa¬ 
ble de un bien sin un beneficiario que pueda recibirlo y servirsc de 
el. Empero, admitir un testigo que ensalce esta gloria, conozca esta 
verdad y goce de este don es admitir una creatura racional, cual es 
el hombre. Podemos, pues, decir con San Agustin que las creatu- 
ras racionales estan ordenadas inmediatamente hacia Dios, lo que sig- 
nifica que Dios, y solo £1, constituye su razon suficiente. Quizas se 
vea mejor la naturaleza inmediata de esta relacion comparandola con 
la que une a las creaturas no racionales con el Creador, La existencia 
de cosas desprovistas de inteligencia no es exigida inmediatamente por 
un Dios que se manifiesta y sc comunica, pero si por la existencia de 
un testigo como el hombre que en ellas contemplara, como en un 

(25) Aristotelcs le da las definicioncs tecnicas segun las cualcs San Buena¬ 
ventura comentara las palabras del Genesis: "Hagamos al hombre a imagen y 
semejanza nuestra’* (1, 26) y aqucllas otras del Eclesiastes: "Dios creo al hombre 
de la tierra, y lo hizo a imagen suya*' (17, 1). Las Categoriasj c. De qualitatCy 
reducen expresamente la semejanza o desemejanza a la categoria de cualidad. 
Por eso dice San Buenaventura: "Por la primera imposicion del nombre dife- 
rencianse la imagen y la semejanza. La imagen refiercse a cierta configuracion, 
y significa una figura, que es la cuantidad en la cualidad o la cualidad en la 
cuantidad; en cambio, la semejanza cs la misma cualidad en cosas distintas.” 
(7/ Sent.y 16, 2, 3, concl., t. II, p. 405. Cfr. / S(?7zf., 31, 2, dub. 4; t. I, p. 551.) 

(27) De vera telif^ioizey 44, 82. Y De Trinitate, XIV, S, il. 
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espejo, las perfecciones de Dios. Existen, pues, las cosas para el hom- 
bre, y como el hombre lo es para Dios, las cosas son indirectamentc 
para Dios. El hombre, por el contrario, no existe sino para Dios, y 
no hay intermediario necesario entre Dios y el hombre; lo cual quiere 
decir que hay una relacion inmediaca entre Dios y el hombre. 

Pero la naturaleza de las relaciones que unan entre si a varies seres 
basta por si misma para determinar cierto grado de acuerdo o des- 
acuerdo entre ellos. Cuanto esta relacion es mas inmediata, mas intimo 
es tambien el acuerdo y la afinidad de los seres entre los que la rela- 
cion existe. El alma racional, o la creatura espiritual, sea cual fuere, 
por el mero hecho de hallarse asociada en calidad de* testigo a la gloria 
de Dios, se halla por lo mismo colocada en una relacion tan estrecha 
y en tan intimo acuerdo con Dios que mas no es posible. Ahora bien, 
a medida que este acuerdo se estrecha entre dos seres, la semejanza 
entre ellos resulta mas expresa y formal. Asi, por ejemplo, decir que 
el hombre esta ordenado a Dios es lo mismo que afirmar que puede 
participar de su gloria. Empero el hombre no puede participar de la 
gloria divina sino modelandose en Dios, reproduciendo cn si mismo 
la imagen de Dios, en una palabra, y hablando literalmente, configu- 
randose a El. Decir, pues, que si el hombre es capaz de Ilegar hasta 
alli, es que lleva impresa en su rostro, desde su origen mi:;mo, la luz 
de la faz de Dios, equivale rigurosamente a decir que, si lleva en si 
el reflejo de esta luz, es porque su alma es naturalmente apta para 
participar de la perfeccion divina y configurarse a clla. Expr^sese 
como se quiera esta relacion, lo cierto es que supone entre Dios y el 
hombre una conveniencia de orden inmediato, y que no tendn'a expli- 
cacion posible si el alma humana no fuese imagen expresa de Dios (^®). 

Y lo que decimos como cierto de la analogi'a o conveniencia de 
orden, podemos con el mismo derccho decirlo de la analogi'a o con¬ 
veniencia de proporcion. Esta conveniencia, como ya lo hemos indi- 
cado arriba, consiste en una semejanza de relaciones. Pero caben dos 
clases de relaciones comparables entre si; relaciones que existen entre 
determinados objetos y otros que les son exteriores, y relaciones exis- 
tentes en el interior mismo de dos objetos. Puede, por ejemplo, com- 
pararse la relacion existente entre Dios y sus efectos, con la que 

(28) «Y esto es lo que dice San Acustin, De Trinitate^ XIV, que cel alma 
es imagen de Dios por cuanto es capaz de £1, y puede ser participe de El>. 
Pues, por lo mismo que esta ordenada inmed'atamen a El, es capaz de El, y 
viceversa; y porque cs capaz de £1, nacio para configurarse a £1. Por eso, 
desde su origen, lleva cn si la luz del rostro de Dios. (Ps.^ 4, 7.) Y por eso, 
en lo que se refiere a la semejanza requerida para la conveniencia de orden. 
es perfectamente imagen de Dios, pues se le asemeja expresamente.” (II Sentf 
16, 1, 1, concl., t. I, p. 395.) 
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media entre el hombre y sus efectos; pero se puede tambien comparar 
las relaciones internas que constituyen la esencia divina con las rela- 
ciones internas que definen la esencia de la persona Humana. El primer 
orden de comparacion conduce a analogias reales, pero de caracter 
relativamente superficial, Podra, por ejemplo, decirse que toda crea- 
tura es a los efectos que produce lo que Dios a las creaturas a que da 
origen por creacion. Sin embargo es bien evidente que la relacion es 
infinitamente diversa en ambos casos, y que el artista que da forma 
a una materia preexistente no es imagen expresa de un Dios creador. 

Cuando las relaciones consideradas son de orden interno, o, como 
dicen los filosofos, intrinsecas, la cosa es muy diversa. Indudablemente 
la esencia divina no puede revestir ninguna forma, y por ende no es 
representable cn este sentido por ninguna imagen; pero notese que 
ademas de las imagenes corporales que exigen configuracion corpo¬ 
ral, existen imagenes espirituales que no requiercn sino configuracion 
espiritual. Entonces ya no se trata de una cantidad de masa, sino 
del numero y de las relaciones de ciertas propiedades. Asi por ejem¬ 
plo, del mismo modo que se representa un triangulo bajo la forma de 
vertices unidos por tres lados, se podra formar una imagen espiritual 
en que tres facultades correspondieran a los tres vertices, y la reduc- 
cion al acto de una por la otra a Ics lados que los unen San 
Agustin ha insistido largamente en gran nlimero de sus obras sobre 
esta proporcion interna entre las tres personas divinas y las potencias 
espirituales del alma, pero cn ninguna parte lo ha destacado tanto 
como en su tratado De Trinitate; recojamos pues con el las ana!ogias 
esenciales que hacen nuestra alma semejante a la esencia de Dios. 

Ante todo nos encontramos con que las tres potencias constitutivas 
del alma, memoria, entendimiento y voluntad, corresponden, por su 
mismo numero, a las tres divinas personas; ademas esta corresponden- 
cia se extiende mas lejos, pues no basta decir que en el hombre exis¬ 
ten tres potencias espirituales como en Dios existen tres personas divi¬ 
nas; es preciso afirmar que estas tres potencias del alma, incluidas en 
la unidad del alma a que pertenecen, reproducen un plan interno del 
que la esencia divina nos proporciona magnifico modelo. En Dios, 
unidad de esencia y distincion de personas; en el hombre, unidad de 
esencia y distincion de actos. Mas aun, existe correspondencia exacta 
entre el orden y las relaciones reciprocas de los elementos de que 
estas dos trinidades estan constituidas. Del mismo modo que el Padre 
engendra el conocimiento eterno del Verbo que lo expresa, y que el 
Verbo a su vez se une al Padre por el Espiritu Santo, asi la memoria 

(20) 11 Sent., 16, 1, 1, ad 4; c. II, p. 395. / Sent., 3, 2, 1, 1, ad 2; t. 1; p. 81. 
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o la mente, fecunda por las ideas que encierra, engendra el conoci- 
miento del entendimiento o verbo, y el amor nace de ambos como 
lazo que los une No se trata pues de una correspondencia acci¬ 
dental; la estructura de la Trinidad creadora condiciona, y por con- 
siguiente explica, la estructura del alma Humana; una vez mas se nos 
muestra la analogia como ley constitutiva del ser creado. 

Sen'a sin embargo un grave error considerar esta ley como una 
especie de definicion estatica que regula y fija definitivamente la 
constitucion de la creatura racional. La imagen no es cualidad ina- 
misible, y existen muchos grados en la configuracion del alma a Dios. 
Indudablemente, pues consideramos como una pro^iiedad substancial 
del alma la analogia que con el Creador tiene, no podemos negar que 
el alma sea necesariamente semejante al Creador, por lo menos con 
una semejanza material e ignorada. Empero una analogia tan confusa 
y mal desarrollada no bastaria a hacer del alma una verdadera imagen 
de Dios. La imagen, segun antes lo hemos indicado, es una confor- 
midad expresa, esto es, una conformidad cstricta, y no puede serlo 
sino en la medida en que ella se conozca a si misma y se quiera como 
tal. La estructura del alma racional puede por tanto ser analoga a la 
de la Trinidad; y esto aunque ella misma no lo scpa; pero si, por el 
contrario, sc aparta de Dios y de si misma para volverse hacia la ma¬ 
teria, entonccs el alma vuelve a caer en la analogia mas lejana de los 
cuerpos materiales. De esta suerte el alma Humana es una imagen dc 
Dios que puede obscurecer su vestigio, e inversamente, lo que marca 
el paso del vestigio a la imagen es la aptitud de la analogia divina 
para conocerse como tal y transformar en una relacion explicita la ley 
que se esconde en la substancia de su mismo ser(^^). Para evitar 
aquella degradacion y realizar la transformacion, bastale al alma vol- 

(**0) I Sent.y I, 3, 2, 1, concl.; t. I, p. 81. Erevil.y 11, 12, 3; ed. min., p. 94. 
Itiner.y III, 5: "Y si consideramos el orden, cl origen y la virtud de csas poten- 
cias, cl alma nos llcva a la misma beatisima Trinidad. Porque de la mcmoria 
nacc la intcligcncia como prole suya, pues entonccs entendemos cuando la simi- 
litud, presente cn la memoria reverbera en el apicc del entendimiento, dc dondc 
resulta cl verbo mental; y de la memoria y dc la intcligcncia se exhala el amor 
como nexo de entrambas. Estas tres cosas: mente generadora, verbo y amor, 
estan cn correspondencia con la memoria, inteligcncia y voluntad, potencias que 
son consubstancialcs, coiguales y coetancas, compcnctrandosc en mutua inexis- 
tencia.” (Ed. min., 321.) 

(51) "Aunque, pues, cn tales potencias, cn cuanto convertidas a las cosas 
inferiorcs base dc hallar la trinidad y cierta conformidad, lo mismo que cn las 
potencias sensitivas, como lo dcmucstra San Agustin; sin embargo, por lo mismo 
que carecen dc la conformidad expresa, no sc encuentra en cllas la razon de 
imagen.” (I Sent.^ 3, 2, 1, 2, concl,, t. I, p. 83. Cfr. San Agustin, De Trinitate, 
xn, 4.) 
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verse a Dios y contemplar el misterio de la Trinidad creadora tal como 
las Escrituras y la fe nos lo revelan. Entonces, en presencia del arque- 
ripo mismo de su ser, iluminase ella con claridad incomparable, cono- 
cese a si misma como analoga al modelo perfecto que reproduce, y 
descubre su fundamento metafisico ultimo en esta analogia que la 
asemeja a Dios. For lo mismo, el alma Humana no decaera de su alti- 
sima dignidad nativa sino cuando se tome a si misma por objeto. Ver 
la imagen de uno es tambien verb a £1. Asi, apartese el alma de las 
cosas sensibles, y sin volverse directamente a Dios, considere en si 
misma la unidad de su esencia y la trinidad de sus potencias que se 
cngendran unas a otras; el alma continua indudablemente sicndo ima¬ 
gen de Dios, aunque menos lucida y menos inmediatamente conforme 
que la precedente, pues no esclarcce la imagen a la luz del modelo, 
pero tambien menos inadecuada quizas, por lo mismo que el objeto 
inferior que aprehende es captado por ella en su ser y en su subs- 
tancialidad (®^). 

Tratase, pues, aqui de definir a las almas en su esencia propia, y 
encontrar en ellas la imagen de Dios es explicar su naturaleza misma: 
nam imago naturalis est quae repraesentat per id quod habet a na- 
tura (3^). A nadie va a extranar despues de esto la tranquila audacia 
con que San Buenaventura resuelve los mas espinosos casos de pre- 
cedencia; su principio de analogia le proporciona el medio de resolu- 
cion. Afirma de manera especial que el ser imagen de Dios es propie- 
dad del hombre cuando se le compara con los animales, pero no 
cuando con los angeles se le compara, pues dene con ellos esta cuali- 
dad comun; que si es verdad que segun algunos los angeles son ima- 
genes mas expresas y perfectas de Dios, sin embargo, las almas huma- 
nas exprcsan a su vez aspectos de Dios que no los expresan los angeles; 
que la razon de imagen no se halla en mas alto grado en el hombre 
que en la mujer, ni en el senor que en el esclavo, en cuanto al ser 

(32) / Sent.j 3, 2, 1, 2, ad 5; t. I, p. «4. Es dc observar que las dos con- 
templaciones de la imagen aqui distinguidas, corresponden a dos ordcncs de 
conocimiento distintos. La razon puede por si misma considcrar a la Trinidad 
en su imagen Humana, pero esto no la llevara a conocer la I'rinidad divina. 
Prueba de esto la tenemos cn los filosofos paganos: ”Los filosofos conocieron 
esta trinidad (mentc, conocimiento y amor), y, sin embargo, no conocieron 
la Trinidad de Personas; lo cual quicrc decir que esta no llcva a la otra nece- 
sariamente.” Para llevar a su pcrfcccion la analogia que cncierra la imagen 
Humana, base dc conoccrla como tal, y por consiguientc comparar la copia 
con el divino modelo; y sola la fe nos rcvcla la naturaleza dc cstc modelo: 
**Y esta pcrfccta razon de imagen no se logra sino por la fc ” Nuevo cicmplo 
de la insuficicncia dc' la filosofia natural que no recibc su perfeccidn final 
sino por la fe. (Cfr. / Sentry 2, 2, 3, concl., t. I, p. 93.) 

(33) // Sent,, 16, I, 2, concl., t. II, p. 397. 



218 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


mismo de la imagen* pero que, accidentalmente, por razones que se 
fundan en la diferencia corporal de los sexos, la imagen puede ser 
mas clara en el hombre que en la mujer (®^); finalmente, que la ima- 
gen de Dios reside mas en nuestro conocimiento que en nuestra afec- 
tividad, por lo mismo que esta representada en nosotros por dos facul- 
tades cognitivas y una sola facultad afectiva (®®). 

Quedanos todavia por salvar un ultimo grado en el orden de la 
analogia: por encima de la sombra, del vestigio y de la imagen esta 
la semejanza, En un sentido indeterminado, la similitud o semejanza 
es un genero mas amplio del que la imagen es solo una especie; mas 
en el sentido propio y tecnico de la expresion exprtsa un modo emi- 
nente de la participacion en la perfeccion divina, el modo mas inme- 
diato que sea compatible con la condicion de creatura. En efecto, la 
imagen, como la hemos definido, se funda esencialmente en una rela- 
cion, y, tratei.e de una relacion de orden, o de una configuracion de 
partes, implica necesariamente intervencion de la cuantidad y por tanto 
de la espacialidad y una inevitable exterioridad. La semejanza en cam- 
bio es cualidad pura. No supone identidad sino que la excluye for- 
malmente, pues no cabe semejanza entre dos seres identicos; pero 
supone que entre estos seres distintos media conuinidad de alguna 
cualidad: similitudo dicitur rerum differemium eadem qualitas, 

iComo empero descubrir una cualidad divina que pueda ser, no 
solo imitada al exterior y figurada, sino poseida por la creatura? Obser- 
vese ante todo que para ser participada como tal por el alma Humana, 
una cualidad debe ser algo creado; pues si se tratase del ser divino, 
por su simplicidad absoluta, no podria ser participado sino totalmente 
o de lo contrario no ser participado. Por otra parte necesariamente sc 
impone que una cualidad divina llegue a la creatura en forma asimi- 
lable, sin lo cual el actual estado del hombre y del mundo serian su 
estado definitive. Bastandose a si mismos, y llegados al presente al 
termino de su historia, sin tener que llegar a ser otra cosa fuera de 

<3^) Sobre los angeles consultese la curiosa discusion, II Sent., 16, 2, 1, 
conch, t. II, pp. 400-402. Observese que, conforme al espfritu del agustinianismo, 
la distancia que separa aqui al angel del hombre no es tan considerable como 
podria uno imaginarse. 

Sobre la relacion de imagen referente al hombre y la mujer, ibid., qu. 2; 
t. II, p. 403, y: *‘E1 varon, pues, por cuanto es mas fuerte y manda a la mujer, 
significa una porcion de razon superior, y la mujer inferior... Y esto ocurre 
en razon de la virilidad por una parte, y de la debilidad y fragilidad por otra, 
las cuales no se refieren a la imagen en si, sino por cl cuerpo que unido llevan. 
y por ende no cs en forma cscncial, sino accidental.” (Loc. cit., p. 404.) 

(^■“0 A saber, la memoria y cl entendimiento por las facultades cognitivas, 
y la voluntad por las afectivas. (II Se72t., 16, 2, 3, conch, t. II, p. 405. Cfr- 
dcspucs, nota 37.) 
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lo que son, no habrian menester de nada sino de lo que tienen y son. 
Pero si el estado final del hombre y del mundo consiste en una per- 
feccion y gloria de que su estado actual no es sino una especie de 
prefiguracion, se impone que la fuerza espiritual que los mueve y 
arrastra hacia sus ultimos destinos los anime ya desde el momsnto 
presentc. O existe, pues, en el seno de la naturaleza una cualidad sobre- 
natural que prepare la transfiguracion final, o es que esta transfigu- 
racion nunca tendra lugar. Ahora bien, esta cualidad no puede ser 
a la vez sobrenatural y participable por el hombre sino a condicion 
de ser simultaneamente creada y transcendente al resto de la natura¬ 
leza: esto es, la gracia. 

La gracia pues esta destinada esencialmente a hacer al hombre capaz 
de obtener su ultimo fin, Dios, en la plenitud de su bondad, ha 
creado un alma racional y destinada a la eterna felicidad; esta alma, 
imperfecta y caida por el pecado, le es precise repararla nuevamente, 
volver a crearla en cierto medo, para restituirla a la dignidad de su 
primitiva condicion; pero la salvacion no puede consistir para el 
alma sino en la posesion del bien soberano de que ella es indigna. 
Esto es lo tragico del destine humano: una creatura consciente de su 
fin y que se halla de 6\ separada por un espacio sin comun medida 
con los recursos naturales de que dispone. Pero entonces es cuando 
Dios viene tambien en su ayuda. La distancia que la creatura no pue¬ 
de salvar, se encarga el Creador de hac^rsela hacedera, no ciertamente 
rebajando hacia el hombre su esencia inmutable, sino infundiendo en 
el alma una cualidad, creada, pero a pesar de todo dciformc, que 
hace al hombre agradable a Dios y digno de la gloria eterna (®®). 

Supongamos pues ahora a esta cualidad deiforme penetrando en el 
alma en cuyo seno Dios la introduce. Esta alma esta ya orientada 
hacia Dios e inmediatamente erdenada hacia £1. Representa ademas 
la configuracion divina por la disposicion interna de sus potencias. 
Va ahora a recibir un don que no solamente la dirigira hacia Dios 
como la imagen, sino que la hard capaz de entrar en sociedad con £1. 
Si hemos podido considerar como una analogia divina las relaciones 
externas precedentes, (fcomo podriamos no colocar en el grado mas 
eminente de la analcgi'a a esta gracia que aproxima hasta el contacto 
lo que por si no se puede confundir? Por la semejanza de la gracia 
viene a ser el alma templo de Dios, esposa de Dios; no puede con- 
cebirse aproximacion mas inmediata para la creatura, pues para reali- 

(3®) La gracia en si es increada, pues cs c! Elspiritu Santo; pero la gracia 
conferida al hombre cs creada, pues dc otra forma Dios seria la forma inme¬ 
diata del hombre. (II Sent., 26, un., 2, conch, c. II, p. 655.) Aun en este sentido 
es un accidente. 
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zar algo mejor que recibir la gracia, seria preciso ser la Gracia misnia 
increada, es decir el Espiritu Santo; para tener algo mas que la semc- 
janza de Dios, habriamos de ser esta misma semejanza, esto es cl Verbo. 
Mas noble que poseer a Dios, solo scria ser Dios (®^). 

Y de esta suerte, desde los infimos grados de la naturaleza hasta el 
punto supremo en que la creatura reformada se hace digna de unirsc 
a Dios, el universo todo se nos muestra como sostenido, regido y ani- 
mado por la analogfa divina. Empero, si esta es la ley que preside a 
su organizacion, debe necesariamente ser tambien la que explique su 
estructura; por lo tanto la metafisica de la analogia ha de completarse 
con una logica de la analogia cuyas leyes nos quedan por determinar. 

Ateniendonos a las apariencias inmediatas, la logica de San Buena¬ 
ventura no es sino la logica de Aristoteles. El silogismo es para el 
el instrumento por excelencia de la demostracion cientifica, el medio 
para elaborar el conocimiento probable en los dominios cn que la 
demostracion no aparece, cn una palabra, el instrumento que permite 
a la razon enriquecer sus conocimientos deduciendo de los primeros 
principios las consecuencias que de ellos se desprenden. Sin embargo, 
es imposible estudiar mucho tiempo las obras de este filosofo sin darse 
cuenta de que la logica aristotelica es para el mas un procedimiento 
de exposicion que un metodo de invencion. Otra logica distinta vivi- 
fica y alimenta con sus descubrimientos a la del Estagirita, y no podia 
ser de otra suerte, En un mundo cuyas subestructuras metafisicas 
acabamos de descubrir, el unico procedimiento de explicacion proce*- 
dente era el de discernir, bajo el desorden y diversidad aparente de 
las cosas, los hilos tenues de la analogia que las enlazan cntre si y 
las unen a todas con Dios. De ahi esta prodigiosa multiplicidad dc 
semejanzas, correspondcncias, proporciones y conveniencias en que 

(37) "Quien goza de Dios posec a Dios, dc ahi que, juncamente con la 
gracia, que con su dciformidad nos hace aptos para la fruicion de Dios, sc nos 
da tambien el don incrcado, que cs cl Espiritu Santo, al cual quien lo posee 
posec a Dios.” Brevil.^ V, 1, 4; 165. Cfr. xhid.^ 3 y 5, 164-165. / Sent.^ 14, 2, 1; 
z. I, p. 249; II Sent., 26, un., 3 y 4; t. II, pp. 657-641.) Notese que si la imagen 
sc cncucntra en las facultadcs cognitivas, la semejanza reside cn la parte afec- 
tiva del alma, y que por tanto la analogia divina mas inmediata tiene su asiento 
en la voluntad. Este punto cs capital para la orientacion de la moral y mfstica 
bonaventurianas. Cfr. II Sent., 16, 2, 5, concl., t. 11, p. 405, sobre todo; **La 
semejanza consistc principalmcntc en la union del alma a Dios que sc realiza 
por la gracia. Y por cuanto la union y la gracia principalmcntc afectan a 
la facultad afectiva, dc ahi que cn la imagen de la recrcacion, que es dc los 
doncs gratuitos, scan dos las virtudes que afcctan a la facultad afectiva, la 
esperanza y la caridad... y una sola a la cognitiva, la fc. 

Para lo referente a la superioridad dc la similitud sobre la imagen veasc 
igualmente: BreviL, II, 12, I; cd. min., p. 93. I Sent., 48, I, 1, concl., t. I, p. 852. 
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algunos se sienten hoy tentados a no ver sino un jucgo de inteligencia, 
encantamiento de la imaginaci6n, o en el mejor de los casos, una em- 
briaguez del alma que trata de olvidar su condicion Humana, pero en 
el que es precise buscar ante todo el linico medio de exploracion t 
interpretacion exactamente adaptado al mundo de un metafisico de 
esta naturaleza (^®). 

En verdad San Buenaventura no tenia ningun esfuerzo que realizar 
para descubrir las hipotesis directivas en que habia de inspirarse su 
iogica de la invencion. For lo mismo que el mundo se ofrecia a sus 
ojos como un libro preparado para ser leido, y que cn la naturaleza 
veia una revelacion sensible analoga a la de las Escrituras, habia de 
poder aplicar de igual manera al libro de las creaturas Ics metodos 
tradicionales de interpretacion que se venian siempre aplicando a los 
libros santos. Y en efecto, asi como en el texto sagrado encontramos 
un sentido inmediato y literal, pero tambicn otro alegorico por el 
que descubrimos las verdades de fe que la letra significa, y otro tro- 
pologico que nos muestra las ensenanzas morales encerradas en una 
narraci6n de apariencia historica, y un tercero anagogico por el que 
nuestra alma se siente elevada al amor y deseo de Dios (^®), del mismo 
modo es preciso no detenerse en el sentido literal c inmediato del 
libro de las creaturas sino buscar el sentido profundo de sus ense¬ 
nanzas teol6gicas, morales y misticas. El paso entre ambos dominios 
se efectua tanto mas facilmente cuanto que en realidad son insepa¬ 
rables. Si las cosas pueden ser consideradas como signos en el orden 
de la naturaleza, es porque juegan ya este papcl en cl orden de la reve- 
lacion. Los terminos empleados cn cualquier ciencia solo designan 
cosas; los que emplea la Sagrada Escritura designan cosas, y estas cosas 
a su vez designan verdades de orden teologico, moral o mistico. Al 
tratar, pues, a los cuerpos y las almas como alegorias de la Trinidad 
creadora no hemos hecho otra cosa sino aplicar al mundo sensible los 

(38) £i principio metafisico de esta Iogica esta expresamente formulado 
en el siguiente texto: **Asi como para los que piadosamente miraban a Cristo, 
la vision de la humanidad que sc hallaba patente era camino para el conoci- 
miento de la Divinidad que cstaba latente, asi tambien cl o)o de la intcli- 
gencia racional es llevado como de la mano mediante cnigmaticas y misticas 
figuras al conocimiento de la divina sabiduria. En efecto. no puede ser 
conocida de nosotros la sabiduria invisible de Dios, sino conformandose, por 
via de semejanza, a estas formas de las cosas visibles que conocemos, y mani- 
festandonos mediante ellas las invisibles que no conocemos/' (De plantatione 
paradisic 1. t. V, p. 575.) De ahi el doble libro de la Escritura y de la 
naturaleza. 

(38) EreviLy proL, IV, 1 y 5; ed. min., pp. 20-25. Hexaem.y IL 15-18, 
y XIII, 11-33; t. V, pp. 338-339; y pp. 389-392; De red^ art. ad theoLy 5; 
r. V, p. 321, y cd. min., p. 372. 
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metodos de exegesis escrituraria ordinariamente aceptados; y solo en- 
tonces ha encontrado el mundo su verdadero sentido: et sic patet quod 
totus mundiis est sicut unum speculum plenum luminibus praesenta- 
tibus divinam sapientiam, et sicut carbo effujjdens lucem (^®). 

Una vez aceptados estos principios directives de la interpretacion, 
rectanos todavia seleccionar el instrumento que ha de permitirnos apli- 
carlos, Y el silogismo de Aristoteles es aqui manifiestamente impo- 
tente, Como adaptado que es a un universe compuesto de naturalezas 
cuyas nociones permite el analizar, nos deja sin medios para explorar 
Ics secretes de un mundo simbolico como el de la tradicion agustiniana 
y el de San Buenaventura en particular. El unico mttodo que en tal 
caso puede manifestar alguna fecundidad es el razonamiento por ana- 
logia, y en especial el razonamiento de proporcion. Si la ley intima 
que rige las esencias de los seres materiales es la de una conformidad, 
y cemo configuracion con la esencia divina, todo razonamiento que 
sea realmente explicative ha de poner de manifiesto cierta correspon- 
dencia entre lo creado y lo increado. El silogismo no sera de ninguna 
manera excluido de esta logica, pero se hallara totalmente subordinado 
a ella. Es sorprendente en San Buenaventura el paralelkmo cxistente 
entre su concepcion de la metafisica cristiana y su concepcion de la 
logica cristiana. Asi como para el el verus metaphysicus es el que 
coloca decididamente el ejemplarismo por encima del mundo ciego 
de Aristoteles, del mismo modo, y por una consecuencia por otra 
parte necesaria, el verdadero logico es el que pone a Jesucristo como 
centro de todos los razonamientos: haec est logica nostra, haec est ratio- 
cinatio nostra, quae habenda est contra diabolum qui continiio centra 
nos disputat (•*^). Ahora bien, si tomamos a Cristo y la fe que £1 nos 

(■*0) Hexaem, II, 27; t. V, p. 340. 

{**1) Ibid., I, 30; V, 3.-4; cfr. ibid., 10, p. 330: “Ha de comenzarse del 
medio quo es Cristo. Pucs es £1 el Mediador entre Dios y los hombres, teniendo, 
como se manifestara, el medio en todas las cosas. Por tanto, si alguno quiere 
venir a la sabidurla cristiana, de el ha de empezar... Tambien cs manifiesto 
que se ha de comenzar dc aquel de quien comenzaron los dos maximos sabios, 
a saber, Moises, el inic'ador de la sabiduria de Dios, y Juan el terminador. El 
uno dijo: En el principio creo Dios el cielo y la tierra, esto cs, en el Hijo... 

Y San Juan: En el principio era el Verbo. .. Si, pues, no es dado llegar al cono- 
cimiento de la creatura sino por aquello por lo que ha sido hecha, es necesario 
como se dice en el Eclesidstico, que preceda todas stis obras el Verbo de la 
verdady (EccL, 37, 20) Cfr. igualmcnte 11, p. 331: "En Cristo estan encerrados 
todos los tesoros de la sabiduria y de la ciencia, y £1 es el medio de todas las 
ciencias.” Toda la Colacion primera es una ampliacion de este tema, y en ella 
se encuentra incluido cl texto que sehala el ejemplarismo como la metafisica 
especificamente cristiana, Ademas, destaca San Buenaventura cn esta misma 
ocasion el lazo que une la logica cristiana a la metafisica cristiana: “...y es 
verdadero metafisico. Porque el Padre engendro desdc la eternidad al Hijo 
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ha revelado como menor del silogismo, todos nuestros conocimientos 
daran muy pronto nacimiento a otras tantas proporciones analogicas 
correspondientes. El razonamiento por analogia de proporcion seri 
por tanto la verdadera logica del cristiano. Y de esto se convenceri 
mejor quien considere a’gunos ejemplos de parecidas transposiciones 
tomadas de San Buenaventura. 

He aqui en primer lugar el rmthematicttSy es decir, el a la vez mate- 
matico y astronomo. El objeto de su estudio es la cantidad abstracta, 
o la materia sensible considerada precisamente en su razon de cantidad. 
Entre las figuras geometricas de que se ocupa esta el circulo, y puede 
estudiar su centro, bien en si mismo, bien a proposito de la medida 
de la tierra, o bien con ocasion de los movimientos de los cuerpos 
celestes. Ahora bien, el centro del universo es la Tierra; central y 
pequena, esta colocada en el punto mas bajo de la creacion; y por lo 
mismo que es pequena y esta muy baja, recibe todas las influencias 
de los cuerpos celestes, a los cuales debc su prodigiosa fecundidad. 
Como el Hijo de Dios, pobre, miserable descendido del cielo a este 
bajo lugar, revestido de nuestro barro, hecho de nuestra tierra, no 
so'amente ha venido a la superficie de la tierra, sino que ha querido 
bajar hasta las profundidades de su centro. Por su Crucifixion, Jesu- 
cristo ha llegado a ser el centro del centro mismo del mundo: operatus 
est salutem in medio terrae^ porque despu6s de su crucifixion su alma 
descendio a los profundos infiernos para iibrar allf a los justos que 
lo esperaban. De esta forma Cristo es para el reino celestial lo que la 
Tierra es para la m^quina del mundo: proporcion alegorica, a la cual 
se agrega otra proporcion tropologica, esto es, moral, porque este cen¬ 
tro del mundo es tambien el centro de la humildad, del cual nadie 
puede apartarse sin resu'tar condenado: in hoc medio operatus est 
salutem^ scilicet in bumilitate cruets 

Consideremos ahora el orden de las formas tal como la filosofia las 
encara. Las formas intelectuales y abstractas son como intermedias 
entre las razenes seminales y las formas ideales. Desdc que las razones 
scminalcs se introducen en una materia, engendran alli otras formas; 

seme)ante a si, y se dijo a si mismo y dijo su sim'litud semejante a si, y con 
ello todo su poder; dijo las co as que podria hacer, y maxime las que quiso 
hacer, y las expreso todas cn el, esto es, en el Hijo o en este medio, como 
en su arte. Por lo cual aquel medio es la verdad; y consta, segun San Agustin 
y otros santos, que Cristo, teniendo catedra en el cielo, enseiia interiormente, 
ni puede saberse de ninguna manera verdad alguna por aquella verdad. 
Pues es el mismo el principio del ser y del conocer. Porque si lo cognoscible, 
en cuanto cognoscible, es eterno segun el Filosofo, es necesario que nada se 
sepa sino por la verdad inmutable, inconcusa e ilimitada.” (Ibid., I, 13, p. 331.) 

(^) Hexaem., I, 21-24; t. V, p. 333. 
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lo mismo ocurre en lo concerniente a las formas intelectuales que 
engendran el Verbo o palabra interior en el pensamiento en que apa- 
recen; asimismo, pues, las formas ideales no pueden subsistir en Dios 
sin que el Verbo sea engendrado por el Padre; solo asf quedan satis- 
fechas las exigencias del razonamiento, pues semejante fecundidad es 
ya una dignidad, y si a la creatura si, con mas derecho se le ha de 
atribuir al Creador. 

Otro razonamiento del mismo genero: no se podria alcanzar el 
grado mas elevado de perfeccion realizable en el mundo mientras el 
apetito de la forma que agita a la materia no alcance a la union del 
alma racional con un cuerpo material; solamente entonces se sentira 
satisfecho el deseo de la materia. Del mismo modo podriamos por 
tanto dccir que el mundo careceria del mas alto grado de perfeccion 
si la naturaleza que contiene las razones seminales, y la que encierra 
las razones intelectuales y la de las razones ideales, no concluyesen por 
convenir en la unidad de una sola persona, lo que solo ocurrio en la En- 
carnacion del Hijo de Dios: praedicat igitiir tota naturalis philosophia 
per habitiidinem proportionis Dei Verbum natimt et incarnatum (^®). 

Podriamos, sin ningun provecho, multiplicar ejemplos de este ge¬ 
nero, pues San Buenaventura no dene igual en inventar proporciones 
y analogias. Cuanto mas avanzado esta en su carrera doctrinal, mas 
se complace en multiplicarlas, hasta poder decirse que constituyen la 
materia Integra de sus 61timos tratados. Indudablemente la intrepidez 
con que en este punto procede justifica hasta cierto punto la ilusion 
de los historiadores que en todo esto solo ven un juego. Asf como 
el cuerpo, dice, no puede unirse al alma sino por medio del humor, 
del espfritu y del calor que lo disponen para recibirla, asf tambien 
Dios se une al alma solo cuando la encuentra humedecida por las lagri- 
mas de la compuncion, espiritualizada por el desprecio del mundo y 
ardiendo en el deseo de la patria celestial. Virtuosidad cs esta en que 
se complace San Buenaventura, pero cuyas conclusiones le parecen 
metaffsicamente evidentes: ecce qualiter in philosophia naturali latet 
sapientia Dei (4^). Y es preciso que lo sean a sus ojos, pues la supe- 

(43) De red. art., 20-21; ed. min., p. 380. Hexaem., I, 25-26, p. 333. 

(44) De red. art. 22; ed. min., p. 382. He aqui tambien una notable pro- 
porcion: "Diremos que el tiempo de la encarnacion se llama el tiempo de la 
plenitud, y esto por muchas causas.,. La quinta razon, por la plenitud de 
generacion; la primera fue ni de varon ni dc mujer, sino de la derra; la 
segunda la de la mujer, de solo el varon; la terccra, la dc la prole, de varon 
y mujer; y la cuarta la del varon, de sola la mujer, y esta cuarta sc consume 
cn la encarnacion de Cristo." (lU Sent., J, dub. I; t. Ill, p. 33. Cfr. Brevil., IV. 

3 y 4; ed. min., pp. 133-140.) 

Podriase tambien extraer de San Buenaventura una medicina espiritual 
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rioridad indiscurible de la filosofia cristiana sobre la pagana consiste 
en que sola ella posee el secreto de esta logica mistica y de las pers- 
pectivas profundas que sobre el orden de las cosas nos abre. Existen 
trcs cielos incorruptibles y cuatro elementos movibles, por cso Dios 
ha creado los siete orbes planetarios: ut fiat debita connexion concor- 
dia et correspondentia, El total de diez esferas y de cuatro elementos 
hace en realidad al mundo tan hermoso, perfecto y ordenado que a 
su manera viene por ello a ser representativo de su principio (^®); de 
ahi aquellas largas y minuciosas consideraciones sobre las propiedades 
de los numeros senarios y septenarios, sobre la correspondencia entre 
estos numeros y el de las edades de la vida, entre estc de las edades 
de la vida y el de las edades de la humanidad, y entre este y el de 
las etapas de la creacion y entre este de las etapas de la creacion 
y el de las iluminaciones interiores (^^), y entre este y el dc las alas 
del Serafin que se aparecio a San Francisco y entre este de las 
alas del Serafin y el de las gradas del trono de Salomon, entre este 
numero de las gradas y el de los seis dias, despues de los ciiales Dios 
llamo a Mois& desde el seno de la nube, los seis dias despues de los 
cuales Jesucristo condujo a sus discipulos sobre la montana para trans- 
figurarse ante ellos, los seis grados de la ascension del alma hacia Dios, 
las seis facultades del alma y sus seis propiedades Y podriamos 
seguir en esa forma casi hasta el infinite. 

La expresidn no tiene nada de exagerado; es del mismo San Buena¬ 
ventura, y el razonamiento por el que la justifica permite observar 

calcada minuciosamente sobre la mcdicina corporal. Vease, por cjemplo, las 
cuatro lepras espiritualcs, la hidropcsia cspiritual, la paralisis espiritual: Domin. 
XIU post Pent.y Senn. Ill, t. IX, p. 406. Domin. XVI post Pent.y Serm. I, 416. 
Domin, XVIII, Serm. I, 423. Y hasta una agronomia espiritual: Do?mn, XXIV, 
Serm. VI, pp. 458-461. 

(^5) BreviL, II, 3, 5; ed. min., p. 67. 

Ibtd,, prol., 11, 1-4; pp. 14-18. Hallaransc en nota las citas de los textos 
de San Agustin, cn que se inspira aqui San Buenaventura. 

(^'^) De red art., 7, ed. min., p. 373. 

(<8) Sobre la perfeccion del numero seis vease II Sent, 13, 1, 2, ad 4; r. II, 
p. 316. Y tambien: "Porque por las seis alas bien pueden entenderse seis 
iluminaciones suspensivas, las cuales, a modo de ciertos grados o )ornadas 
disponen el alma para pasar a la paz, por los extaticos excesos de la sabiduria 
cristiana.” (Itiner., pro!., 3, ed. min., p. 291. Hexae?n., XXI, 3; t. V, p. 432 
Cfr. una prueba por el numero 10. II Sent., 9, un., 7, concl., t. II, p. 254.) 

(49) **Estos grados en nosotros los tenemos plantados por la naturaicza de- 
formados por la culpa, reformados por la gracia; y debemos purificarlos por la 
iusticia, ejercitarlos por la dencia y perfeccionarlos por la sabiduria.” (Itiner., 
I, 4-6; ed. min., pp. 296-297.) Y todo esto: "Porque el numero senario es el 
primer numero perfecto.” (BrevU., VI, 12, 4; ed. min., p. 244.) 

Sobre la perfeccion del numero quince: In Ascens. Dni. Serm. VII, 2; t. 
IX, pp. 322-323. 



226 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


que sus mas sutiles variaciones sobre las propiedades de los numeros 
corresponden en el a un metodo definido. La interpretacion del mundo 
presente o future le parece perfectamente contenida en un niimero 
finite de heches e de necienes que vienen a ser ceme les germenes 
de dende esta interpretacidn debe bretar. Para sacarla es precise ape- 
lar a lo que el llama las teerias, es decir las explicaciones deducidas 
de estes germenes per el pensamiente discursive; ahera bien, del mismo 
mede que un raye de luz reflejade per un espeje puede engendrar 
un numere indefinido de imagenes, del mismo mode que se puede 
intercalar un numere indefinido de angulos intermedios entre un angu- 
lo recto y un obtuse, o de un obtuse y un agudo, del mismo mode 
tambien que los granos pueden multiplicarse hasta el infinite, asi tam- 
bi6n, de las semillas de la Escritura, pueden engendrarse una infinidad 
de teorias (®®). De esta guisa, sin obstaculo alguno va el espiritu des- 
lizandose de correspondencia en correspondencia; un pasaje de la 
Escritura, declara el Doctor Serafice, llama a muchos otros; no tiene, 
pues, obstaculos que temer en esto la imaginacion. Tampoco en este 
otro libro, el de la naturaleza, los ha de encontrar mayores. Como 
estrechamente modelada sobre la estructura de las cosas, sola la 16gica 
de las cosas nos permite progresar y elevarnos en la amplia via ilu- 
minativa, descubriendo la presencia de Dios en el interior de cada uno 
de los seres que encontramos a lo largo del camino (®^). 

Tambien en esto la proximidad doctrinal entre San Buenaventura 
y Santo Tomas de Aquino es tan enganosa como inevitable. No habra 
gran dificultad en cotejar cierto numero de textos correspondientes, 
en comprobar que ambos usan de la analogia, razonan por via de pro- 
porciones, y sorprenden en el seno de las cosas el vestigio o la imagen 
de la Trinidad creadora. La concordance de ambas doctrinas en los 

(50) "Pues las principales inteligencias y las figuras existen en un determi- 
nado numero^ pero las teorias son casi infinitas... Pues asi como las semillas 
se multiplican indefinidamente, asi se multiplican las teorias.” (Hexaem.y XV, 
10; c. V, p. 400.) Dc ahi la posibilidad de un remozamiento continuo de la 
ciencia: "Porque dc distinta forma mira este o aquel en el espejo.” (Ibid.) 
Para lo siguiente, vease: "Toda la Escritura es como una citara, y la cuerda 
inferior no hacc armonia por si sola, sino con las demas; de igual manera, un 
lugar de la Escritura depende de otro; mas aun, a un lugar se reficren otros 
mil.” (Hexaem.y XIX, 7, p. 421.) Cfr. "^Quien puede saber la infinidad de 
semillas, no obstante haber en una muchisimas selvas y luego infinitas semillas? 
Asi dc las Escrituras se pueden sacar infinitas teorias, las cualcs nadie sino solo 
Dios puede abarcar...” (Hexaem.y XII, 2, p. 388.) La expresion de silva 
silvarum (traducida "muchisimas selvas”) que data su titulo a una de las 
obras de F. Bacon, y quizas cn cl mismo sentido, aparecc aqui tomada de Sa^ 
AgustIn, De vera Religioney cap. 42, n. 79; P. L., t. 34, col. 158. Cfr. igual- 
mente San Buenaventura, II Sent.y 30, 3, 1, concl., t. II, p. 729. 

(•^1) De red. art. ad theol., 26; ed. min., pp. 384-385. 
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principios metafisicos de la analogia y el parentesco de las formulas 
que las expresan, son igualmente incontestables; y sin embargo el espi- 
ritu que las anima es profundamente distinto. La nocion de analogia 
no tiene el mismo sentido para San Buenaventura que para Santo 
Tomas de Aquino, y en las formulas, muchas veces identicas de que 
usan, casi nunca tiene el mismo valor el termino principal. 

En la doctrina de Santo Tomas de Aquino la analogia encierra en 
si y jerarquiza una significacion platonica y una significacion aristo- 
t61ica. Para satisfacer a las exigencias del ejemplarismo senala la de- 
pendencia y parentesco que une a las cosas particulates con sus mode- 
los eternos; pero para no apartarse de la logica aristotelica separa lo 
anilogo de lo univoco por una linea de demarcacion infranqueable. 
De esta manera cuando se da a los terminos de que usa Santo Tomas 
el valor que 61 mismo les otorga, cuando afirmamos que un ser es ana- 
logo a otro, designa tanto una relacion de desemejanza como de seme- 
janza. Sin embargo es preciso ir mas lejos. Preocupado preferente- 
mente de cerrar cuantos caminos llevan al pantcismo, y de excluir toda 
comunicacion substancial de ser entre Dios y la creatura, insistc Santo 
Tom6s con mucho mayor complacencia sobre la significacion de sepa- 
lacidn que sobre la union de la analogia. Esta tendencia fundamental 
de su mente se hace ostensible ya desde las primeras obras y sc afirma 
de una manera palpable en su Comentario sobre las Sentencias; a la 
analogia agustiniana que une, ata, y trata siempre de buscar cornu- 
nidad de origen para sena’ar semejanzas de parentesco, opone Santo 
Tomas la analogia aristotelica, que separa, distingue, da a los seres 
creados una substancialidad y suficiencia relativas, al mismo tiempo 
que las excluye definitivamente del ser divino 

(52) Vease por ejemplo la respuesta de Santo Tomas al problcma agusti- 
niano: "Si acaso son verdad todas las cosas con verdad increada.” La analogia 
que a San Anselmo lleva a resolversc por la afirmativa, llcva a Santo Tomas 
a reservar una verdad propia para los seres creados; **¥ asimismo digo que la 
verdad y la bondad y demas, dicense analogicamente de Dios y de las creaturas. 
O sea que en si ban de estar estas cosas en Dios, y en las creaturas cn razon 
de mayor o menor perfeccion; de donde se sigue, que no pudiendo estar en 
ambos seres segun su ser ban de ser distintas las verdades.” (In I Sent.y XIX, 5, 
2, ad 1.) No es la participacion menos separadora que cn lo referente a las 
inteligibilidades creadas, en lo que se refiere a las facultades de conocer: "La 
razon de la verdad consiste en dos cosas: en el ser propio de la cosa, y cn la 
aprehension de la virtud cognoscitiva proporcionadamente al ser propio de la 
cosa. Empero, por mas que, como ya se ba dicho, ambos a dos cstos elementos 
de la verdad se reduzcan a Dios como a causa eficiente y ejemplar, sin em¬ 
bargo cada cosa participa de su ser creado, por el cual es formalmente, y cada 
entendimiento participa de la luz por la cual juzga rectamente de las cosas, 
y esta luz esta ciertamente beeba segun el ejemplar de la luz increada.” 
(Ibid., ad Respons.) 
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La tendencia fundamental de San Buenaventura es exactamente in- 
versa a la de Santo Tomas. Los filosofos que citara constantemente 
no son los que exaltan la creatura, confundiendola con el ser divino, 
sino los que perjudican a la inmensidad de Dios, atribuyendo una 
independencia y suficiencia cxcesivas a la creatura. AlH, pues, dondc 
Santo Tomas se muestra sobre todo preocupado de colocar a la crea¬ 
tura en su propio ser para eximirla de pretender el ser divino, mues- 
trase sobre todo preocupado San Buenaventura en esclarecer los lazos 
de parcntesco y dependencia que unen la creatura con su creador, 
para impedir a la naturaleza atribuirse una completa suficiencia y 
constituirse como un fin en si. No es, pues, un analisis del contenido 
de su nocion de analogia lo que nos Kara comprender la mente dc 
estos dos filosofos, porque para ambos lo analogo es a la vez lo seme- 
jantc y lo distinto; pero si se la podra conocer, y de la mas exacta 
manera, observando el movimiento por el que su mente recorre el 
campo de esta nocion comiin, y sobre todo el sentido de este movi¬ 
miento. Augustinus autem Plato?iem secutus quantum fides catholica 
patiebatUTy escribe Santo Tomas (®®); San Buenaventura sigue a su vez 
a San Agustm y ncs conduce ante este universo de simbolos trans- 
parentes cuya exuberante floracjon nunca habia sido alcanzada ni lo 
sera despu6s sobrepasada. Thomas autem Aristotelem scaitus quan¬ 
tum fides catholica patiebatWy podrfamos tambien nosotros repetir 
con el; y por cso la analogia tomista nos lleva a ese mundo de formas 
y substancias en que cada ser participa solidamente de su ser, y lo es 
esencialmente antes de representar a otro ser distinto de el. Diferencia 
filosofica profunda, de la que solo es signo exterior pero veridico la 
diferencia de aspecto que presentan las dos doctrinas: la analogia 
tomista ordena la arquitectura sobria y despojada de las esencias dis- 
tintas que jerarquiza la Summa contra Gentiles; la analogia bonaven- 
turiana proyecta, a traves de la aparente heterogeneidad de los seres, 
el lazo tenue, pero indefinidamentc ramificado, de sus proporciones 
conceptuales o numericas, y da lugar a ese pulular de simbolos que 
se llama Itinerarium mentis in Deumy Itineraxio del alma hacta Dios. 


Santo Tomas, Quaest. disp. de spiritualibus creat.y X, ad 8. 
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D espues de haber determinado las condiciones dc la accion crea- 
dora, tenemos que examinar sucesivamente sus diferentes efectos. 
Haremoslo pardendo de las creaturas mas perfectas a las menos 
perfectas, y subiendo en seguida de estas ultimas a la creatura humana 
que constituye su verdadero fin 

Las creaturas mas perfectas son los angeles, y es nccesario que exis- 
tan tales creaturas para que el universe este ordenado segun las exi¬ 
gences de un plan regular* El principio directivo de este plan se ve 
por lo demas inmediatamente a poco que se reflexione sobre la natu- 
raleza del acto creador. Consiste 6ste, segun hemos ya dicho, cn pro- 
ducir las cosas de la nada; a nadie por tanto va a extranar que Dios 
haya conferido un ser deficiente y pobre a cierto orden de creaturas, 
sacadas apenas de la nada por la accion creadora, y que parecen, a 
causa de su continua mutabilidad, estar siempre a punto de volvcr 
a ella. Pero senalado este t^rmino de la accion divina, hay otro que 
es precise sefialar tambien. De la nada es de donde Dios ha creado 
las cosas, pero es Dios quien las ha creado; conveniale, pues, desde 
luego conferir el ser a substancias que fuesen tan aproximadas a £1 
cuanto los cuerpos lo estaban de la nada. Y estos seres son precisa- 
mente los angeles. Vamos, pues, a deducir sus principales propiedades 
de su proximidad a la esencia divina 
La primera y mas caracteristica es su cspiritualidad pura. Una subs- 
tancia proxima a Dios, y que le es tan semejante cuanto puede serlo 
una substancia creada, debc ser necesariamente una substancia incor- 
porca, y por lo mismo totalmente espiritual. Dios es, en efccto, un 
ser totalmente exento de cuerpo, en el sentido de que no solamente es 
inteligencia e inteligible, sino tambicn dc que en £1 cl cspiritu no esta 
cn modo alguno ligado a ninguna especic de cuerpo. Debe, pues, ocu- 
rrir lo mismo cn el mas noble y semejante a £1 de todos los seres 
creados, aquel sin el cual, en frase de Ricardo de San Victor, nuestro 

(1) Hallaransc cierto numcro dc datos dc orden tcologico sobre los puntos 
que nosotros pasaremos por alto cn cl capitulo dedicado a los angeles y 
a los demonios por G. PALHORii:s, Sahit Bonavenutre^ cap. IX, pp. 272-293. 
(2) Btevil.y Ih 6; ed. min., p. 75. Sc reficrc a San Aoustin, Co?ifess.y XII, 7, 7. 



230 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


universe serfa acefalo: quod est inconveniens Deducese de esta 
conclusion que, a pesar de las vacilaciones de muchos Doctores, y aun 
de algunos Padres de la Iglesia, los angeles no estan naturalmente uni- 
dos a cuerpos. Parece que San Agustfn y San Bernardo dudan sobre 
este particular; pero es casi cierto que no les estan naturalmente unidos 
y aun es bastante probable que ni siquiera puedan estar unidos inse- 
parablemente (^). Cuando por un tiempo, y para Uenar una mision 
especial, ban de revestir la apariencia sensible de un cuerpo, estos espf- 
ritus puros no constituyen el alma ni por consiguiente las formas de 
este cuerpo; no ejercen ninguna funcion vegetativa o sensitiva, sola- 
mente los dirigen y ordenan sin mezclarse con ellos«(®), 

Este punto reviste extrema importancia filosofica, aunque las par- 
ticularidades de la angelologia bonaventuriana interesen mas especial- 
mente a la teologia. Aqui es efectivamente donde sc sientan los 
primeros fundamentos del orden universal; si el angel no es un espi- 
ritu puro no puede menos de ser una forma; y si es forma, entra en 
la misma especie del alma Humana, y siendolo, desaparece un grado 
necesario del orden creado, por confusion con otro grado. Por esto 
los argumentos de San Buenaventura contra los teologos todavia vaci- 
lantes sobre la independencia de los angeles en relacion con todo cuer¬ 
po, son casi todos ellos sacados de las exigencias del orden jerarquico 
universal; tratase de resolver si los dngeles son Angeles o simplementc 
son almas, es decir si queda lugar para un grado de seres entre Dios 
y el hombre. 

No es tan facil de resolver como a primera vista parece este pro- 
blema, pues si bien apenas cabe duda de que el angel sea de una 
naturaleza superior en dignidad a la del alma, cabe legftimamente sin 
embargo vacilacion cuando se trata de especificar en que consiste esta 
superioridad. Ciertamente es considerable la distancia actual entre el 
angel y el hombre; pero no era tan grande como algunos lo suponen 
la distancia que primitiva y esencialmente los separaba. Por lo que sc 
refiere a los fines, por ejemplo, se hallan colocadas exactamente en el 
mismo rango estas dos substancias espirituales; son literalmente igua- 

(3) // Sent.y 8, 1, 1, 1, 3, fund., t. II, p. 210. En R. de San Victor, De Trini- 
tatSy IV, 25. 

(<) // Sent.y concL, p. 211; San Bernardo, In Cant, Cant.y V, 2 s. Las citas de 
San Agustfn hallaranse en P. Lombardo, Lib. IV. Sent.y t. I, pp. 340-341 (ed. 
Quaracchi, 1916). 

(5) 11 Sent., 8, I, 2, 1, concl., t. II, p. 214. Resulta de ahf que estos cuerpos 
no estan propiamente hablando, organizados, sino: imperfectamente enttemez- 
dados de naturaleza elemental. Hallarasc la tcorfa esta en: // Sent., 8, 1, 2, 2, 
concl., p. 217; y resumida en G. Palhori^s, op. cit., pp. 274-275. Cfr. II, 8, I, 3, 
1, concl., t. II, p. 219. 
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les, pues el hombre esta ordenado, del mismo mode que el angel, a 
la beatitud eterna consistente en el goce de Dios. Y no solamente 
tienen ambos por fin la misma beatitud, sino que es para ambos el fin 
inmediato; es decir, que el angel no ha sido creado con miras a otra 
creatura cuyo fin fuera Dios, ni el alma creada con miras al angel 
que dene a Dios por fin; el hombre, lo msimo que el angel, han sido 
creados solo para Dios: nec homo propter angelum, nec angelus prop¬ 
ter hominem (®). Ninguna consecuencia mayor en lo referentc al pro- 
blema del conocimiento humano y a las relaciones inmediatas que la 
misma supone entre Dios y el hombre; la doctrina agustiniana segun 
la' cual Dios preside al alma humana: nulla interposha natura^ no sera 
verdadera en el orden del conocimiento sino por haberlo sido antes 
en el orden de los fines. 

^Buscaremos la superioridad de los angeles cn la naturaleza de su 
entendimiento? Algunos, recordando la expresion de Dionisio C^) que 
atribuye a los angeles un entendimiento deijorme^ por cuanto es capaz 
de conocer por especies innatas, y una intuicion directa, los oponen 
a los hombres que solo adquieren su saber por los caminos indirectos 
y compuestos de la razon raciocinante. Empero no advierten que esto 
es comparar al hombre, en su estado actual de caida transitoria, con el 
angel considerado en su estado de perfeccion definitiva. Y es indu- 
dable que el modo de conocimiento actual del alma humana es pura- 
mente accidental en ella. Antes de la cafda, Adan conoefa por especies 
innatas como los angeles conocen. Mas aun, el alma separada del 
cuerpo por la muerte continua capaz dc conocer, y lo que en ese 
estado conozca lo hard por la intuicion intelectual de sus especies inna¬ 
tas. Anadamos que lo que la gracia concede, perfecciona, sin destruir 
jamas la naturaleza; ahora bien, el entendimiento humano sera hecho 
deiforme en el estado de gloria beatifica; hallarasc, pues, colocado en 
el rango mismo de los angeles, y por lo mismo la diferencia que actual- 
mente distingue a estas dos substancias espirituales es puramente acci- 

(®) // Sent. 1, 2, 2, 2, concL, t. II, p. 46. Esta curiosa conclusion dc San 
Buenaventura, que no parecc haber sido muy seguida (Scholionj ad loc.), hace 
a angeles y hombres conciudadanos dc una misma ciudad y colaboradores en 
una misma obra divina: "Pues el hombre tiene habilidad para cacr con fre- 
cuencia, pero para levantarsc tambicn; cn cambio el angel que sc mantienc cn 
su estado, tiene la perpetuidad en ese estado, pero si cae, tiene imposibilidad 
para levantarse. Por eso el angel que se mantiene en pie sostiene al hombre, o la 
debilidad humana, y el hombre, al levantarse, restaura la ruina de los angeles; 
por eso el angel, cn cierto modo es para cl hombre, y en cierto modo tambien 
el hombre para el angel; y cn cste orden son igualesPara lo siguiente, la 
aproximacion esta hccha por San Buenaventura, ad I, p. 46; Cfr. p. 45, nota 5. 

(7) De div. no7ft.j VII, 2. 
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dental, no escncial(®). Esta resistencia dc San Buenaventura es ins- 
tnictiva. Santo Tomas, 16gico y consecuente consigo mismo, ense- 
nara que el alma Humana es la mas baja de las formas inteligibles, 
correspondiente en el orden de lo inteligible a lo que la materia prima 
es en lo corporal, vacia de toda especie inteligible; y reprochara siem- 
pre a cuantos le atribuyen conocimientos innatos el que la colocan 
en el mismo piano que al angel. San Buenaventura, no menos logico 
y consecuente consigo mismo, considera al alma capaz de la intuicidn 
intclectual ya en esta misma vida, rica en ideas inteligibles de si misma 
y de Dios, y por ende esencialmente analoga a las substancias sepa- 
radas. Quedanos, es verdad, la union del alma con eH cuerpo, y aqui 
estara precisamente la diferencia especifica entre el alma y el ^ngel, 
pero hay que tener sumo cuidado de entenderlo bien. 

Entrarfase por un camino sin salida quien quisiera jerarquizar a 
estas dos substancias desde este nuevo punto de vista. Notese en 
efecto que atribuir al ingcl una tal superioridad y perfeccion sobre 
el alma que de ella resulte un cambio de especie es olvidar que en el 
pasado ha habido un alma, que, sin dejar de ser alma Humana, ha 
podido ser el alma de Jesucristo. Si la mas cxcelente de las formas 
espirituales, la del Hombre Dios, ha podido hallar lugar adecuado 
dentro dc los Hmites de la especie de las almas humanas, c’no resultaria 
muy osado afirmar que el angel la supere hasta el punto de pertcnecer 
a especie superior? Indudablemente esta alma posee una aptitud natu¬ 
ral para unirse al cuerpo humano; San Buenaventura lo reconoce, y 
aun afirma que esta aptitud no es, a su juicio, algo accidental sino 
esencial; niegase con Santo Tomas a creer que la union del cuerpo con 
el alma sea un castigo del alma (®), y que el cuerpo sea para ella una 
prision. Empero ante todo y principalmente el alma bonaventuriana 
es, como mas adelante lo hemos de ver, una substancia completa, dota- 
da de su materia y de su forma, comparable por lo mismo a una subs¬ 
tancia angelica. En segundo lugar, y por una consecuencia perfecta- 
mcnte natural, el lazo que une el alma al cuerpo no es identico en 
los dos filosofos; el anhelo del cuerpo que el alma tomista experimenta 
es el dc una substancia incompleta que padece alguna carencia, y el 
de una forma inteligible sin contcnido que reclama los organos sensi- 
bles para conseguir sus conceptos en la exploracion del mundo de las 
cosas; en cambio la inclinacion del cuerpo que el alma bonaventuriana 


{®) II Seiit.y 1, 2, 3, 2, concl., t. II, pp. 49-50. 

(£>) Veasc E. Gilson, Le Thommne (f'.tudcs dc philosophic medievale, I), 
cap. IX, p. 262. Paris, J. Vrin, 1942. La verdadera diferencia esta en que San 
Buenaventura puede comparar el alma al angel como una substancia a otra, en 
tanto que Santo Tomas no puede comparar al angel sino el Hombre. 
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experimenta cs la de conferir una gracia a este cuerpo, hacerle un bicn 
a 61 y no a sf misma, satisfacer la falta de forma en que sin ella se en- 
cuentra el cuerpo, y no la carencia de contenido que sin ella padeceria, 
pues que sin el posee ya ella lo escncial de este contenido: las dos ideas 
fundamentales del alma y de Dios. El alma tomista ha menester del 
cuerpo para constituir su ciencia de las cosas y probar la existencia de 
Dios; en cambio el alma bonaventuriana unida al cuerpo iluminara el 
campo de las cosas sensibles con la luz de una idea de Dios que ya 
anteriormente posee. For lo mismo la veremos informar al cuerpo 
por un deseo natural que le es esencial, pcro que es un acto de amor, 
de generosidad y de liberalidad, y no la manifestacion de una caren¬ 
cia 0 de una necesidad. En este caso se comprende por que San Bue¬ 
naventura insiste tanco en recordar que es una perfeccion del alma 
el poder y deber informar al cuerpo es en cierta forma para cl 
cuerpo lo que Dios para el alma; y si es verdad que el hombre, com- 
puesto de parte inteligible y materia corporal, es inferior al angel 
no lo es ciertamente por su alma, sino que lo es por lo mismo que es 
hombre. Y si no lo es mas, debese al alma. Las palabras del Sal- 
mo (8, 6): Minuisti eum paulo minus ab angelis, explicarfan bastante 
bien la tendencia de San Buenaventura en esta materia. 

Los angeles fueron creados en el primer dia de la creacion. No 
que fueran ellas las primeras creaturas que existieron, pero si que 
estuvieron entre las primeras. En efecto fueron cuatro las clases de 
creaturas que Dios produjo en el primer dia: el ciclo empireo, los 
ingeles, la materia y el tiempo. Una razon explicativa de esta cua- 
druple creacion es que convenia que ya desde el principio del mundo 
estuviesen representados todos los generos de creaturas: cuerpos pasi- 
vos, cuerpos actives, espiritus y la medida de unos y otros, csto es, el 
tiempo. Y como la primera de las creaturas espirituales es el angel, 
por ser un espiritu puro, estaba por tanto marcado su sitio desde el 

( 10 ) "Esto, pucs, de que ei alma Humana se una al cuerpo humane y lo vivi- 
fique no significa acto alguno innoble... pucs en razon de este acto resulta 
el alma la mas noble de todas las formas, y en cl alma reside cl apetito de toda 
la naturalcza. Pues el cuerpo humane esta organizado y formado con la com¬ 
plexion y organizacion mas noble que cn la naturalcza cxistc; por cso ni sc 
completa ni nacio para ser complctado sino por sola la forma o naturalcza 
mis noble. El ser, pucs, uniblc al cuerpo cs algo escncial al alma, que sc 
refiere a lo mas noble de la misma; y asi, cn csto esta prccisamcnte la dife- 
rencia cspccifica por la que difierc cl alma dc la naturalcza angelica.” (II Sent., 
1, 2, 3, 2, concL, t. II, p. 50.) Y csto no impidc, como mas tarde se vera, que, 
una vez presenter "El alma por si misma perfccciona al cuerpo, lo mismo que 
la forma por si misma se unc a la materia.” (Ibid., ad 2-3, p. 51.) 

(1^) II Sent., 1, 2, 2, 2, fund. 1 y 2, p. 45. Puecic verse un texto caractc- 
ristico para lo que a continuacion sc dice, cn II Sent., 9, un., 6, ad 4, p. 251. 
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principio de la creacion. Junto con el aparecia la primera de las subs- 
tancias corporales activas, que es el empireo, y la primera de las subs- 
tancias corporales pasivas, que es la materia de los elementos, y la 
primera de las medidas, que es el tiempo. Vemos aqui por que pode- 
mos y debemos decir que el mundo ha sido creado en el tiempo, 
porque el tiempo no es solamente la medida de lo ya existente, de lo 
que tiene duracion, sino tambien la medida que acoge en su seno a 
las cosas en su paso mismo de la nada al ser: non tantum dicit men- 
suram durationisy sed etiam egressionis cada cosa nace contem- 
poranea a la duracion que la envuelve y que en adelante la medira, 

Existe otra razon de esta cuadruple creacion simultanea, y es que la 
naturaleza angelica, como cabeza de la naturaleza entera, e indepen- 
diente de las demas substancias debia ser creada desde el primer me¬ 
mento. Ahora bien, el mundo angelico, como lo veremos mas amplia- 
mente, supone orden y distincion, y su existencia no podia insertarse 
en la naturaleza, segun las exigencias del orden, a no ser que las subs¬ 
tancias angelicas se vieran puestas en un lugar; y este lugar fue pre- 
cisamente el empireo, cuerpo celestial cl mas alto de todos, y que en- 
cierra por lo mismo a todos los demas. Sabemos por lo demas que el 
vacio es imposible; no podia por tanto el empireo, sede de los angeles 
permanecer sin contenido, y a eso se debe la creacion de la materia 
corporal de los cuatro elementos. Finalmente nada de cuanto existe 
puede existir sin una duracibn que lo mida, por lo tanto estos tres 
ordenes de creaturas suponian necesariamente el tiempo (^®). De esta 
suerte tenian los angeles derecho a aparecer los primeros por su pro- 
pia perfeccion, y por logica consecuencia de una necesidad concomi- 
tante, debian simultaneamente aparecer y ser creados su lugar, el 
contenido de este y la duracion de todo. 

Examinemos ante todo cual es la esencia de la naturaleza angelica y 
cuales las operaciones que de ella proceden; despues determinaremos, 
fundados en estos datos fundamentals, sus relaciones con el espacio 
y el tiempo. El primer problema que se nos presenta es saber que sc 
entiende cuando decimos que la esencia de los angeles es una esencia 
simple (^^). Y ante todo ^este termino debe tomarse en sentido ab- 
soluto de tal suerte que signifique exencion de toda composicion? 
Planteado de esta suerte el problema no debe aislarsele del resto de la 
filosofia primera, y hasta podemos afirmar que el problema esta de 

// Sent., 2, 1, 2, 3, concl., p. 68. 

(13) Ibtd, razon 2. 

(14) Es lo que afirma Pedro Lombardo, cuyo texto comenta San Buenaven¬ 
tura; cfr. Lib. IV Sent., cd. Quaracchi, t. I, p. 317. Notese que '‘esencia 
simple” cn este texto significa "indivisible e inmaterial.” 
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antemano resuelto por lo que de la naturaleza de Dios sabemos ya. 
Si Dios es simple con simplicidad absoluta, evidentemente ha de serlo 
s61o £1, y por lo mismo ninguna creatura en el sentido en que lo es 
£1. Efectivamente podemos demostrar que toda creatura encierra en si 
multiples composiciones. 

La primera es la composicion de substancia y accidente; es decir 
que en ninguna creatura se confunden las propiedades o facultades de 
la substancia con la substancia misma. Dios es su ser; y por serlo, obra 
para su set, y lo que nosotros llamamos sus facultades o potencias se 
confunden necesariamente con lo que £1 es, Por el contrario, toda 
creatura es una substancia participada, que no es su mismo set, y que 
por lo mismo se desarrolla en facultades, las que a su vez realizan las 
operaciones. Y estas facultades y operaciones se agregan a la esencia 
de la creatura como los accidentes a la substancia, y como los angeles 
son creaturas, no estan exentos de este primer modo de composicion. 

La creatura no solamente obra por medio de sus facultades de las 
que se distingue, sino que entra dentro de un genero. El individuo no 
realiza completamente su genero, ni siquiera su especie, Por lo que 
se refiere a esto ultimo, es claro que el ser del individuo es un ser 
limitado, semejante en ciertos aspectos a cualquier otro individuo de 
su misma especie, pero distinto de el en otros. Expresariamos meta- 
ffsicamente esto diciendo que la esencia, com6n a todos los individuos 
de la especie, se multiplica con los sujctos particulates. Deducese in- 
mediatamente de esto que la esencia del individuo no es identica al 
sujeto cn que ella se realiza; el ser creado, sin exceptuar al angel, re- 
sulta pues de su composicion. 

Empero, estas dos composiciones reclaman a su vez una tcrcera de 
donde cllas proceden. Si las creaturas no son nunca ni su esencia, ni 
sus facultades, ni las operaciones que con ellas realizan, cs precisa- 
mente porque, siendo creaturas, no pueden ser su propio ser. Gozan 
de una existencia que no les pertenece por derecho propio, sino que 
la han recibido; y que por lo tanto se distingue de ellas como algo 
que pudiera no haberseles dado y cuya razon suficiente no se en- 
cuentra en la consideracion de lo que ellas son. Es lo que San Buena¬ 
ventura llama la distincion de lo que es y de su ser: differentia entis 
et esse, Y los angeles no estan exentos de esta composicion como tam- 
poco de las anteriores; son creaturas, y por lo mismo no pueden as- 
pirar a la simplicidad absoluta del Creador (^®). 

Quedanos por tratar una ultima cuestion, la mas espinosa; ^Estan 
los angeles compuestos de materia y forma? Con pequenas diferencias 

(15) / Sent.y 8, 2, un., 2, concL, t. I, p. 168. Y II Sent.^ 3, 1, 1; 1; concL; 1; 
t. H, pp. 90-91. 
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en el modo de expresion^ todos los tedlogos estan de acuerdo en los 
tres gcneros de composicion preccdentes; pero no ocurre lo mismo 
en lo que se refiere a este ultimo; de Santo Tomas, por ejemplo, sa- 
bemos que no estaba en esto conforme con los representantes de la 
tradicion franciscana. San Buenaventura, por el contrario, cree por su 
parte que es mas justo admitir que rechazar la composicion hilemor- 
fica en los angeles, y si juzga de dificil defensa la posicion contraria 
es porque se funda en este principio metafisico absolutamente ge¬ 
neral: en toda substancia compuesta uno de los elementos componen- 
tes juega necesariamente el papel de agentc y el otro el de paciente. 
Si negamos la verdad de este principio, nos rcsultar^ inintcligible la 
composicion misma del compuesto en que se la niega; pues si am- 
bos componentes estan en potencia, permaneceran inertes y yuxtapues- 
tos sin jamas unirse, y si ambos estan en acto, cada cual se bastara a si 
mismo sin que pueda nunca surgir causa alguna que motive su com¬ 
posicion. Por lo tanto al afirmar que los angeles son substancias cem- 
puestas, afirmamos por lo mismo que cxiste en ellos lo actual y lo 
posible; y como el acto es siempre la forma y lo posible siempre la 
materia, los angeles estan necesariamente compuestos de materia y de 
forma 

Aparecera esto todavia mas claro recordando a proposito de los an¬ 
geles los argumentos generates arriba indicados para afirmar el hilc- 
morfismo de toda naturaleza creada, Los Angeles estdn sujetos a mu- 
tacion, no tienen la inmutabilidad de la esencia divina; y como todo 
cuanto cambia, necesariamente no es simple, luego el angel es com¬ 
puesto. Y si cambia, necesariamente ha de tener materia, porque el 
principio de la mutacion es la materia. Ha de tener, pues, el angel una 
esencia, la cual, en cierto sentido, no debe ser ni del ser, en cl sentido 
absolutamente positivo de esta palabra, ni del no ser, en el sentido ab¬ 
solutamente privativo de la expresion; entra pues en su composicion 
una parte dc este principio que no es ni enteramente algo ni entera- 
mente nada, pero que parece fluctuar entre el ser y la nada, y que 
San Agustm llama materia; existe por tanto en el angel una materia 

(1®) // ibid.j concl., 3: "ExLsticndo cn cl angel razon dc inutabilidad, 

no solo para cl no ser, sino con rcspccto a todas sus distintas propiedades, y 
razon dc pasibilidad, y de individuacion y dc limitacion, y finalmcntc dc esen- 
cial composicion segun su propia naturaleza, no cncucntro causa ni razon para 
defender que la substancia del angel no este compuesta de diversas naturalczas, 
y dc la esencia de toda creatura del ser que es por si (esto es, dc toda subs¬ 
tancia creada); y si esta compuesta de varias naturalczas, esas dos naturalczas 
se ban a modo dc actual y posible^ o sea dc materia y forma. Por eso juzgamos 
mas sostcnible y verdadera esa teoria que admitc cn el angel la composicion dc 
materia y forma.” 
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de sus mutaciones. Ademds toda mutacidn o todo movimiento supone 
dos terminos, uno que lo provoca y otro que lo recibe; el cambio es 
por tanto inseparable de la accion y de la pasion. Y como el principio 
de la accion es la forma y el de la pasion la materia, si, por ejemplo, 
los angeles pueden recibir conocimientos o transmitirlos, quiere de- 
cirse que pueden obrar por la forma que tienen, y recibir por la 
materia. Y concluimos exactamente lo mismo que antes hemos con- 
cluido. 

Esa misma conclusion volveremos a hallarla tambien por la conside- 
racion del principio de individuacion de las substancias angelicas. Al- 
gunos, entre los que se encuentra Santo Tomas, evitan la dificultad 
sasteniendo que cada ingel constituye una sola especie por si solo, y 
que por ende, en ellos no existe el problema de la individualidad. Em- 
pero para sostener una tesis tan extrana sin incurrir en presuncion, 
seria cuando menos precise que el texto de la Escritura lo cxigiesc, y 
que sc llcgase a esa determinacion acorralado por razones necesarias; 
pero ninguno de estos dos ordenes de pruebas existe. Rccucrdcse ante 
todo que entre las propiedades que Pedro Lombardo atribuye a los 
angeles se encuentra la discretio perso7ialis; y como la palabra perso¬ 
nalis dificilmente puede significar otra cosa que a las personas, y por 
tanto a los individuos, dificilisimamente se la podra extender a sig¬ 
nificar las especies. Observemos tambien que la Escritura, y creo que 
ha de tener csto bastante importancia, nos presenta frecuentemente a 
varies ingeles ejcrciendo las mismas funciones, o por lo menos fun- 
ciones muy analogas; y como la analogia de funciones induce a la 
analogia de seres, nos vemos por lo mismo inducidos a ver en csto con 
preferencia una demostracion de que se trata de diversos individuos 
de la misma especie antes que a ver en ellos especies formalmente dis- 
tintas (^^). Mas sobre todo ha de observarse que en todos los grades 
de la jerarquia de los seres racionales se encuentran la distincion per¬ 
sonal y la individualidad. Dios mismo, que es forma pura, tienc tres 
personas distintas; los hombres mismos, por alej ados que se hallen de la 
perfeccion divina, se distinguen sin embargo entre si como individuos 
numcricamente distintos; £por que, pues, en los angeles, mas perfectos 
que los hombres, y mas cercanos a la perfeccion divina, no ha de ocu- 

(17) "En cl capitulo VII, de Daniel: «miles de millarcs le scrvnan»; y es evi- 
dente que no tenian tantos ministcrios especlficamente distintos como enumera 
Daniel; luego, tatnpoco los ministros difcrcnciabanse especificamente; luego al- 
gunos si no todos, solo diferian numericamente. Y si dices que tantos como 
ministerios. objetase de la segunda parte del texto. Y diez veces cien mil le 
asistian. Es evidente que tanta diversidad no podia existir sino numericamente, 
pues solo tenian un estado, csto es, asistir.” II Sentry 3, 1, 2, 1, fund., 3; concl., 

t. !!, p. 102.) 
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rrir lo mismo? (^®). Existen, pues, solidas razones para considerar como 
sobria et catholica la doctrina de la disrincion individual de los angeles; 
indaguemos ahora que razon filosofica podrfa apoyarse en la natura- 
leza angelica para negarle una materia que la individualice. 

A prioriy no encontramos por que el angel habria de ser la unica 
cxcepcion a la ley de individuacion por la materia. Toda distincion 
numerica se fundamenta en un principio intrinseco y substancial, pues 
si tomamos al azar dos individuos cualesquiera, aun hecha abstraccion 
de todos los accidentes que los distinguen, quedan todavia dos dis- 
tintos. Y como no hay m^ que dos principios substantfiales, la materia 
y la forma, y la forma es principio de la especie, luego no es ella 
quien marca la individuacion de los seres como tal; por lo tanto ha 
de ser necesariamente la materia. Se nos objetara quizas que la indi¬ 
viduacion del angel se realiza por su "sujeto” mismo; dfgasenos em- 
pero, si este sujeto anade algo o no a la forma. Si nada agrega, no 
vemos como pueda reducir esta forma universal a la existencia particu¬ 
lar de un individuo dado; entonces este sujeto individual sin materia 
sera un universal en estado puro, su existencia no sera determinada ni 
a tal tiempo ni a tal lugar particular, habra pues de existir siempre y 
en todo lugar, es decir que sera una persona divina, sera el mismo 
Dios. Pero como el angel no es sino una creatura, un ser finito y 
sometido a las condiciones del espacio lo mismo que a las del tiempo, 
luego su substancia requiere un principio de determinacion y de li- 
mitacion que no puede ser sino la materia. Es decir que nos encontra¬ 
mos de nuevo con la misma conclusion que nos proponiamos de- 
mostrar (^®). 

Quedanos por determinar de que materia se trata cuando la atri- 
bufmos a los angeles. En la doctrina de Santo Tomas, la respuesta no 
implica dificultad ninguna. Quien dice materia dice cuerpo, por eso 
con toda logica niega simultaneamente a los angeles toda materia- 
lidad y toda corporeidad. San Buenaventura en cambio usa la palabra 
materia con un sentido mas amplio y la entiende como una potencia- 

(18) II Sent.y ibid.y p. 103. Agrega San Buenaventura que la vida afectiva del 
angel seria mutilada si no le fuera dado gozar de la sociedad de sus seme- 
iantes; pero csta satisfaccion presupone pluralidad de individuos de la misma 
especie. (Ibid.^ fund., 4.) Esta razon no es ni superficial ni de circunstancias, 
sino que se apoya en aquello de que: "El amor de caridad alegrase en la mul- 
titud de la buena compania”; de ahi la multiplicacion de los angeles y de los 
hombres. (Ibid., ad. 1, p. 104.) Sobre el caracter substancial y no accidental de 
esta distincion numerica, vease U Sent,, 3, 1, 2, 2; t. II, p. 105. 

(18) II Sent., 3, It 1, 1, fund., 4; t. II, p. 90. Cfr. el texto citado supra, nota 
15. Para comparar esta doctrina con la de Santo Tomas, vease el Scholion, t. II, 
pp. 92-94, 
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lidad absolutamente indeterminada, Prindpio potencial, no es riguro- 
samente hablando ni esto, ni estotro, ni lo de mas alia; ni €s corporea 
ni espiritual, pero Uegara a ser indiferentemente cucrpo si recibe forma 
de cuerpo, o espiritu si de espiritu es la forma que recibe: materia in 
$e considerata nec est spiritmlis nec corporalis, et ideo capacitas con- 
sequens essentiam materiae indifierenter se habet ad formam she spi- 
Tttualem she corporalem . Segiin esto podemos sin dificultad re¬ 
solver este problema en apariencia tan intrincado, y en el cual se ban 
dividido grandes e ilustres sabios, lo mismo filosofos que teologos, 
Razonando como fisicos, solamente se ha de considerar a la materia 
informada ya por una forma sensible, y cuantas veces se hable de la 
materia, el fisico comprendera que se trata de la materia de los cuer- 
pos, que constituyen el objeto ordinario de sus estudios. Ni que decir, 
pues, que para el toda materia ha de ser corporal, y por lo mismo no 
consentira nunca en reconocer que los angeles tengan materia alguna, 
para no verse obligado a atribuirles la unica que el conoce, la del cuer¬ 
po en general. Pero el metafisico no se limita al ser concrete que la 
experiencia nos muestra, sino que levanta su consideracion hasta la 
esencia misma de las cosas y a su substancia como tal. La substancia 
supone una existencia determinada que confiere la forma, y una per- 
manencia en la existencia que la materia confiere a esta forma. Em- 
pero la materia que el metafisico estudia es la materia de toda substan¬ 
cia, sea cual fuere, independientemente del modo de ser definido 
que le da tal o cual forma, y en ese caso es pura indecerminacidn. 
Si pues preguntamos al metafisico, nos dira, en contra de lo que el 
fisico afirma, que la materia de los angeles es la misma que la de los 
cuerpos, 

Toca, pues, ahora al teologo elegir. (jRespondera a la cuestion como 
fisico o bien como metafisico? Es libre su eleccion; va a efectuarla 
desde el superior punto de vista de la Sabiduria cristiana a la que 
todas las demas ciencias viven sometidas desde el momento en que 
ella utiliza sus conclusiones segun sus necesidades. <;Por que ha de 
vacilar entre dos juicios uno de los cuales precede de una ciencia su¬ 
perior y el otro de una ciencia inferior en dignidad? El metafisico 
juzga las cosas desde un punto de vista mas elevado que el fisico; 
sabelo el teologo, por lo tanto no ha de haber duda, debe optar por 
el metafisico; los que admiten una sola materia para los cuerpos y 
para los angeles son los que toman la cuestion desde m4s alto, y la 
resuelven segun verdad. Todos estan acordes en negar que la materia 

(20) // Sent., ibid., p. 98. El Scholion, p. 92, remitc a Aristoteles, Metaph., 
VI, 3, 1029, 20. 
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de los angeles sea corporea, pero los metaffsicos estan en lo cierto 
cuando consideran como homogenea y numericamente identica, en 
los espiritus y en los cuerpos creados, la materia indeterminada que en 
seguida vendra a determinar las formas angelicas y las corporeas ( 2 ^). 

Presentansenos, pues, los angeles como substancias espirituales, to- 
talmente independientes de los cuerpos, compuestas de materia y for¬ 
ma y numericamente distintas entre si; pero quedanos aiin un ultimo 
problema relativo a su esencia en espera de solucion: en estas substan¬ 
cias compuestas en que la materia permite la individuacion de la 
forma, ^cual es el principio de individuacion? Problema gravisimo 
y cuya solucion sera fecunda en consecuencias mkafisicas. Porque 
puede parecer perfectamente claro que una forma universal se halle 
multiplicada por sucesivas contracciones que la materia le impone; 
pero si csto nos explica que surjan cierto numero de individuos, en 
cambio no Ilegamos a saber si el principio de su individuacion ha de 
ser atribuido a la materia sola, y menos aiin si la materia es suficiente 
para explicar esta otra perfeccion superior a la individualidad, la 
personalidad. 

Algunos filosofos, apoyandose en la autoridad de Aristoteles, han 
ensehado que el principio de individuacion es la materia, porque el 
individuo, fuera de la materia misma, nada mas tiene que la especie: 
se pasaria, de esta forma, del dominio de lo universal, que lo es 
tambien de las formas, al de lo particular y de los individuos, en el 
momcnto precise en que la materia aparece, y ella seria por lo tanto 
el principio propio de la individuacion. Hay sin embargo muchas di- 
ficultades que hacen inaceptable esta solucion para San Buenaventura; 
puede ella gozar de la autoridad de Aristoteles, pero siempre tendra 
contra si el subordinar la individuacion a un elemento de pura inde- 
terminacion y de casi no ser. San Buenaventura ha insistido machaco- 
namente sobre la anterioridad metafisica de la substancialidad con res- 
pecto a la distincion individual y al numero, que de ahi proceden. 
Como Aristoteles admite y ensena que la materia es el numero, pero 

(21) II Sent.^ ibid., concL, pp. 96-97. San Buenaventura va hasta la identidad 
numerica de esta materia, como aqui lo indicamos, pero no la identidad actual 
de un sujeto determinado, como la de un individuo considerado en dos lugares 
distintos, sino una unidad de indeterminacion y como de homogeneidad (en el 
sentido de indifcrenciacion): "Aquella es unidad mas de posibilidad, y hasta 
puede llamarse homogeneidad, la cual es tan amplia que admite la recepcidn 
de mayor multitud de diversidad de formas sobreahadidas que la unidad dc 
cualquier forma universal, aun del mas amplio de los generos; y esto por h 
suma posibilidad. Por eso se la dice numericamente una, porque es una sin 
numero, lo mismo que la unica oveja que carece de marca, con respecto a 
todas las demas que estan marcadas, se dice sehalada: de este modo pu6de$c 
entender la materia numericamente una.” (Ibid.^ p. 100.) 
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en el sentido de que sin materia no habria numero. La materia hace 
posible la multiplicidad, aunque no es suficientc para constituirla; 
incluso mientras no da a los individuos mas que la multiplicidad nu- 
merica, solo puede ser un elemento subordinado de la individuacion. 
En cfecto, la aparicion de una multiplicidad de seres individualmente 
distintos supone ante todo la constitucion de una substancia por los 
principios esenciales que la definen; una vez constituida la substancia 
csta, encuentrase ella distinta de las demas, y de esta distincion surge 
el numero, como una propiedad accidental originada de esta subs¬ 
tancia: individuatio cnitem est ex principiorum indivistone et appropria- 
tione; ipsa enim ret principiay dum conjirnguntuty invicem se appro- 
priant et faciunt individuum. Sed ad hoc consequitur esse discretum 
she esse distmctupt ab alio, et surgit ex hoc numerus, et ita acciden- 
tdis proprietas consequens ad substantiam Para una filosofia pues, 
que concede tan alto valor a la individualidad, el considerar la materia 
y el numero como principio de la individuacion, es como tomar la 
consecuencia por el principio. Podra ser si se quicre una condicion 
sine qua non, pero no la causa total, ni propiamente hablando causa 
siquiera; hay que buscarla en direccion bien distinta. 

Frente a estos filosofos encontramos a otros que se colocan inme- 
diatamente en la opuesta extremidad, y quieren encontrar en la sola 
forma la razon ultima que justifique la distincidn de los individuos. 
De$pu6s de la forma de la especie mas especial, que parece lo ultimo 
que nos es dado distinguir antes de llegar al individuo mismo, estos 
fildsofos introducen una forma suplementaria, que vendria a ser la 
forma del individuo. Conciben pues el orden de gencracion de las 
formas en la naturaleza como algo rigurosamente paralelo al cuadro 
de generos y de especies; consccuentemcnte, se representan a la na¬ 
turaleza como una potencia absolutamente pura, a la cual Ilcga pri- 
mero la forma del genero mas universal, posteriormente una forma 
menos universal, y asi sucesivamente van descendiendo hasta llegar a 
la forma especifica, la menos universal de todas; empero esta ultima 
forma no es totalmente actual; faltale todavia la determinacion de la 
individualidad; por eso anaden a las formas anteriores la del individuo 

( 22 ) !ttd.y 3, 1, 2, 2, concl., p. 106. Cfr.: "Ni puede scr verdad que la 
distincion individual sea por los accidentes, ya que los individuos dificren segun 
la substancia, no segun el accidence; y digase lo mismo de la distincion per¬ 
sonal.” (Ibid.) "Y a la objecion de que la individuacion proviene de la materia, 
diremos que, segun las dichas autoridades, no ha dc entenderse que la materia 
sea principio de individuacion sino como causa sme qua non, pero no como 
causa total. Y sin embargo no puede atribuirse a la materia la distincion per¬ 
sonal, como la individuacion, pues la personalidad implica dignidad, la cual 
jreferentemente es dc la forma.” (Ibtd., 107.) 
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que esta toda ella en acto, del mismo modo que la materia estaba ente- 
ramente en potencia. Y solamente en este momento podemos decir que 
el individuo queda constituido Empero esta solucion, aunque 
dene el merito de no explicar lo superior por lo inferior haciendo 
salir la individualidad de la materia, ticne el defecto de ignorar el 
papel necesario de la materia como fundamento del numero y de la 
multiplicidad. Podra la materia no ser su razon unica ni quizas su 
causa mas profunda, pero no encuentro como podra entrar la mul- 
dplicidad en la forma. Hay mas todavia; estamos viendo condnua- 
mente a la forma de una misma especie multiplicarse ante nosotros 
mismos sin que venga a agregarsele ninguna nueva forma adicional; 
un fuego no difiere de otro fuego por forma individual ninguna; 
cuando cortamos un fragmento de materia continua, engendramos 
partes distintas entre si por via de division simple, y sin introducir 
ninguna nueva forma en esta materia. Anadase finalmente que si el in¬ 
dividuo estuviese constituido como tal por una forma, seria definible; 
y todos sabemos que lo particular es indefinible (^‘‘). Se impone pues 
que busquemos la solucion por un tercer camino. 

Y ya casi no nos queda opcion a elegir dado el punto a que la 
discusion nos ha traido; si la individuacion no resulta ni de la materia 
sola ni de sola la forma, es claro que solo puede proceder de la con- 
juncion de forma y materia. Ocurre con esta union, en la que cada 
principio se apodera del otro y se lo apropia, lo que con cl sello y la 
cera sobre que se imprime. Esta impresion hace aparecer sobre una 
cera que primitivamente era una sola, una multitud de sellos, y ni el 
sello hubierase podido multiplicar sin la cera, ni las partes de la cera 
llegar a ser numericamente distintas sin las multiples impresiones del 
sello que han venido a diferenciarlas. Y si quisieramos llevar mas 
lejos todavia la precision y determinar cual sea la causa principal de 
la individuacion, la forma que especifica o la materia que recibe el 
numero, tendriamos que responder que el individuo es hoc aliquid; 
es hoCy es decir, un ser particular al que se ha senalado una posicion 
determinada tanto en el tiempo como en el espacio, lo cual lo debe 
a la materia; pero tambien es aliquid, es decir, una esencia definible y 
perceptible para el entendimiento como especificamente distinta de 
las demas, y esto se debe a su forma, Debe la forma el existir a la ma¬ 
teria, por lo mismo que aparte no puede subsistir; en cambio la ma¬ 
teria debe a la forma el acto mismo que define su indeterminacion y 
la actualiza; por lo tanto, de la union de estos principios es de dondc 

(2-^; Ibid., 109. Los ctiicorcs^ cn la nora 8, remiten en esto a Averkoes, In 
Metaph., I, 17. 

(2^) Ibid., ad opos.j p. 109. 
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surge el individuo creado (2®). Conclusion logica, y que hacia inevi¬ 
table la preocupacion, que San Buenaventura no olvida nunca, de 
conceder al individuo como tal el maximum de distincion y de es- 
tabilidad. Confundiendo la individualidad con la substancia misma, San 
Buenaventura le subordina los accidentes de tiempo y lugar de los 
que se pretendia hacerla proceder. Las almas cristianas, lo mismo que 
las naturalezas angelicas, no sc acomodan a la individualidad accidental 
que el aristotelismo riguroso les ofrece; Jesucristo no ha muerto para 
salvar a la especie, y el Cristo de San Buenaventura, lo mismo que el de 
Pascal, podria decir a cada una de las almas: "Yo pensaba en ti durante 
mi agonia, y he derramado por ti estas gotas dc mi sangre (2®)”. 

Y esto aparece todavia mejor cuando con San Buenaventura nos ele- 
vamos del problema de la individualidad al de la personalidad. La per¬ 
sona ahade realmente algo al individuo, la personalidad misma. Todos 
los seres reales son individuos, pero solo los seres dotados de razon 
son personas. Por este titulo tienen ante todo la dignidad de ocupar 
el primer puesto entre las naturalezas creadas, y de no estar ordenadas 
inmediatamente sino solo a Dios como a su fin. Cualidad si se quiere, 
pero cualidad que no se puede considerar como un simple accidcnte 
de la substancia; es una propiedad esencial de la naturaleza racional 
e inscrita en su ser mismo el no suponer ningun fin intermedio entre 
ella y Dios; por lo mismo sabemos ya desde este momento que ha dc 
ser vano todo empeno en fundamentar la personalidad en ningun 
accidente. Ademas la persona anade a la simple individuacion lo que 
sc podria llamar la eminencia actual, en el sentido de que reside siem- 
pre en la forma mas alta del sujeto que la posee. La personalidad no se 
explicarfa, pues, suficientemente por la union de una forma cualquiera 
con una materia, sin que esta forma estuviera dotada de eminente 
dignidad. Entonces es claro que la dignidad y eminencia de la forma 
constituyen el principio de la personalidad como tal; la materia seria 
mas insuficiente para constituir la personalidad que lo fuera para la 
individualidad (^^). 

(25) Ibtd.^ 109-110. Cfr. 11 Sent.^ 18, 1, 3, concl., ad rat. 1; p. 441. 

( 26 ) Por eso el mismo Santo Tomas, a pesar del desco de mantcner in- 
tacto el principio aristotelico de la individuacion por la mnrcria, enseha corre- 
lativamente que la materia individuantc no csta alii sino con miras a la forma 
individuada. (Cfr. Le Thomisme^ 272, n. 1.) 

(27) "La distincion personal significa singularidad (como la individualidad) 
y dignidad (que cs lo que aiiade a la individualidad). En cuanto a la singu- 
laridad, diccla por la misma conjuncion de los principios dc que resulta lo que 
es. Pero la dignidad dicela principalmcntc en razon de la forma, y de alii 
puede averiguarsc de donde se origina la distincion per-onal al hablar de las 
creaturas, scan estas angeles u hombres.” (U Sent.^ ibtd.y p. HO.) 
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De esta forma encontramos en cada una de las conclusiones de San 
Buenaventura el respeto a la eminente dignidad de la persona Humana: 
nec Ha potest attribui materiae pei'sonalis discretion sicut individuatio^ 
propter hoc quod dicit dignitatem, Y si inquirimos dondc reside esta 
dignidad como cn su sujeto, la encontraremos siempre inscrita en la 
substancia. La persona es a sus ojos algo separado e incomunicable, 
pero esta "privacion de comunicacion’* que le da su existencia distinta 
no es algo puramente negativo; a menos que hagamos brotar una dig¬ 
nidad de la nada, la distincion de las substancias no puede ser sino el 
reverse y como la consecuencia de alguna perfeccion positiva: priva- 
tio ilia in persona magis est positio quam privatio ( 2 ®). Si queremos 
pues dar una definicion de la persona, sea angelica o Humana, Hemos 
de incluir necesariamente en ella, y aun darle la primacia, a la forma 
substancial que le da actualidad y dignidad. La persona es la dignidad 
que otorga a la substancia la forma que reside incomunicablemente y 
de una manera diferente en cada sujeto; proprietas dignitatis incom- 
rmmicabiliter existens in hypostasi; aliter tamen reperitur hiCy aliter 
ibi (^^). 

For ser persona, es el angel un ser dotado de inteligencia, y por 
consiguiente si ignoramos el modo de su conocimiento, ignoramus su 
naturaleza propia y no tenemos ningun dato experimental para resol¬ 
ver este problema del conocimiento de los angeles, por cuanto la 
esencia de la naturaleza angelica continua siendonos inaccesible; aun- 
que por eso no debemos desesperar de resolverlo; a falta de hechos 
directamente observables poseemos principios metafisicos por los cua- 
les sc define la jerarquia de los seres, y la mas justa de las soluciones 
del problema del conocimiento angelico sera la que mas completa- 
mente satisfaga a sus exigencias. 


( 28 ) / Sent.j 25, 2, 1, cone!., t. I, p. 443. 

(29) II Sent., loc. cit., p. 110. Hallarasc la misma definicion interpretada 
con miras al principio de analogfa para aplicarla a las personas divinas, en el 
rexto a que remite la nota precedente; especialmentc: "La persona, adem^, 
por tener la incomunicabilidad en razon de estar sometida a la propiedad 
difcreiiciadora, relacionase con la propiedad, como por nombre de hipostasis.” 
Es cl unico texto en que la persona se nos define como una rclacion o como 
un rcspecto, y, si no temieramos forzar el pensamiento de San Buenaventura, 
dirfamos que quizas fuera esta la expresion mas comoda para dcsignar su posi- 
cion filosofica en punto tan importante; empero, evidentemente habria que 
entenderla como una relacion substancial: la substancia considerada en la 
rclacion que la constituye. En efecto, esta sumision del sujeto a la forma es 
lo que constituye la persona y Ic confiere la incomunicabilidad: "Ademas, de 
todo esto se concluye que la persona pone, con rclacion al suposito de quien 
se dice, la intencion dc sumision, y de no predicarse de muchos.” (/ Sent.f 
ibid,) 
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El principio a que primero hemos dc rcferirnos es el de que los 
angeles, por eminente que su dignidad sea, no pasan de simples crea- 
turas. Para conocer las cosas es precise, pues, que su entendimiento 
este en acto con respecto a las cosas; pero ese entendimiento no puede 
ser un acto puro, ya que atribuirle la actualidad pura seria haccr del 
angel un Dios; ni siquiera pueden los angeles estar en acto por si mis- 
mos y sin deberlo a alguna accion transcendente, pues equivaldria a 
decir que Dios podria crear seres en acto sin haberles concedido la 
actualidad que poseen. El conocimiento angelico, pues, definamoslo 
como lo definamos, supondra una recepcion, una pasividad primitiva 
que una gracia de Dios habra venido a actualizar. 

Hay un segundo principio, no menos necesario que el primero, que 
tambien quiere hacer valer sus derechos. El angel es un puro espiritu; 
al no tener cuerpo, no puede ser arrastrado dc la potencia al acto por 
los mismos cuerpos sensibles. /Vlas aiin; es muy poco probable que 
un entendimiento tan perfecto como el del angel este sometido dc 
cualquiera manera que sea a la influencia de estos cuerpos ni que 
tenga precision de adquirir nada para asegurar su conocimiento de 
ellos. Para satisfacer a estos dos principios que acabamos de citar, es 
preciso que el conocimiento dc las cosas por los angeles sea conoci- 
miento recibido, pero que al mismo tiempo sea independiente de toda 
accion de los cuerpos conocidos sobre el entendimiento angelico; no 
puede por tamo ser sino un conocimiento innato* 

Para comprender en qu6 consiste exactamente este modo de cono¬ 
cer, distingamos antes entre el conocimiento de lo universal y el de 
lo particular. Dios ha creado a los angeles dotados de especies univer- 
sales, no solo de cuanto £1 creaba a la par de cllos, sino tambien dc 
cuanto en el porvenir habia de crear. Este conocimiento es por tanto 
recibido, y por lo mismo el entendimiento angelico no posee por si 
mismo su actualidad; si conoce cuanto es posiblc conocer y cuanto 
en el mundo se produce de nuevo sin sufrir su accion, es que las 
especies inteligibles de todo ello le han sido otorgadas por Dios en el 
momento mismo de su creacion; cl angel obedecc tambien a la ley 
que Dios impuso a todo ser creado. 

Y pasamos al conocimiento de las cosas particulates, problema algo 
mas complicado que el anterior, pero que tambien hallara solucion en 
el mismo principio. Conferir a los angeles las ideas innatas de todos 
los seres particulates y de todas sus combinaciones posibles hubiese 
sido conferirles una infinidad de especies particulates, porque lo par¬ 
ticular es multiplicable hasta cl infinite, se pierde en lo ininteligiblc 
por falta de niimero y de ley. Ademas el conocimiento angelico, 
llegado ya desde su principio al estado dc perfeccion, hubiese sido un 



246 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTXJBA 


conocimiento completamentc estdtico, incapaz dc acrecentarsc y enri- 
qucccrse por la actividad propia de un sujeto cognoscente, Toda solu- 
ci6n intermedia era imposible. Si lo particular se pierde en lo infinito, 
se puede reducir la infinidad de casos particulares a la combinacion 
de un niimero finito de universales; y, a la inversa, sicmpre seri posi- 
ble combinar en una infinidad de modos distintos un numero finito 
de universales dados. Pongamos un ejemplo concreto. Yo no poseo 
la imagen de un individuo determinado, y menos todavfa la de todos 
los individuos posibles; pero si yo soy capaz de concebir una figura 
en general, un hombre cn general, el color en general y el tiempo en 
general, podr6 sicmpre, al componermc esas figuras, represcntarme 
un individuo cualquiera sin que ningun conocimiento nuevo haya 
venido a sumarse a los conocimientos generales que ya poseia. Para 
que esta combinacion sea posible no es necesaria ninguna otra condi- 
ci6n; para que sea verdadera, es preciso que ella corresponda a un 
ser real e independiente del pensamiento; es preciso por tanto que el 
angel sc dirija a lo particular cognoscible, lo considere, y que, sin sufrir 
accion alguna del objeto ni recibir ninguna especie nueva, recomponga 
en si, merced a una combinacion apropiada de sus especies universales, 
la rcpresentacion del objeto particular tal como existe en si mismo y 
en la realidad. De esta forma el conocimiento angelico abraza la mul- 
tiplicidad de un sensible cualquiera a cuya influencia sin embargo 
escapa totalmente; compone activamente sus conocimientos, los com- 
para, los cnriquecc y se encuentra convertido en un inmenso foco dc 
actividad intelectual sin percibir del exterior nada que pueda llamarse 
nuevo para 61 (®°). 

Hemos ya visto como conoce el angel las cosas, veamos como conoce 
a Dios. £1 entendimiento angelico es una criatura, y por lo tanto no 
puede naturalmente ser capaz de contemplar a Dios en su esencia 
misma y en su claridad. Entre la creatura mas perfecta y cl Creador 
existe una desproporcion infinita, y una esencia que es infinitamente 
inferior a otra es evidentemente incapaz de comprenderla en si misma 
y aprehenderla. Para que una creatura cualquiera llegue a ser capaz 
de conocer a Dios, sera pues preciso que Dios la capacite y le de, 
como una gracia libre y don gratuito, este conocimiento de que natu¬ 
ralmente es incapaz. Es necesario, en una palabra, que Dios condes- 
cienda en hacerse conocer. Empero esta condescendencia no puede 
consistir en una disminuci6n y un a modo de encogimiento de la 
esencia divina que se adaptara a la estrechez del entendimiento creado, 

// SewL, 3, 2, 2, 1, concl., dcspucs de Et ideo^ y ad 1, 2, 3; t. II p. 120. 
Sobre la intcrpretacion dc csic conocimiento como vespertino (expresidn agusti- 
niana), cfr. // Sent.^ 4, 3, 2; t. U, p. 141. J 
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solo puede consistir en la infusidn gratuita de un destello iluminador, 
infusion tan abundosa quc produce en el entendimiento ang^lico el 
mismo conocimiento claro de la substancia divina que el alma beati- 
fica poseera en la Gloria. Esta solucion es de una importancia extrema 
cuando se la coloca en el punro que le corresponde en el conjunto 
de la doctrina bonaventuriana. Nos lleva ante todo al hecho de que 
la visi6n de Dios no sera nunca un conocimiento adquirido ni natural; 
aun despues de infundido en el alma continua siendo una gracia divina 
y una pura liberalidad, porque Dios puede si quierc franquear la dis- 
tancia que de la creatura lo separa, pero no asi la creatura, por per- 
fccta que sea. Ocurre en esto al entendimiento de los angeles lo quc 
al ojo humano ante la luz del sol; pueden iluminar a cse ojo cuantas 
luces artificiales se quiera; pero nunca llegara a conocer la luz del 
sol mientras cl sol mismo no lo ilumine con sus rayos, En segundo 
iugar, esta solucion nos lleva, desde el primer caso de iluminacidn 
divina que nos sea dado encontrar, a comprender como procede esta 
iluminacion; no es una introduccion del entendimiento en la substan¬ 
cia divina, sino una mezcla de la luz divina con el entendimiento, de 
tal suerte que es la luz divina lo que ven los angeles, y la ven en si 
misma, .pero porque ella misma se les asimila por medio de la lumi- 
nosidad de que previamente los ha inundado (®^). 

Ya que esta dotado el angel de una escncia y de un modo de cono¬ 
cer que Ic son propios, debe igualmente tener una duracion propia. 
Las medidas de la duracion sc diversifican necesariamente como las 
mancras de durar que las cosas tienen y cstas maneras de durar depen- 
den a su vez de sus maneras de ser. Dios es forma pura y perfcccion 
cotalmente realizada; su esencia, su existencia y su operacion se con- 
funden; no hay en £1 nada de anterior ni dc posterior, ninguna muta- 
bilidad, sino, segun la celebrc formula de Boecio, una vida sin fin 
poseida toda a la vez con posesion perfects; es precisamente lo que 
se llama la eternidad. £1 angel en cambio es una substancia creada, 
cuyas multiples composiciones hemos ya descubierto. Pero dificre de 
Dios sobre todo en la duracion, por cuanto ha tenido principio y no 
posce por esencia el privilegio de no tener fin. Efectivamente el angel 
forma parte de nuestro universo; ha recibido cl ser al mismo tiempo 
quc apareefa la materia, y si su historia se ha desarrollado con una 
prodigiosa rapidez para estabilizarse definitivamente en la gloria o en 
la caida, no por eso deja de ]ugar su papel en el inmenso drama de 

(31) lbid.y 5, 2, 2, 2, fund. 6 y concl., t. II, p. 12J. Sobre csrc conocimiento 
como matutinOy ibtd,j concl. 139. Rcsulta de cstc conocimiento dc Dios quc cl 
angel ha sido creado naturalincnte capaz dc amarlo por si mismo y m^ que 
todas las cosas. (Ibid. 125.) 
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quc los hombres son tambien actores. Ademas el angel, creado al 
comenzar los tiempos, es una substancia incorruptible, pero esta inco- 
rniptibilidad no la tiene por naturaleza mas que los demas seres, sino 
por gracia; es lo mismo que nuestra inmortalidad, un don de Dios. 
Finalmente, los angeles son sujetos de afecciones mudables; no poseen 
a la vez coda su ciencia, y los hemos visto volverse al mundo sensible 
para recomponer, por medio de especies innatas, las ideas de los seres 
particulares; adquieren pues conocimiencos (•'’^) y se hallan por tanto 
bien alejados de la simultaneidad total y perfecta que supone la 
etemidad. 

Pero observamos al mismo tiempo que la naturaleza angelica no 
puedc situarse en la misma duracion que la naturaleza Humana, ni por 
consiguiente medirse con la misma medida. Si las afecciones de los 
angeles pueden sucederse de una manera analoga a la sucesion de las 
afecciones humanas, su substancia es bien diferente de las de los seres 
humanos. Sabemos en efecto quc ellos ban side creados provistos ya 
de todas las especies inteligibles necesarias a la formacion dc sus cono- 
cimientos; empero esta perfeccion no es sino el signo de otra perfec- 
cion mucho mas profunda. Estos puros espiritus no reciben ya nada 
del exterior porque su materia es puesta por su forma en su completa 
actualidad, de una vez para siempre; de aW un modo de ser estable, pa- 
sible, y que se podria calificar de perpetuo reposo. Para designar la du¬ 
racion particular de estas creaturas espirituales cuyo ser inmutable no 
tiene historia, se emplea la palabra aevtm. Esta medida, completamente 
especial, cs la que conviene a una etemidad creada. Esta duracion es 
analoga a la simultaneidad total dc la substancia divina, y puede ser 
considerada como una especie dc etemidad, por lo mismo que mide 
una actualidad estable. Y pues la actualidad que ella mide es una 
actualidad conferida por Dios a la creatura, es preciso que la duracion 
que la mide lo sea tambien. Como la etemidad, cl aevtim es, pues, una 

(33) Un interprete dc San Buenaventura declara sobre su doctrlna de los 
angeles: "Sc ve por csto que, propiamente hablando, no existe en ellos conoci- 
miento adquirido.” Esta expresion falsca el pensamiento de San Buenaventura, 
para quien los angeles pueden adquirir nuevos conocimientos, aunque no rccibir 
nuevas especies: "Esta tcoria admite rcctamcncc que los angeles aprenden muchas 
cosas, pero no que por eso rcciban nuevas especies. Ni son ambas cosas incom- 
paginablcs. Yo tengo, por ejemplo, la especie de hombre y dc animal cuando 
se una conclusion sobre ellos; pero por multiple conversion y colacion sc podri, 
con respecto a esas mismas cosas, y con las mismas especies, producir un nuevo 
conocimiento segun distintas operacioncs y rclaciones, y dc esta forma aprendere 
algo de nuevo, sin recibir especie nueva alguna. Asi tambien, pues, los angeles 
aprendieron muchas cosas, unas por propia industria, otras por revelacion y otras 
por cxperiencias” ill SejU., 3, 2, 2, I, ad 1; p. 125.) 
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actualidad perpetua e inmutable (^^), pero es una perpetuidad que ha 
comenzado y que no se basta a si misma, actualidad creada, eternidad 
creada, el modo de duracion sigue exactamente al modo del sen 

£n esto, asegura San Buenaventura que acomoda su respuesta a la 
de los santos y filosofos. Empero es verdad que accpta la nocion 
fundamental del ai<j)v aristotelico, pero al momento lo vcmos corregir 
lo que ella tiene de demasiado "filosofico” en Aristoteles, y lo que 
segun el conserva dc tal en Santo Tomas de Aquino (^^). San Bue¬ 
naventura les concede, si, que el aevum carece de toda succsion tem¬ 
poral, pero cree scr incompatible con el estado de creatura la ausencia 
de toda sucesion. Estos teologos y filosofos sostienen que el ser de 
las substancias evitemales es dado todo entero a la vcz, como la 
duracion que lo mide; en cambio San Buenaventura teme evidente- 
mente que esta simultaneidad total de la creatura incorruptible s«i 
confundida con la unica verdadera presencia eterna, la de Dios. Sea 
de cllo lo que fuere, la juzga ciertamente contradictoria en si, porque 
un aemvrn totalmente simple y carente de sucesion seria una duracion 
creada actualmente infinita, indestructible por el mismo Dios, nece- 
saria, y por consiguiente, una creatura que poseeria los atributos del 
Crcador. San Buenaventura considera, pues, la expresion eternidad 
creada como una contradiccion in terminis si se la quierc tomar 
en todo rigor, y por eso, para darle una significacidn aceptable, no 
se contenta con afirmar con Santo Tomas la creacion del aevumy sino 
que contra cl mismo Santo Tom£s introduce una verdadera sucesion. 

Existc en efecto en el aevum lo anterior y lo posterior, hay por 
tanto sucesion, pero una succsion distinta dc la del tiempo. En el 
tiempo toda sucesion consiste en la de variacion, y del mismo modo 
que cl mites designa relacion de antigiiedad, el despues representa siem- 
pre en cl tiempo algo nuevo. Pero el aevum excluye manifiestamente 
cl antes y despues que tienen las substancias que posecn historia, por- 

(^) II Sent.j 2, 1, 1, 1, fund. 4-6, y concL; pp. 55-57. Sobre todo: *'Y csto es 
suficiente en la presente cucstion en que nos preguntamos si las cosas cspiritualcs 
tienen distinta medida que las corporates. Y decimos que si. Y si me preguntas 
cual sea esta medida, te dire con los Santos y Filosofos que se llama eternidad 
creada o aevum; pero como la eternidad gcneralmente sc aplica a lo incrcado, 
y aevum se llama muy frecuentemente al tiempo, esa medida puede llamarse con 
nombre propio evitemidad, Asi responderemos cuando se nos preguntc sobre la 
medida del mismo ser de la creatura cspiritual, diciendo que es inmutable y 
perpetua.” 

('*^) Santo Tomas a su vez refiercse a San Buenaventura en Sw}W7. Thsol.y 
I, 10, 5, ad Resp. ^Alii veto assignant. . Observese que los argumentos 3 y 4 
fundamentansc en la doctrina aristotelica de los incorruptibles: '*En los seres 
perpetuos no difieren cl scr y cl podcr.” Dc ahi parte Santo Tomas para negar 
toda succsion en la duracion del aevu7n. Cfr. II Sent.y 2, 1, 1, 3; t. II, p. 61. 
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que la naturaleza angelica no conoce ni innovaciones ni envejeci- 
miento; pero no excluye necesariamente cierta extension en la dura- 
cion que la distingue de la simultaneidad total de la etemidad. Se 
nos preguntara quizas como es concebible la duracion alli donde se 
carece de toda mutacion. Pongamos un ejcmplo. El arroyuelo no 
brota de su fucntc como el rayo sale del sol. El arroyo que sale de 
una fucnte es agua siempre nueva que se va; el rayo de sol no es algo 
siempre nuevo que es lanzado por el sol, sino la misma emision que 
continua, de tal forma, si nos es licito hablar asi, que la influencia 
del sol se reduce a la continuacion del mismo don, Lo mismo ocurre 
entre el tiempo y el aevum. El tiempo acompana al cambio; mide el 
ser de las cosas que por su movimiento pierden una propiedad que 
poseian o adquicren alguna de que carecian. Por el contrario, el ser 
que la substancia eviternal ha recibido de Dios desde la creacion le 
es continuado por la influencia permanente del mismo Dios y no 
sufre cambio alguno. Empero ninguna creatura, ni la angelica siquicra, 
ni facultad alguna dc creatura puede estar completamente en acto, 
pues necesita constantemente del poder divino para subsistir, Por 
mas, pues, que en cierto sentido haya tenido en si a la vez todo su 
ser, sin embargo no ticnc a la vez toda la continuacion de su ser, lo 
que equivale a decir que existe alli una sucesion sin innovacion, la 
continuacion de una existencia con respecto a la cual el angel estd en 
cierta forma en potencia, y hay por lo tanto una verdadera succ- 
si6n(®®), Por ahi llega San Buenaventura al objeto que se habia 
scnalado; somete la creatura al Creador por una relacion de depen- 
dencia metafisica, que, inscrita en su substancia, se traduce en su 
misma duracion: Solm igitur DetiSy qui est actus purus^ est actu infi- 
nitus, et totum esse et possessionem sui esse simul habeu 
Si hay sucesion metafisica en la inmutabilidad del ser angelico, coa 
mas razon hemos de encontrar sucesion en las afecciones mudables 
del angel. Y aqui no se trata simplemente del aevum^ sino del verda- 
dero tiempo. Los angeles, aunque por la perpetuidad y estabilidad 
de su substancia estan situados en el aeviim^ estan sin embargo en el 
tiempo por la mutabilidad de sus afecciones. Es esta sin duda una 
conclusion que Aristoteles no preveia cuando elaboraba su teoria sobre 
las substancias incorruptibles, ni sohaba tampoco en determinar en que 
genero de cantidad puede colocarse su duracion, tan diferente de 
rodas las demas. Indudablemente Aristoteles no sc propuso clasificar 
otras medidas que las de las naturalezas inferiores, por eso sus olvidos 
no son censurables; pero es que aun cuando estos olvidos fueran volun-i 


( 35 ) Ibid., p, 62. 
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tarios, y por lo tanto fuera cl responsable de ellos, no seria esto razon 
suficicnte para desviamos del recto camino de la Verdad (3®). 

Los angcles, ademas de estar situados en el aevtmt por su ser y en cl 
tiempo por sus afecciones, lo estan tambien en un lugar. ^Cual es 
este? San Buenaventura reconoce que los Padres de la Iglcsia apenas 
ban hablado de csto, y menos todavi'a los filosofos, porque este lugar 
no es en forma alguna perceptible por nuestros sentidos; empero con 
la scguridad de un arquitecto que reconstruye las partes perdidas de 
un cdificio cuyo piano ha encontrado, el Doctor Serafico nombra a 
este lugar el empireo, y afirma su existencia por una triple razon de 
finalidad. Ante todo la perfeccion del universe requiere un ciclo uni¬ 
forme, es decir, hecho de una materia homoginea, sin estrellas, y cuya 
substancia esparza con igualdad por cada una de sus partes una luz 
uniformcmente difusa. El ultimo cielo asequible por nuestros sentidos 
cs multiforme, a causa de las estrellas que lleva; sin este cielo uniforme 
que lo cnvuelve, el universe seria incomplete. En segundo lugar, el 
empireo debe ser un cielo inmovil, y este cielo debe existir si se 
quicre senalar un punto de mira y un lugar donde moverse a la dltima 
esfera. Finalmente, el hombre beatificado sera sin duda necesaria- 
mente colocado en un lugar de luminosidad perfecta, para que pueda 
existir concordancia entre la naturaleza del lugar y del contenido. 
Demasiado sabe San Buenaventura que en el universe del Filosofo no 
puedc entrar facilmente este cielo inmovil, aunque perfectamente esf6- 
rico y colocado mas cerca del primer motor que los demas, luminoso 
por si mismo, y de una luminosidad igual, aunque con luz recibida 
del so!, elemento de adorno del mundo aunque homogeneo y privado 
de todo orden y distincion de partes. Pero esto no le preocupa, y por 
lo demas sabe hallar respuesta para todo. Si el empireo no tiene la 
bellcza que a los otros cielos proporcionan los astros, tiene la que le 
dan los angeles; por lo que se refiere a la luz del sol, ninguna desigual- 
dad viene a introducir en la del empireo, ya que el sol no es sino la 
lampnra del mundo visible, y sus rayos no llegan al empireo: et ratio 
hujus cst limitatio virtutis a parte solis, quia nihil agit tdtra tenninum 
sibi a Deo co^stitutum, Restanos antes de concluir resolver la obje- 
cion que se nos puede hacer basada en la esfcricidad del empireo y 
dc su proximidad al primer motor; pero la esfericidad no es suficiente 
para causar la movilidad, hace falta un lugar donde moverse, y el em- 


{3«) por cso le provienc la insuficiencia, ni aunque le provinicra, hubicrase 
por cllo de apartar en nada del camino de la verdad ” II Seut.^ 2, 1, 1, 1, ad 6, 
p. 57. Desconfianza es esta rcspecto del aristotclismo que no ha aguardado cierta- 
mcnic a la cpoca del Hexaemeron para manifestarse. Cfr. Hexaern. V, 26\ y VIl, 
1 ; t. V, pp. :>58 y 365. 
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pireo no tiene lugar. Ademas, el enipireo es el cielo mas proximo al 
primer motor, pero un primer motor inmovil, y que lo mismo puede 
dar reposo al empireo que movimiento al cielo inmediato. 

En realidad la verdadera mente dc San Buenaventura no se encuen- 
tra en ninguno de estos argumentos ingeniosos; esta en otra parte; y 
es que no pueden existir razones filosoficas para que el empireo se 
mueva, cuando hay razones cristianas que afirman su reposo y quietud. 
Reflexionando, se vera, en efecto, que las razones filosoficas del movi¬ 
miento del mismo cielo no tienen nada de decisivas; encierran mas 
de vanidad que de verdad, porquc las razones ultimas del movimiento 
de los astros no son razones filosoficas sino razones religiosas. El cielo 
estrellado no rueda en torno nuestro sino para servicio del hombre 
peregrino, y no ignoramos que la ultima revolucion celeste acabara 
en el momento preciso en que el numero de elegidos este ya com- 
pleto. La verdadera razon para afirmar la existencia y definir como 
lo hemos hecho la naturaleza del empireo es que hace falta una morada 
inmovil, uniforme y luminosa para acogcr a los bienaventurados 

Ahora bicn, el empireo es tambien el lugar donde se encuentran 
los angeles, ante todo porque todo el universo esta comprendido en 
el empireo; los angeles forman parte del universo, luego estan alii; 
ademas, y muy particularmente, porque los angeles obran sobre los 
cuerpos, hemos de senalarles el lugar mas adecuado a la contempla- 
cion angelica, pero de modo que no esten tan alejados de los cuerpos 
que su accion corra peligro de no llegarles. El empireo satisface a 
esta doble exigencia, luego es alii donde hemos de colocarlos (^**). 

Hay empero una razon mas profunda, que demuestra no solo que 
los angeles estan cn el empireo sino tambien como estan. Nada de 
cuanto es distinto puede ser ordenado si no se halla dispuesto cn un 
lugar que lo contenga, y este lugar ha de set necesariamente un lugar 
corporal. En efecto, Dios, el espiritu increado, posee, con la simpli- 
cidad por la que esta presente en todas las cosas, la inmensidad por 
la que lo contiene todo, permaneciendo sin embargo exterior a todo. 

(.177) "Y por eso la razon de que no sc mueva es que Dios no influye nada cn 
clla hacia el movimiento, sino hacia la quietud tan solo; asi como la influencia> 
de Dios muevc cl firmamento, asimismo da estabilidad al empireo... Por esta 
razon, esto cs, porque cxistc para ser cl lugar dc los bienaventurados, se Ic con- 
ceden sus tres propiedadcs: inmovilidad, uniformidad y luminosidad. Y esta es la 
razon mas catolica, pucs cl movimiento del cielo cstelar solo existe para obsequio 
del hombre viador; por eso, complctado el numero de elegidos dejaran dc existir 
las rcvolucioncs sideralcs. Pero las razones filosoficas que al movimiento del 
cielo sc scnalan, entre los ficlcs mas tienen de vanidad que dc verdad si atenta-j 
mente sc considera.” (Ibid.y 2, 2, 1, 1, ad 3; p. 72.) * 

(5®) Ibid.y fund. 3, y 4; p. 75. 
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El acto por el que crea las cosas les comunica este doble atributo de 
la simplicidad y de la inmensidad, pero solo en la medida en que su 
naturaleza finita les permite recibirlos. Dios, pues, comunica la sim¬ 
plicidad a los espfritus, pero no puede comunicarles la inmensidad ni 
la aptitud para contener a los demas seres, pues si los cspiritus crea- 
dus son simples a fuer de espiritus, son finitos, por creados, indivi- 
dualizados y situados cn determinados tiempo y lugar. Pero el ser 
simple y exento de partes se halla necesariamente todo entero en el 
lugar dondc reside; puede ser contenido, pero no contener nada. A la 
inversa, el cuerpo esta compuesto de innumerables partes; por lo tanto 
no podna recibir de Dios la simplicidad, empero, por lo mismo que 
sus partes tienen la extension por su misma distincion, puede recibir 
la capacidad de alojar a otros seres. Si pues la limitacion individual 
del angel y la ley del orden exigen que cste en un lugar, y si la natu- 
ralcza dc las cosas es dc tal forma que todo lugar haya de ser corpo¬ 
ral, no puede el angel estar en otra parte que en el mas noble de todos 
los cuerpos, el empfreo. Pero al mismo vemos que el lugar del angel 
Ic da unicamente el puesto que requiere su distincion, y que el orden 
permite; sin embargo ni es su medida ni lo conserva (^®). 

Los angeles son, pues, susceptibles de ser ordenados; falta por deter- 
minar el principio que los ordena, Puede este problema parecer tanto 
mas ciificil de resolver cuanto que no los consideramos como especies, 
sino como individuos, y, segun toda probabilidad, individuos que hay 
que colocar en sola una espccie (^^). Ademas, el conocimiento de los 
ordenes angelicos no puede adquirirse por los recursos de la luz natu¬ 
ral. Quienes primero los han conocido, como San Pablo y San Juan 
Evangelista, los han sabido por revelacion, y por eso ellos han podido 
instruir a los demas, como San Pablo lo hizo con San Dionisio el 
Areopagita (^^). Pero el filosofo no puede dispensarse de instruirse 
a su vez junto al teologo si no quiere hacerse ininteligibles la orde- 
nacion jerarquica del universo y la economfa general de las ilumina- 
cioncs divinas. 

(39) “Y asi pattndzase la doble razon de por que se dio al cuerpo el poder 
lie localizar al espiritu y al espiritu el ser contenido por el cuerpo. Exigialo 
el orden del universo, tanto por la limitacion del espiritu creado como porque 
en solo cl cuerpo existe la distincion de lugar.” (Ibtd.y concl., pp. 76-77.) Dedu- 
cese dc aqui que un angel no puede estar en varies lugarcs a la vez, y que, 
aunque cl angel pueda siempre estar en un lugar mucho mas pcqueno que todo 
lugar cxistente, cste lugar no es un.punto matcmatico, sino una cspecie divisible. 
Asimisino, y por el mismo orden universal, dos angeles no pueden estar a la vez 
cn un mismo lugar. 

// Se? 2 t.y 9 un., 1, concl., p. 242. 

(■”) Ibid., // Sent.y 9 un. 4, ad 1-, p. 249. Cfr. De Sanctis Angelis. Serm. I; 
t. IX. pp. 609-614. 
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En la doctrina de Santo Tomas de Aquino, Jerarquizanse los angeles 
segun las exigencias de un principio lo mas lineal posible: la simpli- 
cidad creciente de las especies inteligibles por las que conocen. El 
orden seguido por San Buenaventura, para no ser menos real, es sin 
embargo mucho mas complicado, pues se inspira en las correspon- 
dencias multiples que le sugiere el principio de analogia. Los angeles 
se jerarquizan cn ordenes distintos segun los estados y grades difcK 
rentes en que los situa la iluminacion con que Dios los favorece. En 
efecto, hemos arriba dicho que el angel es una naturaleza espiritual 
a quicn Dios concede desde su origen la gracia de la vision beatifica. 
Aliora bien, esta gracia contiene en si todas las demas gracias, y en 
cierto sentido se puede decir que todos los angeles poseen hasta cierto 
punto todos los dones de Dios; pero cn otro sentido Dios distinguia 
a los angeles iluminandolos, porque los dones que su iluminacion 
otorga son dcsiguales en dignidad, y favoreefa eminentemente a algu- 
nos angeles con los mas nobles dones mientras a otros los concedfa 
mas parcamente. De ahi los ordenes de la jerarquia angelica, cada 
uno de los cuales comprende a los angeles que poseen poco mas o 
menos el mismo grade de dones divinos. Los principios de esta jerar- 
quia son los tres siguientes: existen unos dones mas nobles que otros; 
el orden superior aventaja desde el punto de vista de los dones a 
todos los ordenes inferiores; toda denominacidn se toma por lo que 
un ser contiene de mas noble. En raz6n de estos tres principios vamos 
a admitir que si existen nueve dones de la gracia, deben tambi^n 
existir nueve 6rdenes angelicos, y jerarquizaremos estos drdenes desig- 
nando a cada uno de ellos por el mas noble don que haya plenamente 
recibido (^^). 

Notemos ante todo que hemos llegado al punto inicial de todas las 
iluminaciones divinas. Dios es semejante a un sol resplandeciente; 
de la luz tiene el Padre el poder, el Hijo el esplendor y el Espiritu 
Santo el calor; de ahi una triple iluminacion de la creatura. Pero, asi 
como la potencia de la luz resplandece y calicnta, su esplendor posee 
poder y calor, y su calor poder y esplendor; asi tambien podremos 
nosotros considerar cada persona en si misma o en las otras dos; de 
donde vendrfan a resultar tres iluminaciones correspondientes a las 
tres personas como tales, y seis iluminaciones correspondientes a sus 
relaciones mutuas, en total nueve iluminaciones (^^), niimero que in- 

(Ibidy pp. 248-249.) Sobre la desigualdad individual dc los angeles, 
(tbtd.y 8 , concl., p. 255.) Sobre la desigualdad natural que prepara la de la 
gracia. (Ibid.y 9, prenotandos, 3, p. 239.) Definici6n dc un orden. (Ibid.) I 

(^3) *En esta consideracion cxiste cierta razon de la c}cmplaridad diving 
respecto de todas las ilumjnaciones... Y confomie a esce numero novenarid 
tienen que ser las iluminaciones.*' (Hexaem.y XXI, 2 y 3, t. V, pp. 431-432.| 
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mediatamcnte nos trae el de los ordenes angelicos. Para descubrir su 
naturaleza, bastaranos considerar en efecto los atributos apropiados 
a cada persona de la Trinidad divina, y hacer corresponder un orden 
angelico a cada uno de ellos. 

Pero Dios no es solo poder, esplendor y calor; es ademas el prin- 
cipio que da al mundo su origen, lo gobierna y le dara su felicidad. 
En cuanto origen, la Trinidad posee tres atributos: poder, sabiduria 
y voluntad; como gobierno de las cosas posee otros tres: piedad o 
bondad, verdad y santidad; y en cuanto felicidad o beatitud final, 
posee en si otros tres atributos: eternidad, belleza y alegria. Estas son 
las iluminaciones divinas principales que van a penetrar las naturalezas 
angelicas y ordenarlas en nueve ordenes jerarquicos 

Si el ejemplarismo gobierna el mundo de los angeles, es preciso supo- 
ner que efectivamente, por esta infusion de luz de que hemos habla- 
do, se introduce un orden jerarquico entre estos puros espiritus. Esta- 
blecidos en jerarquia, hallanse ordenados en una serie de seres santos 
y racionales que de Dios reciben sus poderes y los ejercen oportuna- 
mente sobre las creaturas que les estan sometidas Y, jerarqui- 
zados a imagen de la Trinidad, distribuyense en tres jerarquias, de 
las que la primera es apropiada al Padre, la segunda al Hijo, la tercera 
al Espiritu Santo, asimilandose cada una de ellas a su divino modelo 
de tres maneras distintas. Un orden respondera al Padre, otro al Hijo, 
otro al Espiritu Santo, tal como son en si mismos. Un orden ha de 
responder tambien al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, tal como 
cada uno de ellos esta en cada una de las otras dos personas; y de 
esta forma nos hemos encontrado tambien con el numero de nueve. 

El orden que responde al Padre en si mismo es el de los Tronos; 
el que corresponde al Padre en el Hijo el de los Querubines, y el 
que corresponde al Padre en el Espiritu Santo es de los Serafines, El 
orden del Hijo en el Padre es el de las Dominacioncs, cuyas funciones 
son mandar y reinar. El orden del Hijo en si mismo es el llamado 
de las Virtudes; y el del Hijo en el Espiritu Santo, el de las Potes- 
tades. El orden del Espiritu Santo en el Padre se llama de los Prin- 
cipados, el del Espiritu Santo en el Hijo, el de los Arcangeles, y el 
del Espiritu Santo en si mismo es el de los Angeles (^®). 

(Hexaem,, XXI, 16, p. 434.) En II Sent.j IX, prenotandos, ad divisionesy 
pp. 239 y s., se hallara una division mas sencilla, pero ha sido rerocada y 
profundizada por la del Hexaerneron^ que- en todos los temas que trata. es el 
texto capital de San Buenaventura. 

(•*5) II Sent, IX, prenotandos, ad definitionesy pp. 237-238. (Hexaem., XXI, 
17-9; p. 434.) 

(4G) £i redactor de las notas del Hexaenieron nos ha transmitido un rasgo 
cncantador que permite suponer la amable familiaridad de las alocuciones de 
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Aproximemos ahora estos nueve ordenes angelicos a los nuevc atri- 
butos que hemos apropiado a las ties divinas personas, y obtendremos 
!a deduccion de las funciones especiaimente senaladas a cada uno de 
los tres ordenes de estas tres jerarquias. El aspecto mas elevado de 
la Trinidad es aquel en que la consideramos como beatificadora, y a 
estc aspecto corresponde la primera jerarquia. La eternidad pertenece 
al Padre, a quien corresponden los Tronos, asi llamados porque Dios 
reside en ellos, y que gozan de la suprema ciencia que discieme y 
juzga. La felicidad pertenece al Hijo, a quien corresponden los Que- 
nibines y la ciencia recibida. El gozo pertenece al ^piritu Santo, al 
que corresponden los Serafincs, amor y ciencia elevadora que atrae 
la creatura hacia su origen. El segundo aspecto de la Trinidad es aquel 
en que la consideramos como creadora, porque, si bien es mejor dar 
la felicidad que el ser, crear es superior a gobemar. A los tres atri- 
butos, piles, de este aspecto corresponde la segunda jerarquia. El 
poder pertenece al Padre, a quien corresponden las Dominacioncs, y 
su funcion es mandar; la sabiduria al Hijo, al que corresponden las 
Virtudes y su fuerza; la voluntad pertenece al Espiritu Santo, al que 
corresponden las Potestades, y su aptitud para destruir todos los pode- 
res enemigos. El tercer aspecto de la Trinidad la considera como 
gobemadora del mundo, y sus tres atributos son la piedad, la virtud 
y la santidad. La santidad es del Padre, y Ic corresponden los Prin- 
cipados y su autoridad sobre los principes; la verdad es del Hijo y le 
corresponden los Arc4ngeles y su dominacion sobre los pueblos; la 
virtud es del Espiritu Santo, al que corresponden los angeles con su 
funcion de guardianes de los individuos 

San Buenaventura y cl tema verdaderamente serafico dc sus convcrsaciones: 

decia que una vez conferia con uno dc que orden fuese San Gabriel. Y decia 
aquel que le habia side revelado que era de la jerarquia media, y del orden 
medio, esto es de las Virtudes. Y parece muy conveniente que el que era 
nuncio de la concepcion del Hijo de Dios, fuese enviado de aquel orden que 
se apropia al Hijo. Asimismo, puesto que era nuncio del Mediador, fue conve¬ 
niente que fuese enviado del orden medio. Esto ha sido dicho segun proba- 
bilidad.” (Hexaem.y XXI, 20, p. 434.) (Veanse rasgos analogos en De Sanctis 
AngeliSy serm. V, t. IX, p. 624, en **Dira alguien... ”, y en p. 625, en "Estas 
cosas a muchos parecen extranas.. 

Hexaem,y XXI, 22-23, pp. 435-437. II Sent.j loc. cit.y pp. 239-241. Para lo 
que a continuacion se dice, vease Hexaenu XXI, 21, p. 435. San Buenaventura 
sostiene adem^ que las dcfecciones causadas en los ordenes angelicos por la 
caida dc los angeles malos seran compensadas por la promocion de los San¬ 
tos mas eminentes que Dios elevara a su dignidad. Empero, todos los hom-j 
bres no son dignos de esa promocion. Aun entre los elegidos existira unj 
decimo orden, "el de los hombres imperfectos salvados por los meritos del 
Jesucristo”. Y esto esta de acuerdo con la perfeccidn del numero diez. (II ScTZt.J 
9, un. 7, concl., t. II, pp. 253-254, nota 5.) 
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Observemos, finalmente, antes de concluir, que cada uno de los 
ordenes de ei tas tres jerarquias es creado por Dios solo e inmediata- 
mcnte, pero que la iluniinacion divina llega a cada uno de ellos a la 
vez directamente y por el intermedio de las jerarquias anteriores. La 
scgunda es, pues, iluminada por Dios y por la primera; la tercera por 
Dios y por las jerarquias anteriores, y solamente despues de haber 
atravesado las tres jerarquias angelicas el rayo de luz divina llega a la 
jerarquia eclesiastica, pero entonces ha salido tambicn del crden ange- 
lico para pasar al orden humano. 



IX. LOS CUERPOS INANIMADOS. LA LUZ 


D IOS ha crcado simultaneamente los espi'ritus puros que son los 
angeles y la materia corporal en el interior de la cual van a 
scr constituidos los cucrpos particulares. En esta crcatiira cor¬ 
poral debemos nosotros distinguir ante todo dos principios: el princi- 
pio material y el principio formal Consideremos en primer lugar el 
principio material y determinemos que relacion une a la materia cor¬ 
poral con su forma en el momento de la creacion. 

Si sc considera a la materia desde un punto de vista puramente abs- 
tracto y como una simple definicion dada por el pensamiento, la 
cncontraremos como una potencia pasiva en el estado puro. En prin¬ 
cipio la materia es un receptaculo vacio, una capacidad de recibir y 
padecer, lo que comunmente se designa con el termino de posibilidad. 
En este sentido se puede concebir una materia que estuviera total- 
mente dcsprovista de forma, y hasta se puede agregar que en este 
sentido la materia es exclusiva de la forma, porque cuando la mente 
pone la dcterminacion de la forma, al momento desaparecc la mate- 
rialidad, Pero si consideramos la materia concreta tal como puede 
estar actualmente realizada en las cosas, y no ya concebida por la 
mente, el problcma se nos presenta en un aspecto totalmente distinto. 
Toda materia corporal existente se halla en lugar y en momento 
determinado, en movimiento o en reposo, dotada de una figura cual- 
quiera; pero ninguna de cstas determinaciones puede venirle de parte 
alguna sino de la forma. Podcmos pues concebir una especie de an- 
terioridad metafisica de la indetermniacion y de la posibilidad de la 
materia respecto a la determinacion y a la actualidad de la forma, en 
el sentido de que es posibilidad por su naturaleza propia y actualidad 
por una forma distinta de ella; pero no se puede concebir que la ma¬ 
teria haya precedido a la forma en el tiempo ni que haya existido an- 
teriormente a toda determinacion por la forma. En el terreno de lo 
concreto, lo informe es siempre lo que posee una forma pero puede 
recibir otra, y lo posible se define siempre con relacion a cierto I 
acto (’). 

(I) 11 Sent., 12, 1, 1, concl., et ad In', t. II, p. 294, 
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La materia ha sido pues creada en el linico estado en que era rea¬ 
lizable, revcstida de una forma determinada; pero dquerri esto decir 
quc desdc cl principio ha sido dotada de una perfecta actualidad? El 
problema se reduce en sintesis a preguntar si Dios ha creado el mundo 
de los cuerpos tal como existe actualmente perceptible por nuestros 
sentidos, o si la creacion se ha realizado por etapas sucesivas en el 
curso de las cuales la materia corporal haya ido adquiriendo progresi- 
vamente formas que originariamente no poseia. San Agustin, que para 
San Buenaventura representa casi siempre a la tradicion, parece por 
esta vez haber abordado la cuestion mas como filosofo que como te6- 
logo. Desde el punto de vista de la razon parece mas conforme con la 
idea que naturalmentc nos formamos del poder divino admitir que 
Dios haya creado de una vez la materia revestida de todas las formas 
que habia de recibir despues. Pero San Agustin en este comentario 
del Genesis se proponia especialmente demostrar quc la letra misma 
del texto es susceptible de una interpretacion que los filosofos no pue- 
dan declarar ridicula, y descartar de esta manera los obstaculos que 
les impiden acercarse a la verdadera fe. Por eso su interpretacion se 
decide en favor de la hipotesis racional. Admire pues que Dios ha 
creado el mundo inmediatamente con todas sus partes revestidas de 
formas distintas, y que los seis dias de que habia la Sagrada Escritura 
deben entenderse en un sentido espiritual mas que cn sentido real. 

Empero la concepcion bonaventuriana de la filosofia no consiste en 
oponer autoridad a autoridad, Agustin contra Aristotelcs, sino que 
cxige que la raz6n espere el conocimiento de un acto de sumision a 
la fe (2). Quizas San Agustin que ha creido deber apartarse de la 
letra de la Sagrada Escritura para buscar una interpretacion aceptable 
a la razon, haya descubierto otra aun mas profunda sometiendo mas 
cxactamente su razon a los principios de la revelacion. Y es preciso 
admitir que efectivamente la materia de todos los cuerpos ha sido 
creada desde el primer momento, pero que la distincion completa de 
los cuerpos por medio de sus formas se ha seguido haciendo progresi- 
vamente, como expresamente lo afirma la Sagrada Escritura y lo en- 
seha la tradicion 

Puedese ante todo aducir en su favor una razon literal. Dios no esti 

(*) Esto es verdad hasta en un problema como cl del numero de las esferas 
celestes, cuya razon intima esta ligada a la tcoria de los angeles, y solo por la 
rcvclacion conocemos. (Cfr. De Sanctis Angelisy Sermo I, t. IX, p. 612, en 
"Quarta proprietas.. 

('0 '*No es irracional sostener esta proposicion, aunque parezea mcnos ra¬ 
cional que otra, pues aunque la razon no perciba la congruencia dc la misma 
cuando se apoya en su propia consideracion, la pcrcibe, sin embargo, cuando 
cs captada a la luz de la fe.” (// Sent.y 12, 1, 2, concl., ct ratio 4*’, r. II, p. 297.) 
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obligado a realizar todo lo que puede, y aunque cs cierto que podfa 
haber creado el mundo en su forma actual, nuestra razon no tiene 
fundamento alguno para concluir de ello que lo debiera haber rea- 
lizado asi. Suponicndo, pues, que el sagrado texto dice la verdad, pre- 
sentasenos inmediatamente una razon muy profunda para confirmarlo. 
Dios podia consumar inmediatamente el mundo de los cuerpos, pero 
prefirio realizarlo primeramente en un estado imperfecto, y bajo una 
forma incompleta a fin de que la materia levantara hacia Dios algo 
asi como cl grito y la llamada de su misma imperfeccion, Que haya 
diferido hasta el fin de los seis dias la conclusion del mundo, cs ex¬ 
plicable por las perfecciones del numero seis, numero perfecto como 
que resulca de todas sus partes alicuotas y no puede ni aumentarsc 
por SI mismo ni disminuir (^). 

La razon moral de esta decision divina es que el hombrc aprende 
de ella la relacion en que su alma se halla respecto de Dios. Porque 
asi como efectivamente la naturaleza corporal, por si misma informc, 
se halla terminada porque la bondad divina le da su forma, asi tambicn 
el alma cs incapaz de formarse a si misma si Dios no vierte en ella su 
gracia. La razon alegorica es la analogia entre los seis dias de la crea- 
ci6n, las seis edades del mundo y las seis del hombre. La razon ana- 
gogica es significarnos la perfeccion del conocimiento en la natura¬ 
leza angelica beatificada (®). Nada por tanto nos impide aceptar tal 
como es la letra del texto sagrado y admitir una verdadera sucesidn 
de los seis dias de la creacidn. 

O sea que la materia corporal al ser creada por Dios, ni estaba de$- 
provista de toda forma ni revestida de todas sus formas; ^cabe en lo 
posible definir con mas precision el estado primitivo? La respuesta dc 
San Buenaventura a esta cuestion es interesante, por cuanto nos dis¬ 
pone a mejor comprender la doctrina, tan dificil de captar en el, dc 
las relaciones entre la materia y la forma, Admite en efecto que la 
materia ha sido creada por Dios revestida de cierta forma, pero que 
esta forma no era una forma completa ni conferia al cuerpo su ser 
completo. Esta solucion presenta para San Buenaventura la ventaja, 
no solo de hacer mas facilmente inteligible el desenvolvimiento tem¬ 
poral dc la creacion segun el orden de los seis dias, sino tambi6n de 
instalar en cl corazon mismo de la substancia dc las cosas como una 
expectacion universal de Dios. 

{*) ratio 1^, t. II, p. 297. Cfr. cap. VII, p. 188, nota 2. Vease otra 
sacada de los atributos apropiados. (Ibid., ad 4”^, t. II, p. 298.) 

(^) Ibtd.f p, 297. Se encontrara alii igualmente la razon moral del 
seis. Por lo que conciernc a los angeles (razon anagogica), vease San 
De Genesi ad litt,, IV, pp. 21, 18 y sig., t. 34, col. 311. 
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Si tratamos, cn efecto, de representarnos csta primera informacion 
dc lo sensible, la encontraremos como productora de cuerpos cuya 
materia, ya informada, no estuviera todavia satisfecha y permanecie- 
ra aun atormentada por el deseo de formas ulteriores. Esta informa¬ 
cion dcbe por tanto haber consistido mucho mcnos en producir seres 
acabados que en preparar el terreno para la llegada de formas m&s 
elevadas. La Escritura nos dice que la tierra, y por lo tanto la ma¬ 
teria, estaba entonces mmis et vacua (Gen,y 1, 2), es decir, vacia de 
formas. Y lo estaba en el sentido de que su forma la actualizaba so- 
lamcnte lo imprescindible para dark la mas elemental determinacion 
que requiere una existencia actual, pero no lo suficiente para fijarla 
en cste modo de ser. Poseia pues entonces la materia una especie de 
divcrsidad o heterogeneidad inacabada, y por lo tanto una confusion, 
no originada por el desorden de una multiplicidad de naturalczas de- 
finidas, sino por su auscncia parcial de definicion. Para representarse 
de la manera menos inadecuada esta materia incompletamente actua- 
lizada por su forma, es precise, pues, representarsela no tanto como 
una confusion de elementos cuanto a modo de confusion de ape- 
dtos: materia in diversis suis partibus qtiamdam diversitatem imper- 
fectam habebat^ non ex diversis actibus completis^ sed 7mgis ex op- 
petitibus ad diversa (**). 

Comprcndcremos quizas mejor la intencidn de San Buenaventura 
comparandola en esto con la doctrina de Santo Tomas. Para e<stc I'll- 
timo, la creacion concluye inmediatamente en una materia completa- 
mciitc definida, que es la de los cuatro elementos. La crcacion no sc 
concluye en el primer dia, pues todavia Dios no ha separado las aguas 
de la tierra y del firmamento, y los elementos no estan aun en su 
lugar. Ademas todos los cuerpos mixtos que seran ulteriormente for- 
mados por medio de estos elementos, no estan aun constituidos u or- 
ganizados; hay por tanto lugar tambien en la genesis tomista de las 
cosas para el vacio de formas que la Escritura atribuyc a la obra del 
primer dia. Y sin embargo cl mundo de los cuerpos, tal como Santo 
Tomas lo concibe, es entonces bien distinto del que San Bxienaventura 
describe. Para Sarito Tomas este mundo esta inacabado, pero lo que 
Dios ha creado esta ya concluido. Solo estan alii los elementos, pero 
6stos en su forma completa de elementos, como cuatro constitutivos 
simples de los cualcs las formas superiores solo tendran que apode- 
rarse para componerlos en cuerpos mixtos y organizados. Para San 
Buenaventura, la materia esta todavia de manera semejante a la masa 


(®) // SenUy 12, 1, concl., t. 11, p. 500. Para lo que siifuc, vca>c Santo 
Tomas, Qu, disp. de rotentia, IV, 1, ad 13, y San Buenaventura, Scholion, 
1, t. 2, p. 301. 
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de came aun indiferenciada que constituye cl embrion; no estan aun 
alli los miembros, pero si pueden desarrollarse. Es algo menos acaba- 
do todavia, pues el embrion es ya una materia muy actualizada y los 
miembros del nino estan en cl, en cierto sentido, preformados; su 
forma es una forma visible, y como mas adelante veremos, ha reci- 
bido ya de la naturaleza cuanto habi'a menestcr para desarrollarse 
hasta su completa perfeccion. Bien lejos de esta situacion esta la ma¬ 
teria del primer di'a; nada existe en ella que este ordenado ni prefor- 
mado, no tiene figura discernible, seria inasequible para los sentidos 
por su misma indeterminacion, es inerte e incapaz de desarrollar sus 
formas ulteriores sin el poder y la operacion de Dios; no encontra- 
mos por lo tanto en ella la distincion definida de las cuatro formas 
elementales, no la podemos comprender ni aim imaginar, sino como 
una masa indiferenciada, un poco mas densa en algunos lugares, un 
poco diluida en otros, una especie de corporeidad extensa, inerte, y 
en espera de todas sus fonnas (^), Y sin embargo esta masa confusa 
no es la nada pura; tan manifiestamente es algo, que ocupa un lugar, 
llena su puesto, y nosotros nos hemos visto precisados a apelar a su 
extension corporea para llenar desdc el origen del mundo la conca- 
vidad del empireo; la materia menos definida no puede, pues, serlo 
sino por su forma, y este es el principio formal de los cuerpos que 
necesitamos ahora determinar (®). 

En realidad no ignoramos ya a estas alturas lo que un tal principio 
puede ser; puesto que el acto creador ha dado la existencia simultanea- 

(7) "Asi, pues, por la imperfcccion de aquella forma, esa materia se llama 
informe; y por la indeterminada rcceptibilidad de muchas formas se dice con¬ 
fusa. Esta posicion parece scr bastante inteligible y probable y, segun ella, se 
ha de concedcr que la materia no fuc creada ba)o diversidad dc formas, 
como lo demuestran las razoncs traidas para la comprobacion de este caso.” 
{/I Sc72t,, 12, 1, 3, concl., t. II, p. 300.) 

"Aquella materia no era can corporea que fuese completa en el orden de los 
cuerpos; tenia la extension y la corporeidad sin poseer la pcrfecta accualidad 
dc la forma.” (Ibtd,^ ad 5*"). Sobre la naturaleza puramente pasiva de la incli- 
nacion dc las formas cn este primer estado de la materia, veasc este texto 
significative: "El apetito o la inclinacion no siempre requiere la forma com¬ 
pleta, sino que sc cncuentra tambien cn forma incompleta a causa dc la indi- 
gencia del sujeto apetente y la disposicion scmiplcna, a no ser que se trate de 
un apetito procedentc dc la necesidad; cosa que no ocurria en aquella materia 
informe, sino que, segun una mayor sucilidad o mcnor densidad cn las partes 
dc la materia, liabia una disposicion lejana a tales y cuales formas. (Ibid,, ad 
6"',) Estas variaciones de densidad no implican ninguna diversidad de formas., 
(Ibid.j ad 5"'.) Sobre la disposicion que necesita la forma, veasc / Sent.^ 6, un.J 
concl., t. I, p. 126. Tendriamos un ejempio de esto en la necesidad de alimencol 
del cuerpo organizado, lo que no es precisamentc el caso de la materia del 
primer dia. • 

(**) II Sent.y 12, 2, 3, concl, t. II, p, 306. 
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mente a los angeles, a la materia corporal y al empireo, colocando asf 
en la duracion los ripos caracteristicos de cada genero de seres, el 
empireo debe corresponder al principio formal de los cuerpos, asi 
como lo que el alberga corresponde a su principio material, y los 
angeles inauguran el orden de los seres racionales. Ahora bien, he- 
mos afirmado que la naturaleza del empireo era una luminosidad per- 
fectamente homogenea; es muy verosimil, pues, que la luz venga a 
ser como la forma definida y de una actualidad plenamente deter- 
minada que va a conferir a la materia de los cuerpos sus formas 
sucesivas. 

Puedense distinguir, en efecto, dos informaciones diferentes de la 
materia corporal: una que es especial y da a los cuerpos las formas 
que hacen de ellos o elementos o mixtos; la otra que es general y co- 
mun a todos los cuerpos como tales: la luz (®). Tratase aqui, indu- 
dablemente, de la luz corporal tal como ha sido creada por Dios en 
cl primer dia, y por lo tanto tres dias antes que el mismo sol. Que 
no se trate de la luz divina cs cosa inmediatamente evidente. Dios, 
sin duda, es luz, y como observa San Agustin, solo £1 es la luz en 
sentido propio, no la luz analoga del sol. Pero no por eso es menos 
verdad que el sentido inmediato dado por la costumbre a la palabra 
luz, sea el de luz corporal (i®), y en este mismo sentido la tomamos 
tambien nosotros. En cuanto a la ingeniosa teoria de San Agustin que 
confunde con los angeles la luz creada por Dios el primer dfa, juz- 
gala San Buenaventura sostenible, pero dcmasiado alejada de la letra, 
y por lo mismo el no la acepta. 

La luz de que vamos a hablar es, pues, la luz corporal, pero sin que 
esto signifique que ella misma sea un cuerpo. Aunque la luz fisica sea 

(**) *'La luz cs una sustancia comun que sc encuentra cn todos los cuerpos 
tanto celestes como terrestres.” ill 5cm., 12, 2, 1, arg. t. 2, p. 302.) Cfr. ”Es 
doblc la informacion de la materia corporal, general una, especial la otra; 
!a general por una forma comun a todos los seres corporeos, que es la forma 
dc la luz; la especial, por otras formas, ya elementales, ya compuestas.” (ll 5cm., 
13, divis. textus, t. II, p. 310.) Sobre la teoria bonaventuriana de la luz, consijl- 
tcsc: Cl. BAEUMKfvt, Witelo (Beitr. z. Gesch. d. Philos, des Mittelaltcrs, III, 
2, Munster, 1908, pp. 394-407.) Es sobre todo interesante comparar las indi- 
caciones de San Buenaventura con las tesis desarrolladas por Roberto Grosse¬ 
teste y Rogerio Bacon. Remitiremos para el primero a L. Baur, Die phtloso- 
pbischen Werke des Robert Grosseteste, Bischois von Lincoln (la misma co- 
leccion, Bd. IX, Munster, 1912.) En cl mismo autor consultese sobre este punto: 
Das Licht in der Natttrphilosophie des Robert Grosseteste. (Festgabc G. v. 
Hertling, Freiburg, 1913, pp. 41-45.) 

0^) ll Sent., 13, 1, 1, ad t. II, p. 313. Para lo que sigue, ibid., concl. y 
aci 2™, donde San Buenaventura sugiere que el relato del Genesis podria muy 
bien scr al menos una analogia sensible de la creacion de las sustancias an¬ 
gelicas. 
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nn analogo de la luz divina, y hasta lo que hay de mas inmediata« 
mente analogo a Dios en el campo de las creaturas corporeas 
sin embargo no puede admitirse que exista un cuerpo cuya substan- 
cia sea integramente luz. Efectivamente, ninguna creatura, lo mismo 
corporal que espiritual, puede ser considerada como forma pura. Ex- 
ceptuado Dios, todo cuanto existe es forma unida a la materia; los 
cuerpos, por tanto, necesariamente han de ser asi, y la cosa es tanto 
mas evidente cuanto que los cuerpos son extensos, que toda exten- 
si6n supone una materia corporal, y que, en este orden definido, la 
materialidad es absolutamente inseparable de la corporeidad. Si, pues, 
la luz es una forma, no puede ya ser un cuerpo, o en otras palabras, 
cs contradictorio admitir la existencia de un cuerpo, toda cuya esencia 
consista en ser una forma luminosa pura. Pero si la luz es una forma, 
y no forma pura, es necesariamente la forma del cuerpo lumino- 
so (*2). Podemos, pues, considerarla como una forma que actua una 
materia corporal, y que solo en nuestro pensamiento existe separa- 
damente, cuando nosotros por abstraccion la aislamos de la materia. 

La luz, simple forma de los cuerpos, es por lo menos su forma subs- 
tancial, y la mas noble de todas (^®). Es especialmente importante este 
punto, pues el fundamento senalado por San Buenaventura a esta 
substancialidad es la naturaleza eminentemente activa de la luz, y por- 
que de esta suerte une su metafisica con la ffsica ensenada por los 
perspcctivistas de Oxford, Roberto Grosseteste y Rogerio Bacon. Si 
en efecto, la luz es una simple forma accidental del cuerpo, puede 
estar separada de el, lo mismo que unida, y cuando sc halle unida no 
sera su substancia, pero se agrega a el como el saber se agrega al en- 
tendimiento o el calor al cuerpo caliente. Esta es especialmente la con- 
cepcion que defiende Santo Tomas de Aquino (^^). Para otros filoso- 
fos, por el contrario, la luz seria la forma substancial de los cuerpos, y 
segiin su grado de participacion de esta forma comun seria el grado 

(11) "La luz, entre todos los seres corporeos, como lo demuestra Dionisio 
en su tratado De Divinis NomJnibus (IV, 1 y 4), es la que mas se asemeja 
a la luz eterna, especialmente en poder y fuerza” (// Sent., 13, 2, 2, fund. 3, 
c II, p. 319.) Cfr.: "... la cual (la luz) cs la mas activa entre las demas formas 
corporales y ocupa casi un termino medio entre las formas espirituales y 
corporales." (// Sent., 14, 1, 3, 2, concl., t. II, p, 348.) 

(12) // Sent., 13, 2, 1, concl., t. II, pp. 317-318. 

(1*) "La forma sustancial es mas noble que la accidental; pero la luz es la 
mas noble de las formas corporales, como en muchos lugares ensena Agustin; 
luego, como muchas otras formas corporales son sustancias, parece que la luz 
deba ser forma sustancial." (II Sent., 13, 2, 2. fund. 2, t. II, p. 319.) 

(1^) El cual apunta expresamente a los perspcctivistas de Oxford en la Summ. 
tbeol., I, 67, 3, en Resp., sobre todo despues de: "Secundo quia impossibile 
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de set mis o menos eminente que los cuerpos poseerian en el orden 
universal de la naturaleza. De esta forma^ el mas noble de todos los 
cuerpos, el empireo, seria tambien el mas luminoso, y el mas bajo de 
todos, la tierra, seria tambien el mas opaco. Los restantes cuerpos ven- 
drian estableciendo su jerarqufa entre estos dos extremes, siendo cada 
uno mas o menos noble segun su participacion mas o menos grande de 
csta forma. Y no tropiezan estos filosofos con grandes dificukades 
para probar que todos los cuerpos participan mas o menos de la luz, 
ya que no existe cuerpo, por opaco que sea, que por un tratamiento 
apropiado, no pueda ser convertido en brillante o luminoso, y prueba 
de ello el cristal que hacemos con la ceniza, y que la tierra produce 
carb6n. 

. Entre estas dos concepciones opuestas, declara San Buenaventura 
que la eleccion no es facil, y por esto en definitiva se queda con las 
dos; pero aun eligiendo las dos, necesariamente concede su prefe- 
rencia a la segunda, y se coloca del lado de Grosseteste y de Ba¬ 
con (^®). Cierto, declara efectivamente San Buenaventura, que la luz 
es la mas noble de todas las formas corporales, como estan acordes 
cn conceder los filosofos y los Padres; luego tambien tendremos que 
conceder que es una forma substancial, que todos los seres partici¬ 
pan de ella, y que su grado de dignidad se mide por el de partici¬ 
pacion dz esta forma (*®). Se imponia a su mente, desde luego, esta 
solucion dada su manera de interpretar, que hemos ya visto, la obra 
del primer dfa. Desde el momento en que nos enconcramos con que 
cl mundo de los cuerpos esta cempuesto de solo la materia contenida 
bajo el empireo y la forma luminosa del empireo mismo, necesaria¬ 
mente habia de ocurrir que la primera substancia constituida por esta 
union lo fuera merced a la eficacia activa de la luz. Ahora bien, la 
materia indistinta, resultante de esto, se nos muestra desde el primer 

(15) La expresion de los escoliastas de Quaracchi (p. 3-2): "San Buena¬ 
ventura, segun su costumbre, sigue el camino medio entre ambas opiniones”, 
no es del todo exacta, porque, aceptando la segunda tesis para la luz y la 
primera para el rayo luminoro, San Buenaventura pasa por alto la objec'dn 
fundamental de Santo Tomas: "Es imposible que lo que en uno es forma sus- 
tancial, sea en otro forma accidental." Si por otra parte todos los cuerpos 
participan de la misma forma sustancial, la luz, es precise admitir la pluralidad 
de formas. No hay camino medio entre las dos opiniones. 

(1®) "Es, pues, verc-'ad que la luz, siendo (como dicen los fildsofos y los 
Santos) la forma mas noble entre los seres corporeos, de suerte que los cuerpos 
son mas o menos seres segun la mayor o menor participacion de la misma, es 
forma sustancial.” (II Sent.y 1^, 2, 2, concl, t. II, p. 321.) De aqui proceden, 
sin duda, las numcrosas comparac'ones que San Buenaventura gusta tomar de la 
ciencia de la Perspectiva (optica); por ejemplo, la igualdad del angulo de 
Incidcncia y del angulo de reflexion. (Dominica III in Quadragesima, Serm. Ill; 
t. IX, p. 228.) 
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dia como extensio o corporeitas (^^); luego de la luz debia tener ne* 
cesariamente la tinica actualidad que entonces le fue asignable, y si la 
extension en el espacio es desde entonces inseparable de la materia, lo 
debe a la forma de la luz (^®). (-Como entonces negar que sea una for¬ 
ma substancial de los cuerpos y reducirla a simple accidente? 

^Se nos objetara indudablemente que si la luz es una forma comun 
a todos los cuerpos, se impone admitir que cada cuerpo posee a la 
vez varias formas? San Buenaventura lo concede sin vacilacion, y 
como nos encontramos por vez primera ante esta afirmacion de la 
pluralidad de formas que de tal manera entorpece a sus interpretcs, 
se impone disipar inmediatamente el equivoco que^su misma termi- 
nologia ha provocado. Si prescindimos de todas las correcciones de 
detalle que semejante formula demandaria, para no considerar sino el 
espiritu de su doctrina, diremos que la forma tomista es esencialmente 
definidora; fundamenta, pero tambien limita; confiere una perfeccion 
substancial, pero impide tambien a la substancia asf constituida a ti- 
tulo de esencial y natural ninguna otra perfeccion que aquella que 
acaba ella de conferirle; si otras perfecciones se le agregan, no seran 
formas, sino simples accidentes. Ahora bien, se nos preguntara como 
San Buenaventura puede haber ensehado la pluralidad de formas; 
pero no se vaya a creer que las formas en cuestion fuesen formas to- 
mistas; y precisamente porque se yerra rcspecto de este punto de 
vista, es por lo que se quiere ver en esta parte de su doctrina un 
aristotelismo inconsecuente o incompletamente dcsarrollado. El t^rmi- 
no "forma*' es en San Buenaventura de origen aristotelico, pero no 
as! su nocion de forma. La forma bonaventuriana tiene, si, por fun- 

( 17 ) Vease arriba, p. 262, nota 7 y: "Gimunmente los expositores al co- 
mentar: <En el principio cre6 Dios el ciclo y la tierra>, entienden por «tierra>, 
la materia de todos los seres visibles que se hallan bajo el ciclo empfreo; luego 
si aquella fue unica y tuvo alguna forma, como se ha visto arriba, parece que 
los seres celestes y terrestres recibieron su ser de una misma materia.” (// Sent.^ 
12, 2, I, fund. 1, t. II, p. 302.) 

(18) San Buenaventura, que no procede como fisico, nada nos dice del pro- 
ceso segun el cual la luz puede conferir la extensidn a la materia, pero no se 
corre ningun peligro de equivocarse admitiendo que se refiere aqui a la teoria 
de Roberto Grosseteste, De hice^ op. cit.y pp. 51, 12-13: *'Mas la corporeidad 
exige necesariamente la extension de la materia segun las tres dimensiones, pues 
ambas, a saber, la corporeidad y la materia, son sustancias simples en si mismas, 
carentes de toda dimension. En cambio la forma, simple en si misma y sin 
dimension, era dc todo punto imposible que introdujera la dimension en todas 
las partes en una materia igualmente simple y sin dimension, a no ser multipli- 
candose a si misma y difundiendose subitamente a todas las partes, y extendiendo 
la materia en la difusion de si misma, no pudiendo la misma forma abandonar 
la materia, pues no es separable, ni puede la misma materia ser vaciada de su 
forma.” 
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ci6n principal conferir una perfeccion, pero habilitando a la substan- 
cia que informa para recibir las otxas perfecciones substanciales que 
ella no puede conferirle. Por lo tanto no solamente no cierra la subs- 
tancia para las otras formas, sino que la dispone para ellas, y las re- 
quiere. Reflexionese seriamente sobre las dos orientaciones intelectua- 
les bien diversas que suponen estas dos concepciones de la forma, la 
una con preferencia artifice de seres, la otra mas bien intermediaria 
de influencias y de perfecciones, y se las vera estar perfectamente de 
acuerdo con la inspiracion profunda de los dos sistemas. 

Ante todo, es mis facil comprender por que San Buenaventura 
habla siempre como si en realidad admitiese la pluralidad de formas 
sin experimentar jamas la necesidad de justificar su actitud por una 
teoria especial. La pluralidad de formas se prueba por la presencia, 
en el seno de los seres o de las cosas, de perfecciones que les son subs¬ 
tanciales, porque sin ellas dejarian de ser lo que son, y que requieren 
sin embargo, como causas de las formas superiores, a aquellas que 
definen su ser particular. Compr^ndese tambi^n por que la contra- 
dicci6n destacada por los tomistas en la nocion misma de una plura- 
iidad de formas no lo ha detenido; es que desde su punto de vista 
esta contradiccion no existe. El ser substancial de un cuerpo inani- 
mado, 0 de un viviente, con todas las propiedades que lo definen, es 
una de las perfecciones, quizds la perfeccion fundamental que la forma 
debe explicar; empero esta perfeccidn no esta sola, y la misma razdn 
que nos fuerza a admitirla como explicativa de la esencia, fu^rzanos 
a admitir otras formas para explicar sus otras perfecciones. O sea que 
en el problema que nos ocupa, la luz no se agrega a la forma del 
cuerpo para conferirle algo que esta forma seria ya capaz de dark; 
la forma substancial hace de el tal cuerpo; la forma de la luz es igual- 
mente substancial en el sentido de que su accion penetra el cuerpo 
hasta el punto de que sin ella el cuerpo resulta ininteligible, pero su 
efecto no es el de hacerle tal cuerpo, pues lo es ya; lo que hace es 
m4s bien completarlo, acabando de constituirlo por la influencia toni- 
ficante que sobre el ejerce, conservarlo una vez constituido, y final- 
mente fecundar en cierta manera su forma para estimular su actividad 
y concurrir a cada una de sus operaciones. El estudio detallado del 
papel y de la actividad de la luz nos prcparara de la mas segura 
manera para interpretar debidamente el oficio del alma racional en 
el compuesto humano. 

Si vemos a San Buenaventura afirmar que los cuerpos se jerarquizan 
segun su grado de participacion en la forma comun de la luz, es efec- 
dvamente porque la dignidad de los seres se reduce a la de sus opera¬ 
ciones, y porque estas operaciones a su vez tienen por principio a la 
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luz La luz es activa por si misma, y la expresion de que aquj 
usamos debe entenderse en el mas riguroso sentido metafisico quc 
pueda darsele. Segun Santo Tomas de Aquino, Dios solo obra por su 
substancia, y la rigurosa terminologia de que usa le impide admitir 
que una substancia distinta de la divina pueda ser considerada como 
principio inmediato de sus operaciones. Por el contrario San Buena¬ 
ventura, mas preocupado de unir que de definir, se inclina siempre a 
hacer entrar a las operaciones en cada caso particular, en las substan- 
cias, y a suprimir las facultades intermedias en la medida misma en 
que los seres se van aproximando a Dios; ensena con Santo Tomds que 
ninguna creatura es su ser, y que, por consiguient%, la luz no es su 
acto de iluminar, empero si el respeto debido a la manera usual de 
hablar no le retuviera, gustoso hubiera admitido que el acto de ilumi¬ 
nar brota inmediatamente y sin el intermedio de facultad alguna (*®) 
de esta substancia de la luz en que 61 no consiste. 

La razon predominante que conduce a San Buenaventura a hacer 
de la luz una forma substancial, y a darle una accion substancial, es 

( 10 ) **Pero porque la Sagrada Escritura co’oca la luz entre las demas formas 
puramente corporales, y los interpretes catdlicos como Dionisio en el cuarto 
libro De Divinis "Nomnibus (1 y 4) y Agustin en muchos lugares y los fil6- 
sofos atribuyen a la luz la primacia dc obrar en los cuerpos, por eso parecen 
afirmar que la luz es mas bien sustancia quc accidente.*Y// Sent,y 13, 2, 2, concl., 
t. II, p. 320.) 

( 20 ) "Ningdn accidente es active por si m'smo, por cuanto ninguno existc 
de suyo {per se); luego como no existe por si. tampoco obra por si; pero el 
cuerpo lumi'^oso en cuanto tal. es active de suyo: luego» a! parecer, la luz con 
relacion a cl no cs un accidente sino una forma sustancial” {II Sent,^ 13, 2, 2, 
fund. 5*«, t. II, p. 319.) "AI parecer no es del todo concluyente la objecidn 
que va contra lo dtcho acerca del prircipio inmediato de operacion, pues la 
forma sustancial parece poder obrar por si. Pero porque no cs facil hallar un 
ejemplo de ello cn las demas cosas, aunque no se crea irracionalmente que sea 
posible en la forma de la luz, por cuanto cs maximamente activa, puede concc- 
derse que, aun cuando la luz que obra interiormente sea forma sustancial, no 
obstante sin sentar plaza de indocto puede creerse que aquel fulgor, por el cual 
aquel cuerpo instrumenta'mente obra y es percibido y embellectdo, pertenezea 
a la naturaleza de accidente.” {lhid.y ad 6»", t. II, p, 322.) 

Esta luz que completa interiormente es precisamente la forma sustancial comiin 
de los cuerpos: "Si se pone la luz como forma sustancial de cuerpos de especie 
diversa, como el cielo y el fuego, de ninguno de ellos es en ultima instancia 
forma completiva... Pues cuando la forma de la luz se pone cn un mismo 
cuerpo con otra forma, no se la pone como una disposicidn imperfecta que 
haya de ser pcrfeccionada por una ultima forma, sino como forma y naturaleza 
conservativa de toda otra forma corporal y que le da el poder de obrar, y 
segun ella se computa la dignidad y cxcelenc a de cualquier forma corporal.” 
(lbtd,y ad 5*n, t. II, p. 3'I.) "...acerca de la produccidn dc aquella forma (de la 
luz) que es como ei principio general de distinguir las demas formas.” (// Sent.y 
14, 1, divis. textus, t. II, p. 335; // Sent., 17, 1, 2, ad 6*^, t. 11, pp. 412-413.) 
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que su mente se refiere en esto a una concepcion de la luz que no 
es la de Aristoteles ni sera la de Santo Tomas. Para el como para 
Roberto Grosseteste, la luz no necesitaria de facultad para obrar, pues 
es accion por su misma esencia, y se la puede definir como vtultiplt- 
cativa et diffusiva suu Supongase en efecto un punto luminoso cual- 
quiera, y sera capaz de engendrar y propagar instantaneamente, por 
todas las direcciones del espacio, una esfera luminosa cuyo centro sera 

y de un diametro proporcionado a su intensidad (^*). Por esto 
comprendemos que la luz del empireo haya podido dar extension a 
h materia desde el primer dia, y aun hoy dia esta aptitud esencial de 
la luz a multiplicarse es la que confiere a las cosas que informa la acti- 
vidad que manifiestan; tratase, pues, de una propiedad inherente a su 
substancia cuando se atribuye a su forma la fecundidad o la actividad, 
y concebimos perfectamente que San Buenaventura no se resigne a 
separarla de ella. 

Concebimos tambien bajo que aspecto puede el reprcsentarse la 
accidn ad extra, hacia fuera, de la forma luminosa, y como explica 
su transmision. Una vez admitido que la luz es activa por su misma 
esencia, necesariamente ha de adherirse a una doctrina analoga a la 
dc la multiplicacion de las especics. Y en efecto, aunque San Buena¬ 
ventura no nos haya expuesto en este punto el conjunto de sus con- 
cepciones, encontramos al menos en muchas partes de su Comen- 
tario la expresion caracteristica de multiplicatio ( 2 ^)^ y lo poco que 

( 21 ) "Cuanto mayor es la luz tanto mas se difunde y multiplica; luego si cl 
empireo es el mas luminoso entre los cuerpos, es tambien el mas difusivo.” 
01 Sent,, 2, 2, 1, 2, fund. 4™, t. II, p. 73.) "Pues si la luz fuese el mismo cucrpo, 
como sea propio de la luz multtpltcarse de si misma, algun cuerpo podria 
multiplicarse de si mismo sin agrcgar materia de otra parte; lo cual es impo- 
sible a cualquier criatura, pues la materia solo puede ser producida por creacion.*’ 
(II Sent,, 13, 2, 1, concL, t. II, p. 318.) "El sol o cualquier otro cuerpo luminoso 
dene poder de difundir la luz hasta un espacio determinado, pues es de poder 
finito; y la luz llega hasta donde aquel poder se extiende, siempre que para ello 
sea apto el sujeto receptor.” (// Sent., 13, 3, 1, ad 2n», t. II, pp. 325-326. Cfr. II, 
13, 2, 1 ad 5“, t. I}, p. 318.) Es lamentable que el Hexaemeron de Roberto 
Grosseteste este todavia inedito, pues la comparacion con San Buenaventura, sin 
duda seria aqui instructiva. Por ahora se comparara De luce, op, cit., pp. 51-52, 
y por lo que concierne a la luz como causa de las operaciones naturales: "Y en 
esto se ve que cl movimiento corporal es una fuerza multiplicativa de la luz. 
No es otra cosa la tendcncia corporal y natural.” (De motu corporati, op cit,, 
pp. 92, 6-19. Para cl texto que sigue vease II Sent., 25, 2, un., 4, ad 4*", t. II, 
p. 617. Veanse comparaciones de textos muy prccisos cn Ludwig Baur, Das 
Licbt in der Naturphilosophie des Robert Groseteste, en Abhandlungen,.. 
Erne Festgabe G, Fr. v. Hertling gewidmet, Freib. i. Br., 1913, pp. 41-45.) 

(22) Lo emplea particularmente a proposito de un problema que se plan- 
tearoD tambien Roberto Grosseteste y Rogerio Bacon: "A la objecion (a saber, 
que el rayo luminoso debc set un cuerpo) consistente en que los rayos se 



270 


LA FILOSOfIa DE SAN BUENAVENTURA 


de ella dice no permite apenas dudar de que haya aceptado en sus 
lineas generales el conjunto de la doctrina. Es en efecto una ncce^ 
sidad absoluta que la luz se propague por via de multiplicacion, si por 
su esencia misma ha de engendrarse indefinidamente cuantas veces en- 
cuentre medio conveniente que se lo permita: radii miiltiplicatio est 
naturalis, nec potest hix se ipsam non multiplicttre cum invenit mate- 
riant sibi aptam. La mas seria dificultad no se refiere al principio 
mismo de la propagacion luminosa, sino a su modo. 

No disponian ciertamente los filosofos de esta 6poca de los recursos 
de la fisica moderna, pero muchos de ellos, sobre todo los perspecti- 
vistas, a los que se adheria San Buenaventura, poseian ^a un sentimiento 
suficientemente neto de lo que puede ser una explicacion geom^trica 
para discernir la complejidad del problema planteado. El modo habi¬ 
tual de propagacion que a las facultades naturales se atribuia era la 
informacion de una materia por la forma de una substancia. Una pro¬ 
pagacion asi toma necesariamente su tiempo, ya que procede por in- 
formacioncs sucesivas; su principio juega realmente el papel de una 
forma con relacidn a la materia del medio en que se efectua, y engen- 
dra necesariamente a su paso verdaderos cuerpos, pues en todo el 
camino que ella recorre la materia se halla revestida de su forma. 
Ahora bien, el rayo luminoso, bajo el aspecto geometrico y con el 
caracter de resplandor que los perspectivistas le atribuyen, no se aco- 
moda a semejante modo de transmisidn. Ante todo la luz irradiada 
no es la emanacion de una substancia luminosa, comprendidas la mate¬ 
ria y la forma, sino de la sola forma de esta substancia. Por esto ade- 
mas la luz irradiada es inseparable del cuerpo luminoso, y se reproduce 
perpetuamente en tomo suyo sin que esto suponga para ella ninguna 
perdida de materia; la substancia luminosa irradia por su forma, y su 
materia no se gasta nunca. En segundo lugar es claro que el rayo asi 

paiten, se quiebran, respondemos que ello se dice por razon del aire que los 
rodea, el cual, merced a csos rayos, se vuelve sutil y se mueve; por el mismo 
motivo se dice que los rayos se quiebran, cuando a causa de sus multiples 
movimientos, de progreso y regreso, se rcal’za una especie de multiplicacidn y 
agregacion de luz y de sutilizacidn del aire alrededor del cuerpo terso; como 
consecuencia el calor producido del rayo se extiende, y se produce alii el fuego 
por la intensidad del calor del aire asi sutilizado.” (II Sent.^ 13, 3, 1, ad 3™, t. 11, 
p. 326. Cfr. // Sent.j 14, 2, 2, 2, ad 3"*. Veare R. Grossi.teste, op. ctt.^ De calore 
solis, pp. 87-88. Sobre la multiplicacidn, De lineis, op cit.y p. 60, 16-19. La teorla 
completa se encuentra en cl tratado de Rogerio Bacon, De multiplicatione spe- 
cienmty II. Cfr. Opus majnSy ed. Bridges, t. II, pp. 59 y sig.) Bacon sc eleva a una 
teoria de la radiacidn universal: porque semejante multiplicacion, sea cual 

fuere, es semejante a los rayos multiplicados por la estrella, de ahi que a toda 
multiplicacion llamemos radiosa, y decimos que se producen rayos, ya scan de 
luz, de color u otros.” (Op. maj.^ t. II, p. 459.) 
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i^gendrado por la substancia luminosa no puede ser un cuerpo. Si 
lo fuese, y emitido por esta substancia, el cuerpo irradiador se gastaria 
necesariamente. Y si la forma de esta substancia fuese progresivamente 
senoreandose de la materia de que el medio esta constituido, la luz 
exigiria tiempo para transmitirse; no llegaria a su t^rmino final sino 
despu6s de abandonado su punto inicial. Empero no ocurre esto en 
la luz irradiada; no se desplaza en el espacio a modo de cuerpo que 
Gambia de lugar, multiplfcase instantaneamente, como si la presencia 
de cada uno de los puntos de sus rayos en todas y cada una de las 
direcciones del espacio fuese contemporanea y metaffsicamente inse¬ 
parable de su substancia misma (^®), Y no es este un caso tinico en 
la doctrina de San Buenaventura; volveremos a encontrar el mismo 
problema a prop6sito de la nocion del espacio. Sin embargo aunque 
conciba la propagacion de la luz como analoga a la de la especie, v6- 
mosle a pesar de todo mantener siempre distincidn entre estos dos 
tasos y probablemente para salvaguardar la dignidad superior de la 
biz. Y esto lo veremos mejor quizas, definiendo el modo como el 
rayo se halla en su medio. 

Partimos del principio de que la luz no desempena el papel de forma 
con respecto al medio que atraviesa; el rayo luminoso no es, pues, un 
cuerpo material; empero, si no lo es, no contiene forma alguna en 
el sentido propio de la palabra, y en esto estd el punto mis impor* 
tante. Cuando se deducen de este principio las consecuencias que 
encicrra, llegase en efecto inmcdiatamente a esta conclusion: que la 
luz no puede ser la transferencia de una forma propiamente dicha, y 

(23) "Estando en medio la luz a modo de cspecie e imagen, que de ningiiin 
modo entran en la constitucidn de alguna cosa natural.*' (// Sent,, 17, 2, 2, fund. 
•«, t. II, p. 422.) Sobre la diferencia entre estos dos casos analogos: *Y s61o 
bay un movimiento (a saber, el de la especie producida por el color) que 
srocede por difusidn del cuerpo opuesto hasta el espe)o... y el primero no 
3$ movimiento local, sino de generacion; ...en esta cuesti6n hay que tener en 
:aenca que el movimiento de la luz, por su salida del cuerpo luminoso, no es 
>ropiamente cambio de lugar sino mas bien generacion y difusidn de la luz; 
r esto queda de manifiesto por lo subitamente que se realiza en un espacio por 
^de que sea.** (II Sent,, 13, 3, 1, ad im, t. II, p. 325.) Para comprender' el 
necanismo de esta generacidn, vease Rogerio Bacon, De multiplicatione spe- 
ienem: **Y por tanto no es algo que se mueva alH de un lugar a otro, sino una 
:ontinua generacion de una nueva cosa.** (Ill, 1; en el Opus majus, t. II, pp. 504 
' sig.) Bacon y San Buenaventura lo explican como la radiacldn instantanea 
le una cualidad sin materia que resulta inmediatamentc de la sola presencia 
e una sustancia luminosa, por consiguiente activa, en el centro de un medio. 
Cfr. igualmcnte R. Grosseteste, De luce, op. ck,, pp. 55-58.) '*Ni es su transitu 
omo de algo singular, que pasa subitamente desde el cielo al centro (pues esto 
uizas es imposible) sino de algo que sucede por su mulciplicaci6n y la infinita 
eneracidn dc la luz.** 
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por esto San Buenaventura la define como algo que serfa analogo a 
la verdadera forma, pero que sin embargo no es forma. La luz recibe 
de la forma la fecundidad, la actividad, la facukad de fundar, de pre- 
parar, y de concluir el acto del conocimiento; pero no la facukad de 
senorearse de una materia para con ella constituir una substancia defi- 
nida. Su dignidad y eminencia entre las formas explican quizas esta 
facukad que tiene la luz de atravesar el medio sin comprometerse, 
como un angel; veremos mas adelante a los cuerpos inferiores mismos 
expresar especies bajo la accion ocuka de la luz, imitando en esto la 
expresion suprema del Padre por el Hijo; pues asimismo vemos ahora 
a la luz irradiar algo analogo a una forma exeata de materia, este 
habitus del medio en que el rayo se desplaza, pero sin fijarse. 

£sta es, efectivamente, la hipotesis que sugieren las expresiones y 
comparaciones de que San Buenaventura se vale, Asi como, nos dice, 
la especie sensible del color, si la consideramos en el medio que atra- 
viesa, es como el color, o una semejanza del color, pero no el color 
mismo, asi la luz, engendrada en el medio, no es la forma misma lumi- 
nosa, ni una forma engendrada por ella, sino algo que es como esta 
forma, o una semejanza de esta forma. Seguramente es imposible de- 
finir con mas precision esta irradiacion; no se la puede definir por su 
respecto al principio material, que no lo tiene, ni por su principio 
formal, puesto que no es forma; solo, pues, puede definirse por su 
principio original, que es lo que hemos hecho al definirla como una 
semejanza, es decir como algo que posee en comun una cierta cuali- 
dad, y especialmente como semejanza irradiada, a diferencia de cierta 
semejanza expresada que sera la especie No cabe llegar mas lejos 
en la metaffsica; lo que se puede todavia agregar sobre la naturaleza 
del rayo luminoso solo afecta al perspectivista o al geometra, y San 
Buenaventura deja este cuidado a Roberto Grosseteste y a Rogerio 
Bacon. 

Quedanos sin embargo un corolario que sacar de estos principios, y 
hay que tomarlo en consideracion, porque puede ayudarnos a com- 
prender el sutil pensamiento de San Buenaventura en esta importante 
cuestion. Hanse preguntado los filosofos respecto de este rayo lo que 
nosotros nos hemos preguntado sobre la luz misma: forma subs- 

tancial o forma accidental? Distingamos. 

En un primer sentido, se llama luz irradiada (lumen por oposicion 
a lux) a una virtiid activa, salida del cuerpo luminoso, y por la cual 
el obra sobre los cuerpos inferiores que le estan sometidos. Ahora 


(24) // Sent.^ 13, 3, 1* concl., t. II, p. 325; 13, 3, 2, concL, et ad 1-3; t. D; 
p. 329. Para la explicacion de tcrminos, / Sent.y 17, 1, nn. 1, concl., t. I, p. 294; 
9 dub., 7, t. 1, p. 190; // Sent^ 13^ 3, 1, concl., sub. fin., t. II, p. 325. 
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bien, esta primera irradiacion no puede ser considerada como una 
fonna accidental. No lo es en cl cuerpo luminoso que la engendra, 
por cuanto hemos dicho que la naturaleza de este cuerpo era prccisa- 
mente multiplicarse; es por lo tanto algo connatural a el y consubs- 
cancial; es inseparable de el. Tampoco es la forma accidental de su 
medio, por lo mismo que hemos afirmado que propiamente no juega 
papel de forma, Lo unico que queda, pues, es que la luz irradiada 
sea pura y simplemente una forma substancial, esto es la forma subs- 
tancial misma del cuerpo luminoso en cuanto obra como forma moto- 
ra, rcguladora y conservadora de los seres inferiores: ipsa forma quae 
dot esse corpori luetdOy et a qua luminosum corpus principaliter est 
activum sicut a prime movente et regulante (^®). Esta radiacion subs- 
tanciai del foco luminoso es la que encontramos presente por doquiera 
en el mundo de los cuerpos, organizados o no organizados. Y puesto 
que no es sino una cualidad accidental y sensible, no podria ser per- 
cibida, y su presencia en los seres inferiores no se descubre sino por 
las operaciones multiples que alii ejerce. Ningun dominio escapa a su 
influencia. Penetra hasta lo mas profundo de la tierra, y alii preside 
la formacion de los minerales (^®); gracias a su pureza y a la analogia 
que los aproxima, puede obrar sobre el "espiritu” que dispone la mate¬ 
ria para recibir la vida; ella es quien ocasiona por su influencia las 
generaciones animales, saca de la potencia de la materia las almas 
vegetativas y las almas sensitivas, y colabora como principio active 
en la vida de estas formas (^^). Todavia hacc m£s la luz. Si admi- 

(25) "La luz en el medio significa la vimid activa que sale del cuerpo lumi¬ 
noso, por la que este obra y deja su huella sobre estas cosas inferiores; y 
^sta es una virtud sustancial al mismo cuerpo. Damasceno, refiriendose a esa 
virtud, afirma que la luz que sale del fuego no es algo ministerial o accidental 
del mismo fuego, sino una fuerza connatural y consustancial a el...; dicha 
fueiza no es perceptible al sentido, ni obra unicamente en el sentido de la 
rista, sino tambien influye en que todos los sentidos lleguen al acto, como 
dice Agustin en el septimo libro sobre el Genesis a la letra (XV, 21, y XDC, 
25). Asimismo, segun los filosofos, el cuerpo celeste, mediante su luz, influye 
hasta las profundidades de la tierra, donde los cuerpos minerales tienen que 
ser engendrados.” (II Sent,, 13, 2, 2, concL, t. II, p, hs.) Para las expresiones 
citadas en cl texto, II Sent., 13, 2, 2, concl., t. II, p. 321; se distinguira alH 
lux (ilucido) de lumen (luminoso). 

( 26 ) V^asc la nota precedente, loc. cit., p. 328, y: ’*A la objecion sobre la 
nfluencia dc la luz y del calor, se responde que la influencia de la luz puede 
er doble, manifiesta u oculta. La influencia manifiesta se lleva a cabo por 
nedio de un cuerpo diafano, sobre todo cuando lo percibe el sentido. La in- 
luencia oculta no solamente sc verifica por medio de un cuerpo diafano sino 
ambien por uno opaco, como sucede con la accion de las estrellas en los 
ninerales ocultos bajo tierra.’* (II Sent., 2, 2, 1, 2, ad 1^““, t. II, p. 75.) 

(27) "Cuanto mayor es la luz, tanto mas se difunde y multiplica; luego si 
1 empireo es el mas luminoso de los cuerpos, es tambien el mas difusivo; 
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timos que ella prepara el cuerpo para recibir la vida, hemos necesaria- 
mente de considerarla como una especie de intermedio y de lazo entre 
el alma y el cuerpo (^®); intervendra hasta en las operaciones 
fnfimas del conocimiento, y hara pasar, de la potencia al acto, no s6lo 
al sentido de la vista, sino a todos los demas Tal es la vasta esfera 
de influencia de esta forma substancial, tanto que podria decirse que 
ningun ser del mundo sublunar se sustrae a su accion. 

No ocurrira lo mismo si consideramos bajo el nombre de luz a 
esta radiacion sensible que por la vista percibimos, y cuya idea evoca 
en nosotros comunmente el oir pronunciar esta palabra. Tomada en 
el medio mismo que atraviesa, no es ni forma substancial ni forma 
accidental, y esto por lo que antes dejamos apuntado. El airc, de 
que ella es un habitus^ la transporta; pero no la sostiene como un 
sujeto material sostiene a su forma; ella misma tampoco tiene otro 
principio que aquel de que trae su origen: lumen, quamvis sit in aere^ 
causatiir a corpore luminoso, et ab illo principaliter depefidet; nec est 
in acre sicut in sustinente, sed sicut in deferente. Empero si conside¬ 
ramos esta radiacion particular en cuanto agrega al cuerpo luminoso 
el resplandor sensible que lo hace perceptible a nuestros ojos, o en 
cuanto confiere a la materia a que se incorpora los colores que la 
hacen visible y acrecientan su belleza, debemos considerarla como 
forma simplemente accidental Sensible, capaz de aumento y dismi- 
nuci6n, no es sino un instrumento externo de esta forma luminosa cuya 
esencia misma no nos es perceptible, pero que captamos por medio 
de aquella de sus cualidades para la que esta nuestra vista adaptada; 

mas como la luz del empireo y la del firmamento pueden influir en la vida 
vegctativa y en la conservacion, siguese, segun parece, que el empireo influye 
mas en estos cuerpos inferiores” (U Sent., 2, 2, 1, 2, fund. 4, t. II, p. 73.) 
**Ningun accidente es causa de la sustancia, pero la luz del cuerpo celeste es el 
principio de la produccion del alma vegetal y del alma sensible, que son formas 
sustanciales; luego es sustancia.” (ll Sent., 13, 2, 2, fund. 4™, t. II, p. 319.) 
*'La naturaleza del espiritu que dispone a la vida es conforme a la misma 
luz en cuanto a su pureza, y por esta razon ha nacido para recibir.” (ll Sent., 
2, 2, 1, 2, ad 3“*“, t. II, 75.) En el mismo sentido, con alcance un poco mas 
general: **La luz es la forma de todo el orbe primero, y por su influencia 
se producen las generaciones en las partes inferiores.” (IV Sent., 13, 1, 1, ad 
4*»n, c. II, p. 313; IV Sent., 49, 2, 1, 3, 1, t. IV, p. 1016; Itiner. II 2; ed. min. 
p. 304; Brevil. II, 3, 2; ed. min., p, 66. 

(28) "La luz es aquello mediante lo cual el cuerpo se une al alma y cl 
alma rige al cuerpo.” (II Sent., 15, 1, 3, oppos. 2»», t. II, p. 379.) San Buena¬ 
ventura lo concede: "Porque en los cuerpos de los antmales predominan los 
elementos... activos en lo que afecta a la cuantidad del poder” (p. 381. Para 
lo que sigue, vease la p. 273, nota 25. Sobre el papel de la luz como interme- 
diaria entre el alma y el cuerpo, cfr. cap, X.) 

(28) // Sent., 13, 3, 2, ad 3"*, t. II, p. 329. 
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mx non sentitur ratione suae essentiaCy sed ratione fulgoris vel colons 
earn inseparabiliter concomitantis (®®). 

Y nos encontramos ya en posesion de los dos principios constitu- 
tivos del universe sensible: la materia corporal y esta luz que es como 
el principio general de distincion de todas las restantes formas corpo- 
rales(®^); restanos tan solo seguir las determinaciones sucesivas que 
Dios les ha dado para acabar la obra de distincion antes del descanso 
del septimo dia. Los seres asi distinguidos seran bien creaturas sim¬ 
ples e insensibles, o bien cuerpos mixtos y dotados de sensibilidad, 
Entre los cuerpos simples, serviran unos de continente o envoltura, 
cn tanto que otros se colocaran dentro del lugar circunscrito por los 
primeros; examinemos ante todo la envoltura del mundo que llama- 
mos los "cielos”. 

Por razones mas teologicas que fisicas, coloca San Buenaventura 
inmediatamente despues del empireo un cielo que llama cristalino. En 
6ste como cn muchos otros problemas del mismo gencro, distingue 
la posicion a que conduce la razon cuando se la abandona a su incli- 
nacion natural, de la posicion que sugiere la interpretacion literal de 
las Escrituras, y trata de abrirse camino entre las dos. Para quienes 
siguen el camino de la razon y de la filosofia natural: viam rationis 
et mundanae philosophiacy la corteza exterior del universo es el cielo 
de las estrcllas fijas, y por lo tanto no habria alii ni agua ni liquido 
cristalino sobre el. En cambio para los que se atienen al texto del 
Senesis (1, 6) es evidente que el firmamento de las estrellas fijas se 
lalla colocado entre dos aguas: Fiat firmamentum in medio aquarumy 
n dividat aquas ab aquis; admiten, pues, un cielo de aguas que envuel- 
ra la primera esfera sideral, y que con su frescor temple el calor 
irdiente del eter. No es de parecer San Buenaventura de que se 
)ueda llegar a certeza absoluta sobre este punto, por eso propone 
:sta solucion moderada intermedia entre la de la fe del carbonero y 
a de la filosofia pura: puesto que la Escritura lo dice, hemos de admi- 
ir que haya agua por encima del firmamento; empero estas aguas, 
:omo la razon lo sugiere, no son propiamente aguas. Son como el 
gua transparentes, y capaces de refrigerar cuanto les rodea; pero sin 
[ue en si mismas sean frias, y menos aun tengan esa pesadez del agua 
ue las inclina naturalmente hacia abajo 

Si las aguas del cristalino no son de la misma naturaleza que las del 
lemento acuoso, podemos de la misma manera decir que el fuego 

II Sent.y 13, 2, 2, ad 2 ^, et concl., t. II, p. 321. 

Vease la nota 20, fin. 

// Sent.y 14, 1, 1, 1, concl,, t. II, p. 337. Sobre el movimiento de este 
elo, vease // Sent., 14, 2, 1, 3, concl., t. II, p. 355. 
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de que consta el firmamento no es de la misma naturaleza que el del 
elemento I'gneo. Tambien en esto encontramos en oposicion a fil6- 
sofos y teologos, y nuestro Franciscano trata de ponerlos de acuerdo 
y restablecer la armom'a. Los filosofos quieren admitir una quinta 
esencia, incorruptible y ajena a la contrariedad de los cuatro elemen- 
tos. Scn'a ella quien ejerciera una influencia conservadora y concilia- 
dora sobre todo el resto de la naturaleza. Segun los teologos por c! 
contrario, tan solo cxistin'an los cuatro elementos corporales, y la Es- 
critura no nos autorizan'a a suponer que el firmamento de las estrellas 
fijas pudiese tener naturaleza distinta de la del fuego. Empcro San 
Buenaventura halla facilmente, en su metafi'sica de la luz, medio parn 
ponerlos acordes. Parccele absurdo atribuir al firmamento la natura- 
icza de fuego elemental, porque no se hallan alH ni el movimientn 
ni los efectos del fuego, y en cambio parccele que el mundo reclama 
esa quinta esencia para que el universe mismo no permanezea acefalo. 
Pero al mismo tiempo le repugna admitir que San Agustm se hayn 
equivocado en esto. Supone por tanto que el firmamento es efcctiva- 
mente de naturaleza I'gnea, pero no en el sentido de que tuviera la 
misma forma que el fuego elemental, sino de que, como el fuego, 
participara de la naturaleza de la luz, de una manera analogica, prin- 
cjpalmente, a lo que parece, bajo el doble aspecto de luminosidad y 
de pureza (^^). Su figura es circular, como corresponde al cuadruplc 
pimto de vista de la simplicidad, capacidad, perfeccion y movili- 
dad (^'*). Vicnelc su movimiento, como todo movimiento en general, 
de la mocion y cooperacion intima e inmediata de Dios; pero al mismo 
tiempo que csta accion divina se ejerce, muevese el firmamento por 
una facultad natural que Dios Ic ha proporcionado; danse, por lo tan¬ 
to, simultaneamente la accion de esta virtud motriz natural y la coope¬ 
racion inmediata de Dios. La virtud motriz del firmamento es su 
propia forma, y no un alma como los filosofos paganos lo creyeron. 
Lo que ni es facil de probar ni razonable de contradecir es la afirma- 
cion de que Dios haya encargado a los angeles de presidir cl movimien¬ 
to y orden de los cielos; opinion es csta que tiene altas autoridades en 
su favor, y por otra parte satisface a la razon y a la piedad (^^). 

Tal es la envoltura insensible del mundo; veamos ahora que seres 
insensibles encuentranse en ella. Los primeros que se presentan a nues- 
tro examen son las luminarias que Dios ha colocado en el interior del 
finnamento. Para conciliar la tesis de los ascronomos que ensenan la 

(•*•■*) // Se72t,y 14, 1, 1, 2, concl., t. 11, pp. >39-540. Sc refiere a San Agustin. 
Cfr. // Sent,j 17, 2, 2, concl., t. II, p. 422. 

II Sent., 14, 1, 2, 1, concl., t. II, p. 342. 

(3r») // Sent., 14, 1, 5, 1 y 2, concl., t. II, pp. .346 y .M8-349. 
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E xistencia de muchos orbes planetarios distintos entre si, con la dc los 
edlogos que sostienen que todos los astros estan en el firmamento: 
iant luminaria in firmamento coeli (1, 14), admite San Buenaventura 
que el firmamento es una especie de medio continuo, de naturaleza 
por lo demas corporal, y que los orbes planetarios no se distinguen cn 
€l sino por su movimiento. La diversidad de movimientos no es en 
manera alguna incompatible con la continuidad de la substancia, cosa 
f4cil de comprobar por las corrientes que surcan el aire y las aguas; 
la continuidad del medio que la Escritura llama el firmamento puede, 
pues, conciliarse con la distincion de orbes reclamada por los filo- 
sofos (*®). 

Los astros que se hallan sobre el mas elevado orbe son las estrellas 
fijas; estan desprovistas de todo movimiento propio y no sc mueven 
sino en razon de la rotacion del cielo que las arrastra; su ntimero com- 
pensa en cierto modo la uniformidad del movimiento de la octava 
esfera. En cuanto a los planetas que se hallan situados sobre los orbes 
inferiores, el problema de sus movimientos es mucho mas complicado. 
Los astronomos se inclinan a atribuirles un movimiento propio sobre 
epiciclos o exccntricas, para poder explicar la elevacion y descension 
aparentes de los planetas sobre su esfera. Admiten pues im movi- 
miento aparente del planeta sobre su epiciclo, del epiciclo sobre su 
exc6ntrica, y de la excentrica misma sobre su centro propio, cl cual 
a su vez es distinto del centro del mundo. Empero, los fi'sicos pre- 
fieren ensenar con Aristdteles que los mismos planetas son movidos 
por el movimiento de sus esferas, al modo como el clavo fijo en una 
raeda se mueve con el movimiento de esta rueda; par6celes en efecto 
que un medio inalterable, como la materia de que el cielo esta hecho, 
no puede dejar lugar a movimientos como los de los planetas, que 
deberian en ese caso surcarlo; las elevaciones o descensos aparentes 
dc los planetas se les figuran por tanto explicables por las diferentes 
irelocidades de las esferas, porque cuando un cuerpo celeste sobre- 
[)asa a otro en celeridad, parece que retrocede este ultimo. Es muy 
ruriosa la actitud adoptada por San Buenaventura ante estas dos solu- 
nones opuestas. Comprende exactamente el progreso que la teoria 
le los epiciclos supone con respecto a la teoria de Aristoceles y Ave- 
Tocs. Con ella encuentran facil explicacion las apariencias sensibles, 
e explica tambien de manera satisfactoria la posicion de los planetas 
obre sus orbes. Sin embargo el Santo Doctor se adhiere mas firme- 
nente al principio metafisico de un medio celeste inalterable, que a 

(®®) // Sent., 14, 2, 1, 1, concl., t. II, p. 352. Los astros estan foimados 
le un receptaculo, tornado de la materia de su orbe, y de la luz creada el 
irioier dia. Vease II Sent, 14, dub. 3®, t. II, p. 368. 
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cualquier hipotesis por ingeniosa que fuere, que solo tenga por objeto 
el conformarse con las apariencias sensibles. La menos verdadera su- 
posicion desde el punto de vista de los sentidos puede ser en realidad 
la mas verdadera (®^), y asi, en fin de cuentas, San Buenaventura 
presta su asentimiento a la teorfa de Aristoteles y Averroes, 

De la misma manera, desde un punto de vista metafisico y trans- 
cendente resuelve el Doctor Serafico el problema de la naturaleza de 
los astros y de su influencia sobre el mundo sublunar. El sol, la luna 
y los demas planetas no difieren simplemente como individuos dentro 
de una misma especie sino que son tambien especificamente distintos, 
y, precisamente por esta difercncia, es tan diverse su accion sobre los 
cuerpos inferiores. Como situados en una region superior y domi- 
nante, y dotados de una naturaleza mas noble que los demas, amen 
de ricos en virtudes eminentes, pueden obrar sobre nuestro bajo mun- 
do; y del mismo modo que el movimiento local supone un primer 
motor inmovil, asi el movimiento de alteracion, segun la cualidad, 
debe necesariamente suponer una causa que altere sin ser ella misma 
alterada, Por esto los astros, cuerpos hechos de materia celeste, y des- 
provistos de las cualidades que son pertenencia exclusiva de los ele- 
mentos y de los mixtos, deben ser las verdaderas causas de todas las 
alteraciones que modifican incesantemente a los cuerpos inferiores, 
Y si los astros obran sobre nuestro mundo, y si son especificamente 
distintos entre si, deben poseer facultades diferentes, como las tienen 
los animales de las distintas especies. £sta es la raz6n, por ejemplo, 
de que la luna, en virtud de una facultad natural y con el auxilio de 
la luz, ejerza particularmente su accion sobre el elemento hiimedo, 
lo aumente por su influencia y sea causa de las mareas del oceano 
por el flujo que ocasiona su presencia, y el reflujo que su ausencia 

(^7) // Sent., 14, 2, 1, 1, ad t. II, p. 352, y 2, concl., p. 353. Si se 
compendia el numero de esferas u orbes celestes, se Ilega al numero dicz, 
numcro que satisface por razon de su misma pcrfeccion. He aqui como San 
Buenaventura interpreta la historia del problema: "Algunos filoiofos (paganos) 
dividieron el cielo cn ocho orbes; segun ellos la octava esfera era la ultima. 
Pero otros, mas iluminados cn esta materia, tras la octava esfera colocaron la 
novena (csto es, el cristalino, o cl ciclo de las aguas que esta cncima del 
firmamento o cielo dc estrellas fijas). Unos terceros, perfectamente iluminados, 
llegaron a la cabal distincion dc los orbes, hasta poner una decima esfera (a saber, 
el empireo, cielo de luz e inmoble), en la cual esta el descanso y la vida eterna, 
esto cs, el ciclo empireo, cuya existencia, por mas que de ella nunca o casi 
nunca nos hable San Agustin, nos atestiguan expresamente Beda y Rabano 
Mauro.'* (II Sent., 14, 2, 1, 3, concl., t. II, p. 356.) Es el cristalino el que juega 
entonces el papel de primer movil, si bien San Buenaventura parece dispuesto 
a otorgar al cristalino un movimiento propio que le hace avanzar un grade 
cada cien anos. 
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determina. Lo mismo cxactamente ocurre con los demas astros, cada 
ono de los cualcs posee a la vez la actividad de la luz y la de la 
facultad cspecifica per la que se distingue de los demas (3®). Esta 
acdon no se ejerce sin embargo sino sobre los cuerpos insensibles; 
exd^ndese^ si, a los animales, y aun a los hombres^ pero no obra en 
los seres inteligentes y libres sino solo dando a los cuerpos, que estas 
almas informan, una disposicion que los influye sin determinarlos. 

Desde el punto a que hemos llegado, podemos ya contemplar en su 
conjunto el mundo de las creaturas insensibles. Bajo el empireo inm6- 
vil y luminoso que los angeles habitan, gira regularmente el cristalino 
arrastrando en su rotacion al firmamento de las estrellas fijas y los 
ocho orbes planetarios. Ahora bien, Dios nos indica por la narracion 
del G6nesis que esta distincion de las luminarias celestiales no se ha 
podido realizar sin que a su vez se realizase la distincion de los ele- 
mentos del mundo sublunar, diciendonos: congregentur aquae quae 
sub coelo sunt in locum unum^ et appareat arida (Gen. 1, 9), la Escri- 
tura misma nos atestigua este suceso. Para que una cosa se ponga en 
movimiento hacia su lugar, es efectivamente precise que se halle ya 
completa y tenga su forma propia; por lo tanto, reunir en un mismo 
lugar todas las aguas que se hallaban bajo el cielo consistio necesaria- 
mente en dar al agua su forma de elemento especificamente distinto de 
los demas, y al mismo tiempo la propensidn hacia el lugar que a su 
forma convenia. Y como el lugar propio del agua se encuentra alre- 
dedor de la tierra, solo ha podido congregarse descubriendo la tierra, 
y disociandose de los dos elementos superiorcs, el aire y el fuego. Al 
fijar pues el momento preciso en que las aguas inferiores se han con- 
gregado, sugiere la Escritura la distincion de los cuatro elementos, 
los cuales bajo el orbe de la luna se graduan desde entonces en este 
orden: fuego, aire, agua y tierra(®®). Esta conclufda la distincion 
de la naturaleza insensible; restanos ahora ver compictarse a la obra 
divina por la distincion de los cuerpos mixtos y especialmente de los 
animales. 

(®®) // Sent.^ 14, 2, 2, 1, y 1 y 2, concL, t. II, pp. 358-360. Para lo que 
concieme a la eficacia de la luz, vease ibid.y ad 3*”, t. 11, p. 361: "Esto lo reali- 
zan (a sabery los astros del cielo) ya mediante el poder de la luz, en el que 
convienen, ya tambien por fuerzas propias, segun las cuales obran en estas cosas 
inferiores, no produciendo seres semejantes a si mismos, sino para, mediante su 
influencia, conservarlos, regirlos y extender las cualidades y naturalezas de las 
cosas inferiores.” Sobre la naturaleza del color, ibtd.y ad 

Contra el determinismo astrologico, // SenUy 14, 2, 2, 3, t. II, pp. 361-365. 
Toda esta cuestion, de la que nos limitamos a presentar la conclusion, es muy 
interesante historicamente. 

(»®) // SenUy 14, 2, dub. im, t. II, p. 365. 
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A h abordar cl estudio de los seres animados encontramos en su pro- 
pio dominie a la nocion del alma, es decir, de una forma cuya 
definicion misma implica una relacion intima con la materia que 
ella organiza. Y la cuestion primera que se nos presenta es saber si 
Dios ha creado las almas ex nihilo al formar los cuerpos de los anima- 
les o si bien las ha sacado de la potencia de la materia. Muy compleja 
cuestion, por lo mismo que es dificil decir como ha unido Dios 
las primeras formas a sus cuerpos sin explicar a la vez como en la 
actualidad se realiza esta union, y de donde proceden dichas formas. 
Y resolver este problema es cortar por lo sano la cuestion tan deba- 
tida de las razones seminales y del lazo que une la materia a la forma 
en la economia de los seres vivientes (^). 

San Buenaventura se encuentra en esta materia con tres solucioncs. 
Es la primera la que generalmente se atribuye a Anaxagoras, que 
supone las formas preexistentes, aunque en estado latente, en cl seno 
de la materia. Empero la expresion latitatio formarum puede a su vez 
interpretarse en dos muy distintos sentidos. Admitirase, por ejemplo, 
que Anaxagoras consideraba a las formas como realmente existentes 
en la materia, y por ende con razon propia de formas, pero disimu- 
ladas y de forma tal que al exterior no fuesen visibles, En semejante 
hlp6tesis seria la naturaleza exactamente como un cuadro cubierto 
por un velo; el cuadro es real, existen las formas y los colores, sola- 
mente que no los vemos. Por el contrario, podriase admitir que las 
formas no estuviesen en la materia en estado de formas ya desarrolla- 
das, sino solamente en potencia. Esta seria la verdadera soluci6n del 
problema, como mas adelante lo veremos; pero desgraciadamente no 
fue este el sentido que Anaxagoras dio a su afirmacion. Si traducen 
sus interpretes exactamente su mente, el ensehaba que el agente par¬ 
ticular no produce nada de nuevo por su accion y que la eficacia de 

(^) Sobre este punto vease el excclente Scholion de los editores de Quarac- 
chi, t. II, pp. 199-200, al que se agregara el del texto capital de las Sentencm^ 
dist. 18, art. 1, q. 3, t. II, pp. 440-444. Cfr. Ziesche, Die Naturlebre Btmaven- 
tttraSy "Phil, Jahrb.”, XXI, Bd,, 1908, pp. 169-189. Trabajo conciso y 6til para 
consulta. 
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L esfuerzo se limita al descubrimiento de las formas que antes que 
€\ existfan en la materia; sacalas a la luz del dfa, pero no las hace. 
Q)locabase Anaxagoras, pues, en el primer punto de vista que antes 
mencionabamos (^), y su doctrina es totalmente falsa por suponer una 
materia informada, a la vez y en el mismo respecto, por formas fisica- 
mente incompatibles entre si. Es comprensible que pudiese ser suce- 
sivamente fria y caliente, pero no que lo fuese a la vez. 

Una segunda hipotesis, expuesta por Avicena, no concede m4s 
eficacia a la causa segunda que la de Anaxagoras, mas por una raz6n 
muy diferente, a saber: que las formas nuevas aparecen entonces en 
la materia, mas en virtud de una accion directa del Creador. Tam- 
hi€n aqui caben dos interpretaciones de la misma doctxina. O bien 
quiere decirse simplemente que Dios es el agente principal, y, en 
tUtimo analisis, la causa ultima de la aparicion de las formas, y s61o 
se trata de decir una gran verdad; o por el contrario quiere decirse 
que Dios es la causa eficiente total de la aparicion de las formas, y 
que por consiguiente cada forma que aparece resulta una nueva crea- 
ckSn de Dios, como en efecto acontece con el alma racional, y que el 
agente particular no hace sino disponer la materia para su aparicion; 
llegamos asi a la doctrina de un Dios que seria el dator formarum; y 
en este sentido precisamente lo entendia Avicena (^). Ahora bien, 
semejante concepcidn de la accidn natural es manifiestamente ininte- 
ligible. Cuando un agente particular obra es preciso que su accidn 
produzca algo, o de lo contrario no podremos dark el nombre de 
agente. Busquemos pues el minimum de eficacia que hayamos de 
atribuir a su accidn para que pueda merecer tal nombre; sera indu- 
dablemente la misma que Avicenna se ve precisado a concederle: dis¬ 
poner la materia para esta forma que ella no produce, Pero aun en¬ 
tonces hemos de admitir que esta disposicidn introducida por la causa 
segunda en la materia no sera la misma en todos los casos; variara 
necesariamente en previsidn de las distintas formas cuya aparicion 
tenga por mision preparar, de tal manera que la simple disposicion 
para la forma supone ya la produccion de una forma, Es preciso, 
pues, negar toda eficacia a las causas segundas o tratar de encontrar 
otra solucion. 

La tercera de las que se ofrecen a nuestro examen merece retener 
nuestra atencion, pues el principio en que se funda es incuestionable- 
mente verdadero: exceptuado el caso del alma Humana, todas las for¬ 
mas naturalcs estarian, si, en la materia —y esto va contra Avicena—, 

(2) El argumento se refiere a los textos de Aristoteles, Metaph,, I, 3, y 
Pbys.f I, 4. 

(S) Avicena, Metaphys., IX, cap. 5. 
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pero cstarian solamente en potencia, lo cual va contra Anaxagoras. La 
eficacia de la causa segunda seria en este caso una eficacia real, con- 
sistente en hacer pasar a las formas de la potencia al acto: et ista est 
positio qtimi videtur tenuisse FhilosophuSy et modo tenent comnamiter 
doctores in philosophia et theologia; empero tambien csta puede ser 
interpretada en dos sentidos distintos. 

Dicen algunos, en efecto, que las formas naturales estan en la po¬ 
tencia de la materia, en el sentido de que esta puede recibirlas, y de 
quc, al recibirlas, coopera en cierto grado a su produccion. Ei la 
interpretacion en que Santo Tomas se detiene particularmente, y quc 
es precise comprender, si queremos llegar a representarnos bicn la 
actitud de San Buenaventura. Desde el punto de vista tomista, no se 
hallan las formas en la potencia de la materia en el sentido de one 
alii preexistan, formadas ya, o semiformadas, o virtualmente. En 
cuanto formas no existen alii de ninguna manera. Cuando afirmamos 
quc las formas estan en la potencia de la materia decimos simplemente 
que la materia que las puede recibir existe ya, y la potencia de csta 
materia con respecto a esta forma sc reduce a una capacidad pura- 
mente pasiva para recibirla. Es puramente pasiva, decimos, y sin em¬ 
bargo no se reduce a una pura negaci6n. La materia no contiene nada 
de la forma antes de haberla recibido; pero no le es indiferente, y 
prueba de ello es quc no puede cualquier materia recibir cualquier 
forma. El marmol no tiene nada de la forma de estatua; pero puede 
recibirla. Asi nos encontramos con que ciertas materias son natural- 
mente aptas para recibir determinadas formas, y esta aptitud, positiva, 
pues se funda en su naturaleza misma, pero puramente pasiva, ya que 
las formas nada poseen que las capacite para darse a si mismas el ser, 
es precisamente lo que permite a la causa eficiente sacarlas de la po¬ 
tencia. Comprendemos, pues, como esta doctrina explica la actividad 
de las causas segundas. La materia les es necesaria, pues sin ella las 
causas segundas quedarian reducidas a la imposibilidad de hacer nada, 
o a la necesidad de crearlas ex nihilo; en cambio su accion resulta efi- 
caz por cuanto la forma que ellas hacen salir de la materia, no estaba 
alii preformada realmente antes de ser engendrada por la causa efi- 
ci;nte que la produce. 

Pero comprendemos tambien al mismo tiempo como queda plan- 
teada la cuestion por los filosofos del medioevo. El problema de la 
educcion de las formas se les figura particularmente dificil de resol¬ 
ver, pues si la forma esta ya en la materia, el agente que creemos pro¬ 
duce algo, aunque otra cosa nos parezea, no produce nada; y si la 
forma no esta todavia en la materia el agente que parece sacarla de 
la potencia de la materia, la introduce, por el contrario, en la 
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materia por una especie de creacion. Ahora bicn, la exposicion que 
San Buenaventura hacc de la doctrina albertino-tomista, atrae muy 
particularmente nuestra atencion hacia el segundo aspecto de la difi- 
cultad. La materia aparece entonces como un receptaculo dotado de 
una aptitud meramente pasiva para recibir la forma, y pues la opera- 
ci6n del agente no recae sobre una virtualidad ya positiva de forma, 
sino sobre un terreno neutro que sufre sin reaccionar, toda la eficacia 
de la operacion se halla concentrada en la forma del agente mismo 
como en su principio eficiente y original. Cuando hablamos de "sacar” 
una forma de la materia como si estuviese ya alli, queremos decir de 
hecho que una forma, en virtud de su poder natural de multiplicarse, 
se propaga en una materia de la que se apodera: asi, para atenernos a 
ejempics que nos son familiares, la vela cuya llama enciende a una 
0 varias otras, o las multiples imagenes que un mismo objeto engendra 
por su sola presencia ante muchos espejos. En realidad no estaria bien 
decir que las formas tienen una materia de la que ellas son extraidas, 
sino un principio que en la materia las engendra (^), y esto es precisa- 
mente lo que San Buenaventura no se decide a aceptar. Para una mentc 
como la suya, atenta sobre todo a respetar los derechos de Dios, y 
que prefiere errar en perjuicio de la creatura antes que correr el sim¬ 
ple riesgo de equivocarse en detrimento del Creador, la concepcion 

(4) Cfr. Santo Tomds de Aquino: "Por tanto a estas fuerzas incomplctas 
preexistentes en la materia llaman razones seminales, por estar en la materia 
segun el ser complete, como lo esta en la semilla la fuerza formativa. Mas esto 
no parece scr verdad, porque aun cuando las formas sean extraidas dc la poten- 
cia de la materia, sin embargo esa potencia de la materia no cs activa sino tan 
s61o pasiva.., y por cllo, asi como no decimos que los cuerpos simples de por 
si cambien de lugar, pues el fuego no puede dividirsc en el que mueve y el 
que es movido, tampoco puede darse de suyo una alteracion cn el sentido de 
que una potencia de la materia obre de alguna manera en la misma materia en 
que reside, poniendola en acto... Ni, de que cn la materia haya solo potencia 
pasiva, se siguc que no se de generacion natural, porque la materia coopera 
a la generacion no por la accion sino en cuanto es apta para recibir tal accion, 
que se llama tambien inclinacion de la materia e incoacion dc la forma... por 
eso concede que en la materia no hay potencia alguna activa, sino meramente 
pasiva, y que las razones scminalcs de la naturaleza sean denominadas fuerzas 
completas con su correspondiente capacidad pasiva, como el calor y el frio, 
la esencia del fuego y el poc!er del sol y asi por el estilo; y llamansc seminalcs 
no a causa dc su ser imperfecto, como sucede cn cl poder formativo de la 
semilla sino porque a los primeros seres creados en la obra de los seis di'as 
se les concedio d!chas fuerzas para que de ellos, como de otras tantas semillas, 
se produjeran y multiplicaran las cosas naturales.” (ll Sent,, 18, 1, 2, ad Res¬ 
pond,) El desacuerdo de estos dos filosofos no versa sobre la materia, pues 
San Buenaventura no admite que la materia como tal sea activa sino sobre la 
presencia en la materia de formas impcrfectas, lo cuai admite San Buenaventura 
y niega Santo Tomas. 
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tomista de la educcion de las formas tiene la contra de otorgar exccsiva 
eficacia a la causa segunda, suponiendo que la forma eficiente extrac 
de SI misma la forma engendrada, y la produce en cierta manera dc 
su propio caudal. Por esto lo vemos adherirse a una interpretaci6n 
totalmente distinta, la teoria de las razones seminales, y desarrollarlu 
minuciosamente. 

Desde este ultimo punto de vista, las formas aparecen como literal- 
mente en potencia en la materia, lo cual significa que aqui la materia 
tampoco tiene, en cuanto materia, ninguna de las propicdades de la 
forma en cuanto forma, pero que existen en la materia g^rmenes dc 
formas sobre los que recaera la accion que los }fz de hacer desarro- 
llarse. La materia de Santo Tomas es un espejo en que una luz puedc 
propagarse; la de San Buenaventura un terreno que contiene granos, 
no plantas, pero del que desde luego pueden sacarse plantas. Figu- 
rasele esta solucion del problema capaz de allanar las dificultades inhe- 
rentes al aristotelismo puro, pero es precise entenderla bien y evitar 
toda confusion. Afirmar que la materia concurre realmente a la pro- 
duccion de la forma, no significa que la causa eficiente pueda trans- 
mutar la materia en forma, y hacer que uno de los dos principios 
de todo cuerpo sensible se convierta en el principio opuesto. No que- 
remos decir sino que la materia ha side creada prenada de algo, de 
lo que el agente extrae la forma. Este algo no es materia, pues nada 
puede hacer que uno de los dos principios llegue a convertirse en el 
otro; tampoco es forma, pues en caso contrario el agente nada tendrla 
que hacer por encontrarla ya preexistente a su accion; ni menos es 
una parte de la forma, pues tan dificil es concebir la produccion de 
la parte que falta por la que existe, como concebir como la forma 
del efecto puede totalmente salir de la forma de la causa. ^Que es, 
pues? Un principio que contiene en si en estado virtual lo que sera 
la forma en estado actual. No busquemos otra definicion; podra indi- 
ferentemente decirse que su naturaleza consiste en poder ser la forma, 
o que es la esencia misma de la forma considerada bajo un modo de 
ser todavia incompleto; ambas formulas son equivalentes: ilhid potest 
esse forma et fit forma sicut globus rosae fit rasa (®). Un capullo de 
rosa no es una rosa, pero la contiene, y por eso puede el sol abrirla. 

Mirada en este aspect© la doctrina bonaventuriana de la educcidn 
de las formas satisface a la primera condicion del problema: el agente 
particular hace algo al obrar. No se crea que la presencia de una 
razon seminal sobre la que recae la accion de la causa baste a dispen- 
sarla de ejercer una verdadera eficacia. La razon seminal es ya dc la 

(5) // Sent.y 7, 2, 2, 1, concl., t. II, p. 198. 
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naturaleza de la forma, pero para desarrollarla y llevar al acto lo que 
ella contiene en estado de germen, es preciso que reciba de fuera lo 
que le falta, ya que dejada a sus propios rccursos, seria etemamente 
incapaz de confcrirse esa actualidad. Anadase que no basta una exci- 
tacion exterior cualquiera para ponerla en movimiento, ni una impul- 
si6n inicial que no modificara su ser. Al penetrar en la razon seminal 
para despertarla, la causa eficiente la informa positivamente, y la per- 
fecciona dandole algo de si. Tan cierto es esto, que lo que la causa 
eficiente le ha infundido, se convierte en parte integrante del ser del 
efecto, de tal forma que el efecto mismo encierra algo de verdadera- 
mente nuevo. 

Al mismo tiempo que respeta la eficacia de la accion de la causa 
segunda, esta doctrina de las razones seminales descarta toda sospecha 
de aptitud creadora o cuasi creadora de la causa segunda para engen- 
drar la forma de su propio ser. Es que lo que la causa eficiente da 
al efecto no es el ser, sino cierto modo de ser. La esencia de lo que 
era razon seminal es la esencia misma de la forma completamente 
actualizada, y debe ser asi, ya que las esencias cambian por adicion 
de ser como los numeros por adicion de unidades, de tal suerte que 
si la causa agregara ser a la razon seminal, la forma que de ella saliera 
poseeria esencia distinta y nos hallariamos de nuevo abocados a la 
pseudo creacion de la solucidn precedente (®). Lo que recibe pues la 
raz6n seminal al pasar de la potencia al acto, es un nuevo modo de 
ser. Modo de ser substancial, y no simplemente accidental, pues antes 
de la accion de la causa no tenia sino una simple virtualidad, no una 
substancia; sin embargo simple modo de ser, ya que si la causa efi¬ 
ciente hubiese sido capaz de ahadir algo de ser a su contenido, hubiera 
sido a base de crear, y ni los animales, ni los hombres, ni aun los 
demonios son capaces de hacerlo (^); unos y otros son incapaces de 

(A) 'Ta que consta claramente que la razon seminal es una potencia activa 
puesta cn la materia, y que esa potencia activa es la esencia de la forma, pues 
de ella se produce la forma mediante una opcracion natural, y por ende incapaz 
de producir algo de la nada, se afirma con motivo suficiente que la razon 
seminal es la misma cscncia de la forma que va a ser producida, diferenciandose 
de ella s61o en cuanto al ser complete e iiicompleto, o segun el ser potencial y 
actual.” (U Sent., 18, 1, 3, concl., t. II, p. 440.) La primera parte de este texto 
pone dc manifiesto las raices metafisicas de la doctrina y del por que Juan 
Peckham, por ejemplo, podia rcclamar la conservacion de la tradicidn cn nombre 
de un interes religioso. (Cfr. ddmismo la carta dc R. Kilwardby a Pedro 
Conflans, F. Ehrle, Beitrage Geschiefne d. mittelalterl. Scholastik, "Archiv. f. 
Lit. und Kircchngesch.”, t. V, pp. 614-632.) 

(7) // Sent., 7, 2, 2, 2, concl.. t. II, p. 202: ’Digamos pues en pocas palabras 
que los demonios pueden cambiar verdaderamente cstas formas de que hablamos 
(artificiales), pero no por un poder propio sino de la naturaleza. De donde se 
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ejercer accidn ninguna sobre la naturaleza sino sometiendose a ella. 
Son como el cultivador que trabaja un campo. £s el quien produce 
la cosecha, nadie se lo niega; empero para recolectar debe ante todo 
reunir semillas, confiarlas a la tierra que las ha de fecundar, regarlas 
con el agua de las fuentes, y de esta forma le vemos ejercer accion 
eficaz, pues utiliza las virtualidades latentes en el seno de las cosas. 
Ahora bien, el animal que se reproduce no hace sino lo que el arte- 
sano en la utilizacion de las razones seminales; no engendra una forma 
semejante a la suya, sino en virtud de la que el mismo ha recibido, y 
de la virtualidad de substancia que encuentra dispuesta ya a desarro- 
llarse. No se trata aqui de una cuestion secundaria, o de un caso de 
especie, el principio delimita los dominios del Creador y de la crea- 
tura: Deus enim operatur ex nihilOy natura vero non jack ex nihilo 
sed ex ente in potemia (®); es por tanto, y necesariamente, un princi¬ 
pio absolute. 

Para acabar de convencernos, comparemos finalmente los tres uni- 
cos modes de produccion que nos es posible concebir. Puedese en 
efecco concebir una primera facultad que produjera las cosas obrando 
desde el exterior; otra, la segunda, que solo obrara desde el interior; y 
una tercera, que las produjera en parte desde el interior y en parte 
desde el exterior. A1 primer modo de produccion corresponde la 
actividad del artesano o la del cultivador, que acabamos de tomar 
cemo ejemplo; su accidn se limita a poner en relacidn entre si las 
naturalezas diferentes, hacerlas obrar unas sobre otras, o por el con- 
trario separarlas. A1 segundo modo de operacion, consistente en obrar 
desde el interior, solo corresponde el poder divino, pues no solo pro¬ 
duce las cosas, sino tambien los g6rmenes de donde proceden, y por 
consiguiente, lo que de mas intimo hay en ellas. Las naturalezas, o 
facultades naturales, finalmente, corresponden al tercer modo de ope¬ 
racion, pues a la vez obran desde el interior y desde el exterior. Del 
exterior, por cuanto aplican su accion a las razones seminales creadas 
por Dios a la vez que la materia; del interior, en cuanto que ellas in- 
funden la actualidad que determina las razones seminales a desarro- 
llarse. En el momento en que la naturaleza obra, introduce su accion 
hasta el corazon mismo de la esencia, y recae precisamente sobre la 
razon seminal, que el poder divino previamente ha depositado allf. La 
causa segunda la presupone pues, pero no la crea. La accion de la 
forma natural es analoga a la de una causa adyuvante; desarrolla las 

sigue que solo son ministros, no agentes principalcs, porque, de ser agentes 
principales, en este caso producirian a modo de creador, siendo por consiguiente 
creadores.’* (Cfr. nota 16 de este mismo capitulo.) 

(8) // Sentry 7, 2, 2, 2, concL, t. II, p. 202. 
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^ones seminales, y lleva las formas a su perfecci6n, pero el padre 
no es creador del hijo en mayor grade que el cultivador lo es de las 
mieses que cosecha, y no sin fundamento decimos que uno y otro 
simplemente actualizan, por la accidn natural o artificial que ejercen, 
las virtualidades confiadas por Dios al receptaculo de la materia ya 
desde la creacidn (®). 

Ahora comprendemos como se ha producido la misma creacion. 
La materia, desde su comienzo mismo, se ha encontrado enriquecida 
con todas las virtualidades innatas que la accion creadora habi'a depo- 
sitado en ella. Cargada de todos estos germenes, es un verdadero semi- 
Uero, seminarium inditumy y desde el dfa mismo de su primera distin- 
ci6n contiene naturalmente todos los germenes de todas las formas 
que en ella podrdn en todos los tiempos ser producidos. Habrdn indu- 
dablemente de pasar de la potencia al acto, pero, como acabamos de 
indicarlo, San Buenaventura considera que el acto y la potencia no 
son dos esencias diferentes; no son dos seres, son dos maneras de ser, 
y estas dos disposiciones diferentes por mas que constituyan disposi- 
ciones substanciales, no por eso estan menos ligadas por una conti- 
nuidad real que permite el desarrollo de la una a partir de la otra, y 

(®) "Existen fuerzas que, en la produccion de las cosas, obran solo extema- 
mente; hay otras que actlaan de un modo perfecto e interno; finalmente hay 
unas terceras que en parte obran de un modo intemo y en parte externo. 
£L poder del artifice se limita a algo exterior, a separar o unir una naturaleza 
con otra. £I poder de Dios obra interiormente de un modo perfecto, pues 
produce las primeras semillas, lo cual constituye algo intimo. Mas el poder que 
en parte obra interiormente y en parte exteriormente es el de la naturaleza que 
es algo exterior con respccto a las razones seminales y algo interior respecto a 
las cosas que van a ser producidas de ellas. La naturaleza, al obrar, hace llegar 
su poder hasta las partes mas intimas del ser que recibe su accidn, pero sin que 
en dicha operacion produzca la esencia de la forma, que estaba incompleta en 
potencia, pues se la supone ya producida por Dios; sin embargo, prestandole su 
ayuda, la conduce hasta el acto perfecto. Asi, pues, el que puede crear, puede 
pxoducir esas razones seminales, porque estas no provienen de otras sino que 
han sido creadas de la nada, y de ellas salen todas las cosas naturalmente produ¬ 
cidas. Luego ni el padre es quien produce al hijo, ni el agricultor la mies; 
porque, aunque el padre obre intrinsecamente, como la naturaleza, obra sin 
embargo tambien extrinsecamence, sobre algo ya existente, no sobre la nada, 
bien que no tan extrinsecamente como el agricultor.” (II Sent.^ 7, dub, 3, t, II, 
pp. 206-207. Cfr.: IV Sent., 43, 1, 4, concL, t, IV, p. 888.) El principio de csta 
doctrina aparece en toda su nitidez en la declaracion siguiente: *'He aqui el 
resumen de nuestro pensamiento: un agente creado no produce absolutamente 
oinguna esencia ni sustancial ni accidental; su accidn se reduce a que un ser 
pase de una posicion a otra.” (II Sent., 7, 2, 2, 1, ad d"', t. II, p. 199.) Este 
principio se aplicara a las almas de los mismos animalcs: '1-a primera (teoria) 
ifirma que el alma se multiplica y comunica, mas sin que ella tenga ningun 
ustrato del cual sea producida; pero esto es afirmar que la forma natural puede 
acar de la nada otra forma semejance a ella.” (II Sent, 15, 1, 1, t. II, p, 374.) 
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ni siquiera es necesario que la distancia que las separa sea grande, 
porquc la accion de una causa creada basta a hacerles franquearla 

La niisma Escritura nos indica que las cosas debieron efectivamentc 
suceder de esta forma. Cuando leemos en el sagrado texto del Genesis 
esta divina palabra: que las aguas, o: que la tierra produzca animalcs 
dotados de vida, vemoslos brotar de las aguas o de la tierra. Ahora 
bien, para que las almas vegetativas de los animales pudiesen engcn- 
drarse de la materia era necesariamente preciso que estuviesen ya 
contenidas en ella, y por esto precisamente debemos nosotros suponcr 
que la materia contenfa las potencias activas de donde las almas ibansc 
a desarrollar. Que venga un agente exterior a despertar las virtuali- 
dades adormecidas, y ellas desplegaran sus riquezas hasta abrirse en 
forma de almas animales perfectas; no haran sino lo que el capullo de 
la rosa, abrirse pero para eso es preciso que el capullo exista de 
antemano. No es facil cosa decir en que momento exacto confio 
Dios las razones seminales a la materia. San Buenaventura, cuando 
describe la materia tal como Dios la creo en el principio, parece pre- 
ocupado por explicamosla en toda su desnudez, apenas diversificada 
por algunas diferencias de densidad, como por la expectativa de las 
formas futuras y nunca ha sostenido expresamente que las almas 

( 10 ) "Y esta teoria afirma que en la materia existen los gcrmenes de todas 
las formas que naturalmente han de ser producidas, y, al producirse, no se 
origina de nuevo esencia alguna, ninguna verdad esencial; solamente se obtiene 
una nueva disposicion, haciendo que lo que estaba en potencia se ponga en 
acto. Pucs el acto y la potencia se distinguen, no porque designan diversas 
esencias sino disposiciones distintas de !a misma esencia; disposiciones, entiendasc 
bien, no accidentales sino sustanciales. Y esto no es tan dificil, puesto que un 
agente creado puede hacer que lo que existe dc un modo exista de otro." 
(11 Sent.y 7, 2, 2, 1, concl., t. II, p. 198.) 

(11) *Xas almas puramente sensibles procedieron de algo que es a modo dc 
semilla (ex aliquo seminaliter), pero no materialmente. He dicho en modo de 
semilla: porque las formas son por naturaleza engendrables y corruptibles; y por 
lo canto, asi como las otras formas naturales no son producidas de la nada. 
sino de cierta potencia activa existente en la materia de la que proceden, asi 
sucede tambien con las almas sensibles, quc. son tan solo formas, como las 
almas de los brutos animales. Y, por consiguiente, se ha de conceder que las 
almas sensibles o las almas de los brutos se originan de algo, no dire de un 
modo material, sino seminal, porque, como el alma sensible cs forma, no tienc 
materia que forme parte de su ser, sino solo es producida por la potencia activa 
de la materia que es excitada por el agente; y asi avanza hasta quc llega a ser 
alma, como el boton que al abrirse se convierte en rosa.” (11 Sent., 15, 1, 1. 
concl., t. II, p. 374.) 

( 12 ) Vease el capitulo precedente, pagina 261. De todos modos, no se trata 
de si hay que identificar o no la forma incompleta de la materia de que hemos 
hablado, con las razones seminales sino de saber si la materia ha tenido desdc 
el principio esta forma incompleta de corporeidad, iunto con las razones semi¬ 
nales, estas ba)o un modo igualmente imperfecto, en cuanto razones seminales. 
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animales preexistiesen virtualmente en la materia antes de la obra de 
disdncidn del quinto dia. Ensena en cambio que las almas animales 
primeras ban sido creadas en el semnarium de las formas virtuales de 
las que todas las demas habian de proceder. Pero al mismo tiempo, y 
dn duda por el texto del Genesis arriba citado^ excluye la posibilidad 
de una preexistencia de las primeras almas animales con respecto al 
quinto dia. En esta segunda hipdtesis, el seminaritim de las formas 
habria existido desde el origen bajo un mode de ser que no podria- 
mos precisar^ y el quinto dia s61o habria recibido su organizacion 
definidva. Sea lo que fuere^ la cuestidn ni se plantea. Las razones 
seminales son todas reales, y, como dice San Agustin: terra praegnans 
est smnnibuSy non tantum respectu arborum^ sed etiam respectu anima- 
lium (^^); restanos determinar cual puede ser su modo de desarrollo. 

(^*) II Sent,^ 15, 1, 1, concL, et ad 3*", t, II, pp. 375-376. San Agustin ha ex- 
poesto en muchos lugares la doctrina de las razones seminales. Es una inter- 
pretacidn, inspirada en el estoicismo, de los textos biblicos conocidos: Genesis, 
I, 1; I, 29; II, 4, 5; II, 2, 3; Eclesidstico, 18, 1. Entre otros textos vease: De vera 
telipone, 42, 79, P. L., t. 34, coL 158, en que se halla la expresion "baconiana” 
a la que nos hemos ya referido: silva silvarum (cuya traduccion corriente: 
"selva de materiales’* podrla, sin embargo, ser admisible): "Si, pues, se ama el 
placer o deleite de la came, considerese ese deleite con mas atencion; y si 
en €i se encuentran vestigios o senales de algunos numeros, hay que fijarse 
d6nde esos vestigios se encuentren sin multiplicarse; porque alii donde no hay 
multiplicacidn cada cosa e$ mis simple o una. Y si existen tales n6meros en la 
misma mocidn vital, que obra en las semillas, se han de examinar alii (en el 
movimiento vital) mas bien que en el cuerpo, Porque si los n6meros de las 
semillas germinaran o aumentaran como las mismas semillas, de medio grano de 
higo naceria medio arbol, y de las semillas o germenes de animales no integros 
nacerian animales incompletos, no integros, ni una partecita de una semilla 
tendria fuerza o poder indeterminado en su especie. Mas de una semilla pueden 
propagarse innumerables seres en su especie, de la mies mieses, del bosque 
bosques, de un pueblo pueblos, de tal mancra que no hay una hoja ni un pelo 
en su numerosa succsion que no halle su raz6n de ser en aquella primera y 
unica semiUa.” Expresiones muy semejantes en: Sup, Genes, ad litt., V, 23, 44-45, 
t, 34, col. 338, en donde cs digno de mcncion el termino "potentialiter”: "Mas 
asi como en el mismo grano de modo invisible estaba simultancamente todo 
aquello que andando el tiempo vendria a ser el arbol, asi tambien hemos 
de creer que cl mundo, cuando Dios creo al mismo tiempo todas las cosas, 
tuvo ya cuanto cn el y con el fue hecho, cuando fue hecho el dia; es decir, 
no solamente la tierra y los abismos y el cielo juntamente con cl sol, la luna 
y las estrcllas, cuya figura permanece por un movimiento de rotacion..., sino 
tambien todo cuanto la tierra y el agua produjeron potencial y causalmente 
(potentialiter et cattsaliter) antes de que aparecieran en el tiempo, tal como 
las conocemos en las obras realizadas por Dios hasta el presente.” (Cfr. asimismo 
op, cit,y IV, 33, 52, t. 34, col. 318; VI, cap. 15, n. 26; en cl cap. 18, n. 29, 
t. 34, col. 351): "Si las causas de todos los sucesos futures han sido puestas en 
el mundo...)” — De Trinitatey III, 8, 13, t. 42, cap. 875; texto importante y que 
explica por que San Buenaventura planted la cucstion sobre los milagros demo- 
niacos. Notese la expresioKj "Una cosa son estos principios vicales que aparecen 
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Por cuanto la raz6n seminal es la esencia misma de la forma con- 
siderada en un modo de ser incomplete, la ley de su dcsarrollo 
dependera de la carencia que padezea, y de la naturaleza de las deter- 
minaciones que le queden por conseguir. Ahora bien, apenas si sc 
conciben mas que dos ordenes de sucesion de formas, y por ende dos 
modes de posible desarrollo. Una primera solucion del problema seria 
la de los metafisicos que con Platon sostienen la existencia real de los 
universales, y suponen en consecuencia que las formas mas univer- 
sales comienzan por senorearse de la luz, agregandose despues a ellas 
cada una de las formas mas particulares para de^terminarlas. Enten- 
dida en este sentido la raz6n seminal seria incompleta, como lo es la 
forma universal, y se iria progresivamente completando, al modo que 
la forma de animal puede irse completando por la de caballo, y la de 
caballo a su vez por la de tal caballo determinado (^^), Solucion es 
csta que se apoya en razones poderosas, pues si lo particular es lo 
actual, si la materia es lo posible, y si la forma universal todavia no 
especificada es intermedia entre lo posible y lo actual, parece natural 
que la materia llegue a su forma completa por medio de las formas 
universales. Y sin embargo no es esta la solucion que San Buenaven¬ 
tura juzga como la mejor fundada. 

La universalidad de una forma puede efectivamente extenderse en 
dos sentidos distintos. Puede ante todo tratarse de la universalidad 
como el metaffsico la concibe, y entonces deberi entenderse la uni¬ 
versalidad en el sentido en que se toma cuando se trata de una defi- 
nicion. Y en este caso, la forma universal significa la forma misma 
de la cosa, por ejemplo, la blancura para lo que es bianco, la huma- 
nidad para el hombre; pero entonces significa tambien, y por lo mis- 
mo, el principio que nosotros tenemos de las cosas, porque solo pode- 
mos dar el mismo nombre a seres distintos cuando tienen una misma 
esencia, y participan de una forma comun. Con esto demucstrase in- 
mediatamente que la indeterminacion del universal logico y metafi- 
sico no puede ser la misma que la de la razon seminal, pues para ad- 

ya claros a nucstra vista en los frutos y en las cosas animadas, y otra lo que dc 
estas semillas permanece oculto” {Ibxd\^ 9, 16, cols. 877-878. Agreguese a estos 
textos el pseudo AgustIn, Dialogus quaest.^ LXV, qu. 37, P. L., t. 45, col. 745. 
Una fuente historlca digna de ser consultada se hallara en Pedro Juan Olivi, 
In H Sent.y qu. 31, ed. B. Jansen, Quaracchi, 1922, pp. 508 y sig.) 

Por otra parte, no carece dc interes cl indicar que para San Buenaventura 
la doctrina de Aristoteles sobre este punto esta de acuerdo con la de San 
Agustin; remite a De Generat. animalium, 11, 3, al que los editores agregan III, 
11. De consiguiente aqui no sc opone a un hombre sino a una idea. Sobre las 
"razones primordiales, causalcs, scminales, naturales.” (ll Sent., 18, 1, 2, ad 6”. 
t. II, p. 438.) 

(1^) Vease Averroes, Metaphys., lib. I, text. 18, cap. 8, t. II, nota 6. 
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mitir que fuese la misma seria precise renunciar a nuestra concepcion 
del principio de individuacion. Si admitimos que la materia sea infor- 
mada sucesivamente por formas cada vez menos universales, se impone 
efectivamente admitir tambien que la forma mas universal se encuen- 
tra particularizada por la adicion de otra forma mas particular; y esto 
mismo habremos de afirmar al Ilegar al individuo, ensenando entonces 
que la individuacion se verifica por una forma de la individualidad. 
Estudiando esta cuestion hemos llegado arriba a la conclusion de que 
la individuacion se verifica por la apropiacion recfproca de la materia 
y de la forma; son pues inadmisibles las determinaciones progresivas 
de la razon seminal por una serie de formas sobreanadidas; la indivi¬ 
duacion se concluye en el primer cncuentro de la materia cen la for¬ 
ma, 0 de lo contrario no se realizara nunca. 

Imponese pues que admitamos otra especie de universalidad, dis- 
dnta de la del metaffsico y del logico, y es la que el fisico comprueba 
cuando estudia el desarrollo de los seres, preferentemente de los seres 
organizados. Existe efectivamente una especie de universalidad que 
no es esencial, sino, si se nos permite la expresion, radical; y es la que 
pertenecc, no a las esencias definidas que se pueden llamar de los par- 
ticulares, sino a esos seres aun indeterminados, cuya esencia es como 
el germen, donde muchos otros seres echaran sus rafees, y que estan 
todavfa indiferenciados con respecto a los que de ellos podran na- 
cer(^®). No se trata de una universalidad abstracta; sino de virtuali- 
dades multiples de un ser real y concrete, aunque todavia incompleta- 
mente desarrollado. Y esta razon seminal va a desarrollarse, no por 
determinacion abstracta de su nocion, sino precisamente por enrique- 
cimiento fisico de su contenido. 

En efecto, la experiencia prueba que el orden en que brotan de la 
materia las formas naturales no corresponde al orden en que las es- 
pecies determinan a los generos. La materia comienza por recibir la 
forma de los elementos; por intermedio de esta forma elemental hacese 
capaz de recibir la del mixto, y, por medio de esta del mixto, se adapta 
para la del cuerpo organizado, y de esta suerte, por un desarrollo que 
en todo momento clama por las virtualidades latentes, llegan progre- 

(15) **Pcro no se puede llamar propiamente universal a la forma dc la parte 
que no pertenece al genero sino por reduccion; mas puedesela llamar en algun 
sentido universal radicalmente, por ser indiferente a muchas cosas que pueden 
originarse de ella; del mismo modo la causa suele llamarse universal porque 
en potencia es muchas cosas. Y asi aquella potcncia activa existente en la ma¬ 
teria, a la que llamabamos seminal, puede decirse que cs universal, no en el 
sentido propio en que el metafisico estudia el universal, sino en sentido lato, 
en cuanto significa indcterminacion dc un principio, tal cual la estudia el fisico.*’ 
(U Sent.y IS, 1, 3, concL, op. 2^ t. II, p. 441.) 
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sivamente los seres naturales a su forma perfecta, y las formas superio- 
res se desarrollan en la materia en el momento en que las formas in- 
feriores la han llevado al grado de organizacion que les permita dila- 
tarse (^®). Y asi como la razon seminal es el termino inicial del 
desarrollo de la forma, asi tambien es el punto final a que esta forma 
se reducira. Viene de la materia, y a ella retornara para de ella nueva- 
mente brotar, identica a si misma en cuanto a su csencia, pero rcves- 
dda de un nuevo modo de ser por la forma que la saca de la potencia 
de la materia De esta manera, nunca perfectamente concluida ni 

(1^) ”Para el que se mantiene en una consideracion general (es deck, para 
quien considera el problema a priori y sin confrontarlo con los hechos), es 
dificil ver cual de estas dos posiciones (la del fisico y la del metafisico) es mas 
probable y verdadera; mas el que dcsciende a los casos particularcs de la natu- 
nleza observara que se distinguen el punto de vista del fisico y el del meta¬ 
fisico y que no pueden corresponderse mutuamente. Pues una cosa es la defi- 
nicion de la blancura... y otra el modo con que la naturaleza la produce. 
Definese por su genero: es deck, el color; el color a su vez por su genero 
mas elevado, y asi hasta el genero sumo. Mas la naturaleza al obrar no guarda 
este orden, sino quo la blancura es producida del mismo modo que exige la 
operacion de las propiedades elementales juntamente con el poder de la luz. 
Y por lo tanto la proposicldn ultimamente expuesta es mas comun, mas inteli- 
gible y esta mas de acuerdo con los sentidos.” (// Sent,^ 18, 1, 3, concL, t. 11, 
p. 442.) Comparese con Santo Tomas, // Sent,, 18, I, 2, Resp., ad Quidam enim 
dictmt, £1 texto mas rico es el de P. J. Ouvi, In ll Sent,, qu. 31, ed. 6. Jansen, 
<>jaracchi, pp. 508 y sig. 

(17) **Supongamos ahora que la naturaleza produce algo y no cienamentc 
de la nada, como obra sobre la materia, es menester que produzca una fortna. 
Pero como la materia no puede ser parte de la forma, ni la forma parte de la 
materia, es necesario que esas formas de algun modo preexistan en la materia 
antes de ser producidas; y la sustancia de la materia esta llena de todas ellas; 
luego en ella estan las razones seminales de todas las formas. Pero la descom- 
posicion se inicia tan pronto como tiene lugar la generacion; por consiguiente 
ninguna forma se corrompe del todo, sino que despues de la corrupcion perma- 
nece en la materia como permanecia antes de ser producida; asi se expresa San 
Agustin. Por eso, refiriendose a las razones seminales, dice que en la materia 
hay formas antes de ser producidas; afirma tambien que esas formas toman 
a la materia como a ocultisimos senos de la naturaleza, queriendo dar a entendcr 
con ambos nombres dos aspectos de una misma realidad... Aun cuando la 
forma despues de la corrupcion se encuentre alii de algun modo, sin embargo 
la naturaleza no puede darle el mismo ser que antes tuviera. Y la raz6n de ello 
e$ta en que todo agente natural obra influyendo y dando algo dc si, con lo 
cual perfecciona lo que existia en la materia. Y lo que aporta el agente pasa a 
ser del ser producido; por tanto es preciso que la naturaleza ponga alguna cosa 
nueva en cuanto al modo sustancial de ser, que es cl ser actual. Pues aunque 
la naturaleza no produce una nueva esencia, suministra no obstante un nuevo 
modo de ser, no solo accidental, sino sustancial, al actualizarse, pudiendo de tal 
suerte distinguirse y divcrsificarse sustancialmente.” (IV Sent., 43, 1, 4, concL, t. 
IV, p. 888.) La ultima parte de este texto es interesante por cuanto demuestra 
como la doctrina agustiniana de las razones seminales no conduce a San Buena¬ 
ventura al ocasionalismo. Su constante preocupacion es afirmar que existe en 
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Hefinitivamente reducida a la nada, la razon seminal continua siempre 
[siendo la esencia imperfecta de una forma que en cualquier instante 
puede completarse, o el refugio de una forma completa a punto de 
corromperse. El agente natural halla ante sf esta esencia, la despierta, 
le da actualidad, e incluso puede determinar la aparicion de formas 
cada vez mas perfectas, si les ofrece materia convenientemente prepa- 
rada; empero la forma mas perfecta agota pronto su virtud, y toma a 
ser razon seminal; la forma del mixto que la sostenia deja a su vez 
disociarse a los elementos que unia, los elementos libres pueden enton- 
ces retornar momentaneamente a la inaccion y adormecer todas las 
formas; y asi todas vuelven al receptaculo de la naturaleza, en espera 
de nuevas fuerzas animadoras que de nuevo las actualicen. Nada se 
pierde, ni se crea, sino que todo se hace ostensible o implicito, sin 
que estc juego de perpetuas mutaciones pueda nunca concluir sino por 
la voluntad de Dios que es quien lo ha reglamentado. 

Hemos supuesto reiteradas veces que la razon seminal esta unida 
al cuerpo en que se desarrollaba por una relacion de conveniencia. 
No puede cualquier forma aparecer en cualquier materia, y el grado 
de organizacion del soporte corporal esta en razon directa con la emi- 
nencia de la forma que recibe. Este principio va a permitirnos deter¬ 
minar la composicion elemental del cuerpo animal, porque si la forma 
necesita de una materia determinada para actualizarse, ella se la data; 
una finalidad interna impulsa a la naturaleza entera, y aun antes de que 

b causa segunda una eficacia, pero no una creaci6n. Es asimismo interesante 
porque permite juzgar una controversia entre cicrtos interpretes de San Buena¬ 
ventura. J. Krausf, Die Lehre des heiL Bonaventura uber die Natur der 
Korperlichen und geistigen Wesen und ihr Verhdlnis zum Thomismus (Pader- 
bom, 18S8), sostiene que las formas estan presences en la materia desde el 
principio (p. 24); Ed. Lutz, Die Psychologie Bonaventuras mch den Quellen 
dargestellt (Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. Mitcelalters, VI, 4-5, Munster, 1909)* 
despu^s de haber dcclarado que aqui, como en otros muchos puntos de b 
doctrina bonaventuriana, es dificil llegar a un rcsultado seguro (p. 34), con- 
cluye que toda produccion natural supone tres principios en la filosofia de 
San Buenaventura: la materia, la forma potencial en las razoncs seminales, 
Y la facultad natural que la Ileva al acto, Por tanto, ambas interpretaciones 
dejan a un lado un elemento de la solucion bonaventuriana. No se puede 
ifirmar que las formas esten presences en la materia, como sostiene Krause, 
nno solamentc la esencia de la forma sin su actualidad. Ni tampoco cabe sos- 
cener que haya tres principios de operacion, como pretende Ed. Lutz, porque 
la fuerza natural que actualiza a una razon seminal es una forma, y como la 
^encia de la raz6n seminal es la de la forma, quedan solo los dos principios 
dasicos: la materia y la forma. La inconsecuencia que sc achaca a San Buena- 
rentura tambien resulta esta vez imaginaria; y achacasela solo por no poder 
loncebir con el una potencia que no sea un principio puramente pasivo o una 
nera posibilidad 16gica, sino una esencia que solo alcanzara su forma com- 
)leta recibiendo lo que le falta mediante una forma ya actualizada. 
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nos veamos Ilevados en fuerza de la logica a afirmarla como tesis ge¬ 
neral, vamos a ahora a comprobarla en este caso particular. Siempre cl 
inferior ha de estar a las miradas del superior; as! la materia ha dc 
estar siempre dispuesta para la forma, y el alma animal se dara cl 
cuerpo que le sea menester para ejercer todas sus operaciones. Ahora 
bien, el animal percibe los objetos exteriores, y los percibe particular- 
mente por el tacto; empero el sentido del tacto permite solamente 
descubrir la presencia de las cuatro cualidades sensibles: lo caliente, lo 
frio, lo seco, y lo humedo; estas cuatro cualidades sensibles no haccn 
a su vez sino manifestar la presencia de los cuatro elementos a que per- 
tenecen: fuego, aire, tierra y agua; es preciso pues que necesaria- 
mente estos cuatro elementos entren en la composicidn del cuerpo 
animal si el alma se ha de comunicar con ellos por su medio. Por otros 
caminos llegaremos a la misma conclusion. El cuerpo animal esta dora¬ 
do de movimientos diversos; no solamente puede progresar en el sen¬ 
tido de longitud, sino tambien dilatarse y contraerse; y como ningun 
elemento puede por si solo explicar movimientos tan diferentes, luego 
es precisa la presencia dc todos ellos en el cuerpo para explicarlos. 
Empero las verdadcras razones, las mas profundas, hemos de tomarlas 
de las exigencias del orden universal. Cuanto una forma es mas cs- 
piritual, mayor es el niimero de operaciones que puede realizar; por 
eso, la forma animal, comparada con las formas de los mixtos y ele- 
mcntales, corresponde a un grado ya muy elevado dc cspiritualidad: 
mima scfisibilis est valde spiritualis; debe por tanto ser capaz de llcnar 
operaciones muy diversas, y como no puede llenarlas sino por media- 
ci6n del cuerpo que sc le da para servirla, necesariamente este cuerpo 
ha de ser capaz de realizar una multiplicidad de operaciones. Hacenle 
falta para esto facultades, y para tenerlas necesita las naturalezas de 
que ellas dependen, y para tener todas esas naturalezas, necesariamente 
ha de poseer todos los elementos. Deduccion fisica es esta cuya con¬ 
clusion es inmediatamente evidente por un principio metafisico: lo 
menos noble y lo anterior no existen sino para lo mas noble y lo pos¬ 
terior; los elementos no existen pues sino para la forma del mixto, y 
de no ordenarse entre si bajo la forma superior que cs el alma sensi¬ 
ble, no tendrian razon ninguna de ser (^®). 

Si es claro que los cuatro elementos deben entrar en la constitucion 
del cuerpo animal, en cambio el problema dc su dosificacion se nos 
presenta muchisimo mas complicado. Los elementos se dividen en dos 
pares de elementos opuestos: el fuego y el aire que son los elementos 

(1®) // Sent., 15, 1, 2, fund. 1-4, t. II, pp. 377-378. La conclusion del 
articulo afirnia quo no bastaria la forma del mixto, sino que aun sena ncce- 
saria la del organizado. 
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activos, la tierra y el agua que son los pasivos, Por otra parte, es im- 
posible considerar la cuantidad de los elementos bajo un punto de vista 
unico, pues cada uno debe considerarse en la cuantidad de su masa y en 
la intensidad de sus virtudes activas; puede por ejemplo darse el caso 
de uno que en un cuerpo animal solo este representado por una cuanti¬ 
dad miniiscula, pero cuya inferioridad cuantitativa este compensada por 
una actividad extremamente intensa. Y esto es lo que nos explica la ley 
fundamental que rige la composicion elemental de los cuerpos anima- 
dos. Como masa, vemos a los cuerpos constituidos preferentemente por 
los dos elementos pasivos, tierra y agua; respecto a su actividad, los ve- 
mos constituidos sobrc todo por los elementos activos: aire y fuego* 

La proporcion de los elementos, asi combinados, no puede realmente 
set el simple resultado de una operacion puramente mecanica. Si es 
verdad que el fin encierra la razon suficiente de los medios, y si el 
fin del cuerpo organizado es el alma, de la que recibe vida, sentidos y 
movimiento, era del todo necesario que los elementos activos y pa¬ 
sivos se superasen unos a otros en estos dos puntos de vista dife- 
rentes. Esto puede comprobarse facilmente en lo que se refiere a la 
vida. El cuerpo animal no seria apto para vivir si los elementos pa¬ 
sivos predominaran en el bajo el doble aspecto de masa y actividad; 
pareceriase entonces al mineral, macizo, solido e incapaz de ser ani- 
mado. Del mismo modo seria tambien mal adaptado a la vida el cuer¬ 
po animal si los elementos pasivos predominasen en su doble aspecto 
de cantidad de masa y actividad, pues los elementos activos abrasadan 
inmediatamente la materia pasiva y el cuerpo seria imposible de vc- 
getar. Se imponia, pues, una especie de concordia mutua y una pro- 
porcidn reciproca, resultado del predominio altemo de las dos series 
de elementos; el alma es una especie de armonia, y no ejerce sus 
operaciones sino en un cuerpo venturosamente equilibrado. 

Y lo que decimos de la vida podemos de la misma mancra decir 
de la sensacion. El tacto es el sentido animal fundamental y primero, 
y la tierra es su elemento predominante; si pues la tierra no hubiera 
predominado en el cuerpo en cuanto masa, no hubiera sido capaz ni 
de conocer por el tacto, ni de ejercer los sentidos superiores que 
de 61 dependen. Era sin embargo necesario que el fuego predominase 
en el cuerpo en cuanto calor para que el alma pudiera cjercer en 61 
sus operaciones sensibles. El calor y el espiritu vital son efectivamente 
los instruments de la facultad sensitiva del alma (i®), y, sin su pre- 

(1^) 11 Sent,y I, 2, 1, 2, ad 2"', t. 11, p. 42. Cfr. **puesto que el cuerpo orga¬ 
nizado tiende por su namraleza a ser gobernado por cl alma mediante los ele- 
mentos activos”, y *'el calor y el espiritu son instrumentos dc la potencia 
sensitiva”. (ll Senf., 15, 1, 3, concL, t. II, p. 380). 
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sencia activa, faltaria totalmente el intermedio sutil por el que las al¬ 
mas animales se ponen en contacto con las cosas, 

Llegamos finalmente a la misma conclusion en lo referente al mo- 
vimiento. Sin un predominio de los elementos activos sobre la masa 
de los elementos pasivos, la facultad motriz del alma nunca podria 
Degar a los miembros que debe mover. Por eso, seg6n frase de San 
Agustin, el fuego penetra todos los miembros para moverlos, y segun 
nos lo demuestra la experiencia, los sentidos, la vida y los movimientos 
se embotan cuando el cuerpo se enfria. El aire, pues, y el fuego dan 
a los miembros agilidad y vigor, mientras que la tierra y el agua les 
dan masa y solidez de tal suerte que tambi^n aqui el predominio al- 
temo de la actividad de los elementos y de su masa preside a la ar- 
monia de los cuerpos que las almas animales van a informar, 
Comprobamos tambien al mismo tiempo que una proporcion in¬ 
terna gobierna las transiciones necesarias entre la incorporeidad de la 
forma animal y la tosquedad del cuerpo que ella anima. El principle 
de continuidad no podia darse por satisfecho con una yuxtaposicidn 
brutal del alma de la bestia y la tierra que ella anima; que si hay una 
diferencia considerable entre la forma animal y la tierra, la distancia 
es mucho menor entre el elemento mas noble del cuerpo y la mas 
mfima de las facultades del alma. Su misma proximidad es tal que per- 
mitir4 establecer una continuidad de orden no solo entre el cuerpo 
del animal y su alma, sino a6n entre el cuerpo del hombre y su alma 
racional, de la que esta separado por una distancia todavia mucho 
mayor. En efecto, el organismo animal posee no solo igualdad de 
complexion y multiplicidad de organos que lo habilitan para recibir 
el alma, sino tambien espiritus sutiles que en cierta forma lo hacen 
semejante al alma misma. La facultad vegetativa del alma es bastantc 
humilde, y la complexion del cuerpo lo suficiente y perfectamente 
templada como para que el espiritu vital pueda desempenar el papel de 
intermediario y lazo de union entre los dos. Del mismo modo la orga- 
nizacion de los organos de la vida y de los sentidos es suficiente- 
mente armoniosa, y las facultades vegetativas o sensitivas del alma son 
lo bastante modestas como para que los espiritus naturales o animales 
scan capaces de establecer union entre los organos del cuerpo y las 
facultades del alma que los utilizan. Asi como el agua reconcilia la 
tierra con el aire, y el aire reconcilia el agua con el fuego, asi el 
fuego, con su calor y los espiritus que este desprende, reconcilia el 
cuerpo con el alma que lo vivifica. De esta forma, las exigencias del 
alma que ha de venir concuerdan con las del orden universal para 
determinar en sus menores detalles la estructura del cuerpo orga- 
nizado. 
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cComo, por otra parte, nos representaremos la naturaleza exacta y 
a forniaci6n de estos espiritus? En esto nos encontramos de nuevo 
con el desacuerdo, que opone a San Agustin con Aristdteles, sobre la 
naturaleza de los cuerpos celestiales. El filosofo griego sostiene que 
estos cuerpos estan formados por una quinta esencia absolutamente 
distinta por naturaleza de la de los elementos; en cambio San Agustin 
pretende que la naturaleza de los cuerpos celestiales es la del fuego 
elemental ( 2 ®). Hemos visto ya c6mo la doctrina bonaventuriana 
sobre la luz permitia conciliar ambos puntos de vista, y ella mis- 
ma va a permitimos tambi^n definir la naturaleza propia de los 
espiritus. 

Admitiendo que efectivamente el fuego celeste sea de la misma na¬ 
turaleza que el elemental, habria que decir que el cuerpo animal par- 
ticipa de la perfeccidn del cuerpo celeste merced al fuego que con- 
tiene, y que este mismo fuego constituye la misma materia de los 
espiritus animates o vitales. Empero si separamos absolutamente la 
quintaesencia de que los cuerpos celestiales estan hechos de la natu¬ 
raleza del fuego elemental, los espiritus y el mismo cuerpo animal no 
participarian en modo alguno de nada que no fuese los cuatro elemen¬ 
tos. En este punto San Buenaventura p6nese de parte de Aristdteles 
contra San Agustin, pero reservando un terreno neutro en que ambas 
doctrinas opuestas podrian conciliarse. En todo el rigor de las cosas, 
la naturaleza de la quintaesencia es radicalmente distinta de las natu- 
lalczas elcmcntales; es inalterable, incorruptible, exenta de toda mez- 
cla, no puede entrar en composicidn con el cuerpo animal ni por con- 
siguiente engendrar en ^1 a los espiritus. Pero lo que la substancia 
de los cuerpos celestiales no puede realizar, puedelo su virtud activa. 
Esta luz de que hemos hablado, que viene a conciliar entre si los ele¬ 
mentos, y hace en el cuerpo de forma conservadora, de alguna manera 
entra en la composicidn del cuerpo mismo que ella equilibra y com- 
pleta; pu6desela, pues, considerar aunque en realidad sea del orden de 
las formas, como cumpliendo en el cuerpo el oficio de un quinto ele- 
mento. Y precisamente a esta luz formal se asemejan sobre manera 
los espiritus. De una manera especial en el hombre, pero tambi^n en 
todos los demas animales, encontramos estos cuerpos tenues, analogos 
a la materia celeste por su sutilidad y naturaleza luminosa; ahora bien, 
entre todas las propiedades eminentes que los diferencian de los otros 
cuerpos, los espiritus animales poseen una que revela su verdadero ori- 
gen: estdn libres de la contrariedad que opone entre si a los cuatro 
elementos. Propiedad es esta la mas cercana posible a las de la luz, y 


(ao) Vease el capitulo IX, pagina 276. 
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que no tendria explicacion si los espiritus no fueran mas que cuaU 
quiera de los elementos, aunque fuera el mas sutil de ellos. Es que en 
efecto los espiritus no nacen ni del fuego ni del aire, sino de la union 
bien equilibrada de los cuatro elementos: consurgunt ex commixtione 
elementorum in quadam harmonia et consonantia (^^), Producidos por 
el acuerdo y la consonancia de los elementos, son naturalmente tanto 
mas puros y proximos a la forma luminosa cuanto la consonancia de 
que proceden es mas perfecta, y el cucrpo donde se engendran es mas 
equilibrado. Los del organismo humano son por tanto los mas activos, 
los mas puros, los mas nobles; pero se encuentran en grades diferentes 
de perfeccion, aunque engendrados de la misma manera, en los cuer- 
pos de todos los animales. 

Conocemos ya las formas de los seres animados, asi como su n:ateria; 
hemos finalmente determinado la naturaleza del intermedio corporal 
que sirve de lazo de union entre esta materia y esta forma; restanos 
todavia por determinar la causa final de su creacion. gCual es la unica 
causa final del universe considerado en su totalidad? El estudio del 
acto creador nos ha permitido afirmarlo con certeza: Dios, y solo 
El, es la causa ultima con miras a la cual estan ordenadas todas las 
cosas, como es tambien la 6nica de donde todas proceden. Dios lo 
ha hecho todo para su gloria. Empero, si bien no existe sino un solo 
fin liltimo de los seres, animados e inanimados, si existe un fin secun- 
dario y subordinado, y istt no es otro que el hombre. A1 afirmar esta 
tesis San Buenaventura no cree ceder a un movimiento de orgullo 
ingenuo, ni hacerse victima de un antropocentrismo irreflexivo. Para 
el es un hecho probado que el hombre es la creatura m^ perfecta del 
universe; y lo es por su alma dotada de una voluntad libre y un co- 
nocimiento racional. Por su entendimiento aduenase el hombre cie lus 

(21) II Sent., 17, 2, 2, concl., t. II, p. 423. Habra, pues, tres luces: la celes¬ 
tial, forma sustancial conservadora de los cuerpos; la elemental, emitida por el 
fuego y, si se quicre hallar en el cuerpo algo mdlogo a la luz celestial, la del 
espiritu o "luz que es engendrada u originada por la igualdad de complexi6n*\ 
£n efecto, esta luz no es unica y es necesario tener bien entendido que solo 
el espiritu hace que el cuerpo sea susceptible de recibir el alma animal, en el 
orden de las condiciones corporcas de su aparicion. Las otras luces, las genui- 
nas, no sirven: "Y esta es aquella luz que hace al cuerpo capaz de recibir la 
vida, y en ningun modo las otras.” (Ibid., ad 1*".) Otro tanto hay que decir 
del calor. No hay calor celeste en el cuerpo humano; lo que pasa es que 
la naturaleza celeste, introduciendo y conservando la proporcion del cuerpo 
por la forma de la luz, hace que se desprenda el calor humano. (Ibid., ad 2°>.) 

Acerca dc la cuestidn de los intermedios, San Buenaventura se inspira en 
San Acustin, Sup. Genes, ad lift., Ill, 4, 6, P. L., t. 34, c. 281. Toma de b 
misma fuente, III, 6, 8 y sig. una curiosa explicacion del origen de los peces 
y de las aves. (Ibid., c. 282 y sig.) 
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esencias de todos los seres; por su voluntad, senorea a los animales 
todos y a todas las cosas, para utilizarlas a su gusto. Quien pretenda 
discutir esta Humana realeza sobre la naturaleza debe aducir hechos 
contradictorios y demostramos lo equivalente a la ciencia y a la in- 
dustria de los humanos. Ahora bien, hemos sentado como un principio 
que lo mas perfecto es el fin de lo menos perfecto, y que lo que sirve 
a otro solo existe para aquello a que sirve; este principio no ha side 
sentado precisamnte para justificar la preeminencia del hombre, sino 
al contrario, en esta ocasion, solo se le invoca para hacer inteligible 
cl hecho de la naturaleza Humana y permitirnos interpretarla. Nada 
mis natural, por tanto, que considerar al hombre como fin proximo 
de las creaturas animadas; a el estan ordenadas todas las creaturas 
desprovistas de razon, y ordenandose hacia el hombre, cuyo fin in- 
mediato es Dios, es como todas estas creaturas se ordenan a su manera 
hacia Dios ( 22 ). 

El hombre, fin de los seres naturales, preside a la crcacion entera, 
y pues todo estaba creado con miras a el, el a su vez no debia ser 
creado sino en un universe completamente preparado ya para reci- 
birlo; por eso ha sido creado el ultimo. Asi como el quinto dia fueron 
creados los peces antes que las aves, debido a su menor perfeccion, 
de la misma manera, el sexto dia, precedieron los animales privados de 
razon a la creacion del hombre racional. La complejidad de su cuerpo 
en cuya composicion estin representados todos los elementos, suponia 
la preexistencia de todos sus elementos constitutivos; la distancia me- 
tafisica del alma racional con respecto al cuerpo que ella informa, de¬ 
bia estar simbolizada por la distancia en el tiempo que separa la crea- 
ci6n de la materia corporal en el primer dia, de la creacion del alma 
racional cn el ultimo; su perfeccion superior exigia finalmente que 
fuese creada despues de todas las demas, por lo mismo que el fiw co¬ 
rona la obra ( 22 ). De esta forma los animales han sido creados en cl 

( 22 ) "Por scr, pucs, el hombre, capaz de razon, posee libcrtad y arbicrio 
y ha nacido para dominar a los peces; mas porque tambien ha nacido para 
tender inmediatamente a Dios por la semejanza que posec, de ahi que todas las 
criaturas irracionales esten ordenadas a el, para caminar ellas dc esta suerte 
por su mediacion al fin ultimo” (II Sent.f 15, 2, 1, concL, t. II, p. 383.) cl 
mismo movimiento del cielo estelar no tiene otra razon de ser que el dc servir 
al hombre viador.” (ll Sent, 2, 2, 1, 1, ad 3-4, rat. 4^ t. II, p. 72.) Cfr. II Sent, 
2, 2, 1, 2, fund. 4, t. II, p. 73. tstz es ia razon dc que las almas animales, 
en el plan divino, no tengan derecho a la inmortalidad. £1 cielo y los 
cnatro elementos que forman la mansion celeste son eternos; las almas ani¬ 
males que solo sirven al hombre terrestre, no lo son. (II Sent, 19, 1, 2, t. II, 
p. 463.) 

(28) II Sent, 15, 2, 2, concl., t, II, pp. 384-385. Sobre el reposo del septimo 
dia, ibid., 3, pp. 386-387. 
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orden convcnicntc; y por eso, despu^s dc haber Uevado su obra a buen 
fin, Dios el septimo dfa descanso, Descanso que no es tal sino para 
nuestra mancra Humana de cntender la obra divina, ya que la creacioii 
ni le habfa ocasionado ninguna mutacidn ni producidole fatiga algiina; 
descanso que senala simplementc el fin de la aparicidn dc nuevas cs- 
pecies, ya que Dios no cesa nunca de obrar para concurrir a U sii- 
cesion de los seres y multiplicacidn de los individuos en el scno dc las 
especies. En este sentido conserva todavia el universo por la perma- 
nencia de su accidn. 



XT. EL ALMA HUMANA 


T oda la doctrina bonaventuriana sobre el alma humana esti ins- 
pirada por la doble preocupacion de impedir que se la confunda 
ni con Dios que la ha creado ni con el cuerpo a que esta unida. 
For cso comienza por sentar la tesis de que el alma no ha sido pro- 
ducida de la substancia misma de Dios. £s erroneo admitir que exista 
un solo entendimiento, el cual se llamaria entendimiento divino en 
cuanto considerado en si mismo, y entendimiento humano en cuanto 
que seria forma de un cuerpo; y seria erroneo por cuanto, siendo 
Dios el ser perfecto, como lo hemos visto, no podria entrar, a titulo 
de principio constitutivo, en la composicion de ningun ser. Por lo 
dem^, la posicion de los maniqueos seria no menos loca e impia ya 
que consideran que por lo menos la parte racional del alma esta 
hecha de la substancia de Dios. Admiten efectivamente, segun nos lo 
dice San Agustin, que el hombre posee dos almas: una inclinada hacia 
d bien, la otra hacia el mal. La que naturalmente obra el bien, y seria 
adem&s incapaz de hacer el mal, pertenece a la substancia divina; 
mientras que la que obra el mal, siendo ademas incapaz de hacer el 
bien, perteneceria a la naturaleza de un principio malo formalmente 
opuesto a Dios. Empero en esta teoria encontramos el mismo incon- 
veniente que en la anterior: Dios resulta la materia de una creatura, 
y se halla por tanto envilecido hasta el mismo g^nero de ser que la 
creatura, de tal suerte que llegamos por esta doctrina a admitir la 
nocidn contradictoria de una creatura que a la vez seria el creador. 

En realidad, la concepcidn de un Dios infinito es inconciliable con 
la de una participacion de nadie en su ser mismo, porque si se ad* 
midera que la substancia divina venia a ser una parte de la naturaleza 
humana, no nos tendriamos que contentar con decir que seria igual a 
la naturaleza humana, sino que habriamos dc sostener que era in¬ 
ferior a ella. El todo es mas que la parte; es decir, qua en este caso, 
el hombre, o sc distinguiria de Dios por una forma especifica que el 
mismo Dios no poseeria, y por lo mismo seria mas que Dios, o no sc 
distinguiria de Dios por forma alguna suplementaria, y entonces seria 
Dios (^). Concluyamos, pues, que Dios es, con respecto a la creatura, 

(^) II Sent., 17, I, I, fund. 3, concL, t. II, pp. 411-412; I Sent., 19, 2, un. 5, 
ad 2m, t. I, p. 361. 
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causa eficiente, pues la ha creado; formal, por lo menos en cuanto 
que es su ejemplar primero; final, ya que las cosas solo existen para 
su gloria; pero en ningun caso podria ser causa material de ninguna 
creatura por noble que fuese, porque un ser participado no puede 
llegar a convertirse en el ser mismo del que ha recibido la exisrencia. 

Empero, esta preocupacion de distinguir lo finito de lo infinite 
no solo se manifiesta en la doctrina bonaventuriana por la aplicacion 
rigurosa de la creacion exnihilo al caso del alma humana, sino que 
condiciona tambien la concepcion que el filosofo se forma de la es- 
tructura misma de esta alma; y nada tan instructive como percibir 
esto, porque la dureza de las luchas doctrinales surgidas entre el agus- 
tinianismo y el tomismo medievales no tendrfa explicacion sin la pre- 
sencia latente de los altcs intereses mctafisicos y religiosos que en la 
lucha se hallaban empenados. Como sabemos ya, San Buenaventura se 
inclina por la tradicion, y se aferra a ella fuertemente, pues sabe que 
con ella los derechos de Dios estan incondicionalmente garantizados. 
Las nuevas doctrinas llegaran por ventura tambien a garantizarlos, em¬ 
pero esto no es todavia seguro; y lo menos que de ellas podemos decir 
es que los comprometen en una aventura cuyo 6xito todavia es 
dudoso. Lo mismo que Amauld a Descartes, podria San Buenaventura 
decir a los ariscot61icos: "jFijaos a lo que exponeis la cosa mis sagrada 
del mundo!’' Y esto ocurria cuando desechaban las razones seminales, 
y cuando, como lo hemos visto, rechazaban la composicion hilemdr- 
fica de los dngeles, y es el caso mismo de la composici6n hilemorfica 
del alma humana y de la doctrina de la pluralidad de formas que de 
ella se concluve necesariamente. 

Desde el punto de vista de San Agustin y quizas mas de Boecio, al 
que San Buenaventura cita siempre a este proposito, no existen sino 
dos especies de seres: el ser que lo es por si mismo (a se) y el que 
lo es por otro (ab alio). Todo el mundo lo concede, pero no todos 
sacan con ellos las consecuencias logicas de una cal distincion. El ser 
por si mismo, es el que es; no recibe inteligencia, la es; ni la vida, pues 
es su propia vida. El ser que lo es por otro, tiene inteligencia y vida, 
pero no es ni su propia vida, ni su inteligencia, sino que necesaria¬ 
mente las tiene por participacion, luego las ha recibido; y para reci- 
birlas le era necesario tener el principle universal de toda receptibilidad, 
la materia O sea que nos vemos en la necesidad de elegir entre 

(2) Vease en especial Boecio, De Trinttate^ c. 2: "Todas las demas cosas 
(fuera de Dios) no son en realidad aquello que son (id quod sunt)^ ya que 
todo tiene su ser dc aquello de que esta compuesto, es decir, de sus partes, y 
lo que es, es esto y aquello, es decir, sus partes unidas, y no esto o aquello por 
separado; asi el hombre terreno, compuesto de alma y cuerpo, es cuerpo y 
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Ma u otra de estas dos conclusiones antinomicas: o todo lo que llama- 
|nos creatura no esta necesariamente compuesto de materia y forma, 
y entonces la creatura puede rer, en el mismo sentido en que decimos 
que Dios es; o no puede la creatura ser en el sentido en que Dios er, 
y entonces necesariamente tenemos que atribuirle una materia que la 
haga capaz de recibir lo que no es de sL Y no cabc solucion inter¬ 
media, pues esta es la nocion misma de una forma creada que seria al 
mismo tiempo el sujeto material de sus propiedades, lo cual debese 
considerar como contradictorio: si es forma sin ser por si misma todo 
cuanto puede ser, no lo sera nunca; luego necesariamente ha de ana- 
dirsele una materia por la cual adquiera ulteriormente todas las deter- 
minaciones sucesivas que es capaz de adquirir. £1 alma Humana esta 
exactamente en este caso. No solamente esta dotada de facultades que 
disponen de una materia exterior a ella para actuar, como la facultad 
de hacer vivir los cuerpos, sino que tambien esta dotada de facultades 
cuyas operaciones se ejercen en el interior de ella misma, y que por 
lo mismo requieren una materia interna para ser capaces de desarro- 
llarse. El alma no solamente vivifica d cuerpo, vive tambien ella; o es, 
pues, su propia vida, o no lo es. Si lo es, no vive por participacion, 
sino por esencia. Si no lo es, la recibe, y en ese caso es preciso admi- 
tir junto a ella, al lado del principio que la da, al que la recibe (®). 
Boecio ha formulado la regia metafisica que preside toda esta argu- 
mentacidn diciendo: forma vera quae est sine materia non poterit esse 
subjectum (^); no cabra, pues, arreglo alguno cuando se trate de apli- 
carla al detalle de las numerosas cuestiones que este principio rige. 

Destaquemos ante todo, en efecto, que esto es exactamente comple- 
mentario de la conclusion que hemos admitido en lo refercnte a la 
distincion entre el ser de Dios y cl ser creado. Hemos dicho que Dios, 
a titulo de causa material, no puede entrar en la composicion de crea¬ 
tura alguna, y esto ante todo porque Dios mismo resultaria materia, 
comunicandose. Ahora bien, Dios no puede recibir ningun principio 

alma, y no cuerpo o alma aislados. En una parte, pues, cada ser no es lo que 
es. Mas cl ser que no esta compuesto de esto y aquello (de partes), sino solo 
es esto (una sola cosa), ese si es realmente lo que es” (Patr. Lat., t. LXIV, 
col. 1250.) 

(5) II Sent., 17, 1, 2, fund. 6, t. II, p. 414. 

(^) Citado por San Buenaventura, / Sent,j 19, 2, un. 3, fund. 1™, t. I, p, 360. 
He aqui el texto de Boecio: *'...pues es forma; y las formas no pueden estar 
sometidas. Y cuando algunas formas estan sujetas a accidentes, como la huma- 
nidad, por ejemplo, reciben los accidentes, no como forma sino por la mate¬ 
ria que le esta sujeta. Pues cuando la materia sujeta a la humanidad recibe 
algdn accidente, parece que lo recibe la humanidad misma. Mas la forma, que 
existe independientemente de la materia, no puede ser sujeto ni existir en la 
materia; ni seria ya forma sino imagen”, loc. cit» en la nota 2. 
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material, sea en el sentido que fuere, porque la materia supone impcr- 
feccion y pasividad, en tanto que Dios es acabamiento y perfec- 
cion (*). Siendo esto asf facilmente percibimos el principio de dondc 
resultan las dos conclusioncs: Dios excluyc a priori toda pasividad y 
toda materia, porque £1 lo hace todo y no padece la accion de nadie; 
e inversamente: alli donde hay pasion sufrida, existe necesariamente 
materia, pues quien no la tiene no puede menos de ser inmutable, 
como Dios. 

Examinemos desde este punto de vista la solucion distinta del mismo 
problema propuesta por Santo Tom4s de Aquiqp. Para ^1, lo mismo 
que para San Buenaventura, el alma posee una manera de ser que la 
distingue radicalmcnte del ser divino; porque Dios es su ser, en tanto 
que el alma recibe el suyo; es lo que expresamos diciendo que en Dios 
la esencia es identica a su existencia, mientras que la esencia del alma 
es distinta de la suya. Ahora bien, esta distincion entre la definicion 
inmutable a que corresponde un ser finito y el ser concreto que la 
realiza, pone manifiestamente sobre dos pianos infinitamente ale)ados 
uno de otro la naturaleza creada y la perfeccion creadora. San Bue¬ 
naventura no lo niega, y reconoce sin dificultad que la distincion 
cMsica del quo est y el quod est libra a la doctrina que la profesa de 
la suposicion de confundir la naturaleza con Dios. Empero, para 61, cl 
problema del ser es inseparable del problema de la operaci6n de los 
seres; no basta explicar que la crcatura tenga en sf una composici6n 
de esencia y existencia que le impide identificarsc con Dios, es preciso 
explicar tambien por qu6 clase de composicion va a poder esta crea- 
tura sufrir la accion de las cosas exteriores y reaccionar a su vez sobre 
ellas (®). Gerto, y claro, que la distincion de esencia y existencia no 
responde a esta nueva cuestion; si el alma puede llegar a ser pasiva 
con respecto a las acciones del exterior, no es por serlo con respecto 

(5) / Sent., 19, 2, un. 3, concL, t. I, p. 361. 

(6) *'Pues algunos afirmaron que ninguna alma, ni la racional ni la animal, 
dene materia, por ser simples los espfritus; mas concedieron sin embargo que 
el alma racional esta compuesta de aquello por lo cual es (esencia: ex quo 
est) y de aquello que subsiste (existencia: quod est)y ya que es substancia 
singular, nacida para subsistir por si y cn si misma. Pero siendo cosa averi- 
guada que el alma racional puede ser sujeto pasivo y activo y cambiar dc 
una propiedad en otra y al mismo tiempo subsistir en si misma, no parece 
suficiente poner en ella solamente composicion de esencia y subsistencia, sin 
anadir que esta compuesta de materia y forma.” (II Senu, 17, 1, 2, concl., t. 
II, p. 414.) Esta de mas advertir que aqui, como cuando sc trataba de los 
angeles, la materia en cuestion no es un cuerpo: "Pues esta materia rebasa lo 
que es extension y lo que es privacion y corrupcion, llamandosela por tal 
motivo materia espiritual.” (Loc. dt., p. 415. Acerca de la solucion tomista del 
problema, vease: Le Tbomismey p. 259.) 
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ra su ser; debe, pues, poseer necesariamente esta composicion de mate- 
Tia y forma, tal como la hemos atribuido a los angeles por razones 
anilogas, pues la discusion no esta entre los angeles y los hombres, 
sino entre la creatura y Dios. 

Esta composicion de materia y forma, al mismo tiempo que explica 
la mutabilidad del alma Humana, fundamenta, segun San Buenaven¬ 
tura, su substancialidad, y garantiza de esta suerte su aptitud para 
subsistir por separado; los dos puntos de vista le parecen practica- 
mente inseparables, y llega a proponernoslos simultaneamente: cum 
planum sit mvmam rationalem posse pati et agere et mutari ab una 
proprietate in aliam et in se ipsa subsistere, Efectivamente, la presen- 
cia de un principio material al que viene a unirse una forma, es la 
que permite la constitucion de una substancia dotada de un ser fijo 
y capaz de subsistir en el sentido pleno de la palabra; por tanto, o el 
alma Humana no es una substancia, o posee una materia lo mismo 
que posee una forma ('^), y nada nos autoriza a suponer una excep- 
ci6n en su favor. Y si los dos problemas de la operacion y del ser 
son para San Buenaventura dificilmente separables, debese a que mu- 
tuamente se condicionan en la realidad. Cuanto puede naturalmente 
sufrir la accion de una causa exterior, y ser alterado por ella, no lo 
puede sino por la materia que lo compone; por lo tanto debe a su 
pasividad y mutabilidad el ser una substancia propiamente dicha, y un 
hoc aliquid que viene a colocarse a tftulo de individuo subsistentc en 
el seno de un genero determinado (®), Cuando decimos, pues, que 
el alma Humana esta sujeta a mutacion, decimos exactamente lo mismo 
que cuando afirmamos que es una substancia individual, o que es un 
compuesto de materia y forma; y esto es lo que va a permitirnos 
definir con mas precision las condiciones de su individualidad. 


[ Al estudiar con San Buenaventura el problema del principio de indi- 
viduacion, hemos llegado a la conclusion de que la individuacion no 
' es posible sin la materia, y sin embargo que no es la materia, sino la 
i union de la forma y la materia, lo que constituye al individuo como 

r (7) **Puesco que el principio que ha fijado la existencia de la creatura 
I es en si mismo un principio material, forzoso cs conccdcr que el alma humana 
jf' dene materia.’^ (II Sent., 17, 1, 2, concL, t. II, p. 415.) "Por otra parte, siendo 
\ inmortal, por ser beatificable, al unirse al cucrpo mortal, puede separarse de 
\ 61 y por ello no s61o es forma sino tambien substancia singular.” (BreviL, II, 
9, 5; ed. min., p. 84; II Sent., 18, 2, 3, fund., 5, t. II, p. 452.) 

(8) "Todo aquello que cs susceptible de alteracion por la accidn de una 
ca.asa externa es una substancia singular que existe por si misma, dentro del 
g6nero, y todo ser de esta clasc esta compuesto de materia y forma; ahora 
bien, el alma racional es susceptible de alteracion por la alegria y por la 
tristeza; luego esta compuesta de materia y forma.” (II Sent,, 18, 2, 1, ad 1», 
t. n, p. 447.) 
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tal. Por otra parte, es evidentemente dificil admitir que la individua- 
ci6n de una substancia puramente espiritual, inmortal y capaz dc 
Dios, como el alma Humana, haya de depender de un elemento tan 
radicalmente heterog^neo como el cuerpo. Precisamente en esta difi- 
cultad se funda una de las razones mas profundas del error averroista 
sobre la unidad del entendimiento agente; porque todo lo que se indi- 
vidualiza y multiplica cn raz6n de un principio extrfnseco no es una 
substancia sino en raz6n de este principio; ahora bien, el alma Humana 
no depende substancialmente del cuerpo, y cuantos creen en su inmor- 
talidad lo reconocen; no puede por tanto ser capaz de multiplicacion. 
En realidad esta dificultad fundase precisamentfc en que se quierc 
individualizar una forma simple por la materia corporal. Y es claro 
que el cuerpo interviene en su individuacion, en cuanto que, como 
principio de indigencia y de limitacion, le impone Ifmites que con- 
tribuyen a su determinacion; empero la individuacion del alma como 
substancia irreductible a otras substancias espirituales no procede del 
cuerpo, sino de sus principios propios, a saber, de su materia espi¬ 
ritual y su forma, que ella tiene por si por las mismas razones que 
la hacen capaz de subsistir por separado (^). 

Buscando en el alma misma el fundamento de su individuacion y 
subsistencia, satisfacemos ademis las exigencias mas fntimas de la filo- 
sofia cristiana. Nada hay en toda la extensidn de la naturaleza mis 
noble que la persona Humana, y la persona se presenta en el momento 
mismo en que el alma racional informa la materia. Cada alma es una 
imagen de Dios, individualmente querida por Dios, creada por su 
soplo y rescatada del pecado original por su sangre, y finalmente 
penetrada por las ramificaciones multiples de la gracia, que es en ella 
nada menos que una semejanza de Dios. ^Como pues habfamos de 
suponer que esta individualidad tan preciosa deba su principio deter- 
minante al no ser y al azar de la materia corporal? El punto de vista 
de los averroistas es logico. Ignoran la inmortalidad del alma, por 
eso afirman la unidad del entendimiento; y la individuacidn puede 
realizarse en su sistema por la materia, porque para ellos carece de 
valor el individuo como tal. Las almas humanas, lo mismo que los 
humanos, no existen por si mismas, sino s61o por su especie; y como 
el hombre en si no puede realizarse todo de un golpe y en sola una 


(®) **A la primera objecion in contrariunt de que el entendimiento no 
depende del cuerpo, y por tanto no puede ser individualizado por el, se rcs- 
ponde que el entendimiento queda individualizado por la necesidad del cuer¬ 
po; mas su individuacion no depende del cuerpo, sino de sus propios prin¬ 
cipios (constitutivos), es decir, la materia y la forma que por naturaleza 
posee, como quo subsiste en s* mismo” (II Sent., 18, 2, 1, ad I™, t. II p. 447 .) 
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pencia, alt^manse en su existencia los individuos, imitaciones parcia- 
Jes del Hombre, a fin de impedirle desaparecer. Empero el filosofo 
crisriano sabe que esto no es cierto, o por lo menos que esta raz6n 
no es ni la unica ni la mas profunda: la razon principal de la multi- 
plicacion de las almas es la manifestacion de la bondad divina, y esta 
se revela tanto mas evidentemente cuanto mis almas hay a las cuales 
pueda Dios distribuir todas las formas de sus gracias. Y ademis nece- 
sita un numero determinado de almas para llevar a su plena perfeccion 
la arquitectura de la ciudad celestial (^®). Tambien aqui nos hemos 
colocado en un centro de perspectiva que nos permite descubrir la 
unidad religiosa de miras filosoficas al parecer las mas dispares e inde^ 
pendientes encre si. Se necesita una materia del alma para que sea 
una substancia aun independientemente de su cuerpo; debe ser una 
substancia en si misma, porque posce un valor absoluto en cuanto que 
es espiritual y no en cuanto esta unida a su cuerpo; finalmente posee 
este valor por lo mismo que el numero de almas es contado, porque 
cada una dc ellas es una piedra del edificio divino, y porque, asi como 
nos ha parecido inexacto conceder a Aristoteles la posibilidad de una 
serie infinita de revoluciones celestes accidentalmente ordenadas en el 
pasado, asi tambiin se nos figura inexacto admitir una individuaci6n 
por el cuerpo, que seria tambien necesariamente accidental y no reco- 
noceria otro valor en si sino a la especie, en un mundo donde cada 
alma humana debe ser individualmente salvada o perdida. La cues- 
ti6n de saber si el alma esti o no destinada a ser forma dc un cuerpo, 
queda todavia Integra; quizis sea competencia, y ya veremos que 
efectivamente lo es, de una substancia espiritual el mover un cuerpo; 
es su oficio; pero no su oficio principal, tanto en el alma como en el 

( 10 ) "A la objecion de que la multiplicacion numerica tiene por fin la con- 
servacidn de la especie, se responde que, como queda dicho, no es ^sta la 
causa total y principal, sino que la razon potisima no es otra que la inanifes- 
tacidn de la bondad divina, la cual aparece sobre todo en las almas; ^stas son 
numerosas precisamente para que en ellas se distribuya la variedad de gracias 
divinas; y ademas se complete la integridad y abundancia de aquella ciudad 
celestial.” (U Sent.^ 18, 2, 1, ad c. II, p. 447.) El texto al que remite San 
Buenaventura se aplica a la vez a los hombres y a los angeles: "Y asf es evl- 
dente el objeto del fin (es decir, el de la multiplicacion: ya que la especie no 
podria salvarse en un solo individuo, sc salvara en muchos), porque aqucl no 
es el fin de la multiplicacion, sino de la multiplicacion sucesiva. Mas la raz6n 
principalisima de la multiplicacion en los hombres y cn los angeles es la 
alabanza y la manifestacion del poder, sabiduria y bondad divinos, que se 
revelan en cl numero de Bienaventurados y en el aumento de su gloria, porque 
el amor de caridad se goza en lo numeroso de la buena compahia. Por tanto 
estoy seguro de que el numero de los bienaventurados sera grande y sera 
complete, cual conviene a aquella Jerusalcn celestial, adornada con toda her- 
mosura.” (// Sent., 3, 1, 2, 1, ad 2*”, t. II, p. 104.) 
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angel: propter hoc non est substantia spiritualis principaliter facta 
La materia explica por qu6 la multiplicidad de las almas es sucesiva, 
pero no puede darnos la razon de su misma multiplicidad, y menos 
aun la razon del numero fijo de esta multiplicidad. 

Vamos ahora a descender, de estas determinaciones las mas altas del 
alma Humana, a las propiedades menos nobles, pero que sin embargo 
ban de acabar de definirla. £n primer lugar el alma Humana es la 
forma de un cuerpo organizado, al que la vemos substancialmente 
unida. Y aqui presentase ante San Buenaventura una objecion inevi¬ 
table: (jcdmo una substancia ya compuesta de materia y forma puede 
entrar en composicion con una segunda materia* y constituir sin em¬ 
bargo una sola substancia al unirsele.^ En un sistema como el de Santo 
Tomas no se halla esta dificultad, pues al considerar al alma racional 
como desprovista de materia, ve en ella una substancia incompleta, 
que por su uni6n con el cuerpo, otra substancia tambi6n incompleta, 
constituye un todo por si y substancialmente uno. En cambio, nada 
de esto ocurre segun San Buenaventura. El alma es ya una substancia 
por su misma composicion hilemdrfica, y en el supuesto mismo de 
que no posea por si sola la raz6n suficiente de todas sus determina- 
ciones, no podra ya unirse a nadie sin agregarsele, de la misma forma 
que una substancia puede agregarse a otra ya formada. San Buena¬ 
ventura no ignoraba la objecion, pero por dos razones principales esta 
objecidn no lo ha detenido. Es la primera que cl interes central del 
problema de la individuacion reside para 61, no en la causa de la mul¬ 
tiplicidad num6rica, sino en la causa de la perfeccion formal, con 
vistas a la cual se realiza la multiplicacion de formas en el cuerpo 
es claro, pues, que nada le habia de imponer la afirmacion de que lo 
superior dependiera de lo inferior, y la personalidad del cuerpo. La 
segunda es que la doctrina de la pluralidad de formas le ofrece un 
rcfugio admirablemente oportuno ante dificultades de este genero; 
h6mosla ya encontrado implicita en otro problema, y efectivamente, 
bajo este aspecto un poco encubierto es como aparece siempre en la 
filosofia de San Buenaventura, y nunca la descubririamos en si misma 
si no nos propusieramos despejarla. 

Efectivamente, podria decirse que en cierto sentido, no existe teoria 
de la pluralidad de formas en esta doctrina. Ni una sola vez ha des- 
arrollado San Buenaventura ex professo, y por si misma, esta tesis 
de que los compuestos substanciales que la experiencia nos da supon- 

(“) II Sent,, 18, 2, 1, ad t. II, p. 447. 

( 12 ) **La diferenciacion personal en la creatura implica mlxima nobleza, 
pero un ser, cuanto mas noble, m^ se aparta de la materia y mis se acerca a la 
forma.” (II Scm,, 3, 1, 2, 3, fund., 3, t. II, p. 108.) 
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la coexistencia en el interior de un mismo sujeto, de una plura- 
lidad de formas jerarquicamente ordenadas; sin embargo todas las 
explicaciones que da de la estructura de los seres naturales suponen 
e implican necesariamente la posibilidad de esta coexistencia. Pode- 
mos por consiguiente decir que la teoria de la pluralidad de formas 
se desprende de su doctrina aunque el explicitamente no la haya ex- 
puesto (^®). Puede comprobarse esto facilmente recordando, por 
cjemplo, que hemos atribuido a todas las substancias corporales, ade- 
msis de su forma propia, una forma conservadora y reguladora, la luz. 
Por lo menos estas dos formas coexisten, pues, en el interior del mismo 
sujeto. Objetarasenos que estas dos formas no son del mismo orden, 
y que por lo mismo no se adicionan, y entonces nosotros recordare- 
mos la teoria de las razones seminales. En un universo cargado de 
formas virtuales ninguna de ellas puede pasar de la potencia al acto 
sin una forma actual que la perfeccione y una materia apropiada que 
ella pueda a su vez perfeccionar. Ahora bien, esta materia sera apro¬ 
piada en la medida exacta en que una forma anterior, de perfeccion 
menor, la ha dispuesto para la forma mas noble que esta a punto de 
recibir, Que a su vez venga esta forma, y usara de este compuesto 
substancial de que se va a aduehar como de una materia; la informara, 
pues, por entero, y sin embargo tan perfectamente respetara su indi* 
vidualidad a pesar de integrarla a una sfntesis mds perfecta, que en 
el momento en que esta sfntesis se destruya, los elementos constitu- 
tivos que la integraban, incluso materias y formas, irdn sucesivamentc 
reapareciendo a nuestra vista. Para San Buenaventura, pues, la com- 
posicidn de materia y forma, muy lejos de ser raz6n suficiente para 
detener la evolucidn ulterior del compuesto, es mas bien el resorte 
mismo del desarrollo que lo ha de conducir a su perfeccion ultima. 

£ste es exactamente el caso del compuesto humano. Quien diga 
que una substancia compuesta de materia y forma constituye un ser 
ya completo y que no podra concurrir a la constitucion de otra subs¬ 
tancia completa, generaliza indebidamente una proposicion que solo 
es cierta en algunos casos. Cuando una materia llena completamente 
el apetito de la forma, y la forma completa mtegramente las posibi- 
lidades de esta materia, la substancia de esta manera constituida forma 
un ser completo, saturado, en cierto modo, y que no guarda ya en 

(13) Una de las ideas mas interesantes del trabajo de K. Zieschc, al que 
antes remitimos (Die Naturlhere Bonaventuras, "Phil. Jahrbu.**, 1908, pp. 56-89), 
es el cuidado que San Buenaventura manifiesta por interpretar el hecho expe¬ 
rimental tal como lo percibe. Este es sin duda un rasgo caractenstico de 
su doctrina; en el convienc con la escuela franctscana de Oxford. La demos- 
tracidn "tipo” se hace, segun San Buenaventura, en tres fases: "por la fe, por 
la raz6n, por la experiencia sensible". 
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reserva ninguna virtualidad de desarroUo. Un ser de estc genero, evi- 
dentemente no podrfa entrar en composicion con otros para format 
una nueva substancia; no teniendo ya ni materia disponible que reciba, 
ni forma libre que dar, su historia ascendente se ha acabado, no podra 
ya sino desintegrarse. Empero moy otro es el resultado cuando la 
forma tiene todavia en reserva virtualidades que las materias de que 
se ha aduehado no le han permiddo desarrollar, o cuando la materia 
ya organizada posee todavia posibilidades de mas alta organizacion; 
enfrentanse entonces, cs cierto, dos substancias ya constituldas; pero 
quedan tambien en ellas dos apetitos por satisfacer y un ulterior des- 
arrollo que realizar. El alma, por ejemplo, en el Inomento en que va 
a aduenarse del cuerpo, ha informado ya a su materia espiritual, y 
constituldo con ella una verdadera substancia; empero su perfeccion 
y capacidad de informacion no se encuentran todavia satisfechas; e$ 
aun capaz de informar otras materias ademas de la que la constituve 
en su substancia separada; y de esta capacidad, aun no satisfecha, nace 
un apetito insaciado; el alma substancial, compuesta de forma y mate¬ 
ria, aspira todavia a informar un cuerpo que sera el cuerpo huma- 
no (^^). Pero el cuerpo a su vez, aunque lo supongamos organizado 
independientemente del alma racional, tampoco se halla desprovisto 
de nuevas posibilidades que realizar. Los elementos, dotados de sus 
propias formas, constituyen, en cierto sentido, la base de todo el 
edificio (^®); agrupanse bajo las formas de mixto para constituir nue¬ 
vas substancias; estas substancias mixtas reciben a su vez proporcion 
y equilibrio excepcionalmente justos de las formas de la complexion 
que de ellas se apoderan (^®); esta aglomeracion o complexion de los 

(1^) la objecion de que un compuesto de materia y forma es un ser 
complete, y que por Jo tanto no puede entrar en la constitucion de un tercero, 
se responde que esto no es una verdad universal, sino que solo tiene lugar 
cuando la materia colma toda la inclinacion o apetito de la forma y viceversa; 
pues entonces, al no existir inclinacion a ningun ser externo, queda descartada 
la posibilidad de una nueva composicion, lo cual suprime en los componentes 
cl mutuo apetito, la mutua inclinacion. Mas aun cuando el alma racional este 
compuesta de materia y forma, sin embargo, sc siente inclinada a perfeccionar 
la naturaleza corporal, del mismo modo que el cuerpo organico, compuesto de 
tnateria y forma, no obstante ello, apetece la infusion del alma.** (H Sent^ 
17, 1, 2, ad. 6™, t. II, p. 415. Cfr. Sabbato sancto, Sermo I, 4; IX, p. 269.) 

(15) // Sent,, 12, 1, 3, ad 3 ni, t. II, p. 300. 

(15) La igualdad de proporcion se oponc a la igualdad dc masa: *'£xi$te 
tambien otra igualdad, la de )usticia; la cual se busca al medir los compo¬ 
nentes segun la debida proporcidn y la exigencia de la forma que va a ser 
introducida. Y esta igualdad se da entte aquellos elementos que se mezclan 
naturalmente, y verifkase particularmente en el hombre; es que en su cuerpo, 
destinado a una forma mas noble, debe ser mas noble la proporcion y la 
armonia de los componentes.** (II Sent., 17, 2, 3, concl., t. II, p. 425.) 
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elementos que en la composici6n del cuerpo entran, permite entonces 
!a organizacion de los distintos 6rganos, cuyo bien adaptado conjunto 
lo constituye (^^), y solamente entonces es cuando cl alma puede 
vcnir a apoderarse de el, para conferirle su ultima perfeccion. De 
esta manera la teoria de la pluralidad de formas, muy lejos de ex- 
cluirla, requiere la union del alma y del cuerpo para la formaci6n 
del compuesto humane. 

Puesto que es posible la union de una substancia espiritual y otra 
corporal, busquemos ahora como puede realizarse. Ante todo hemos 
de saber si existe un alma racional para cada individuo o s61o una 
para toda la especie humana. Sostienen algunos filosofos que existe 
s61o un alma racional unica para todos los hombres, y lo sostienen lo 
mismo que se trate del entendimiento posible, como del entendimiento 
agente. Dos razones aducen que a su juicio justifican esta tesis: la 
inmateriaiidad del alma y su incorruptibilidad. Conocemos ya la pri- 
mera de estas dos razones: por lo mismo que el alma es inmaterial e 
mdependiente del cuerpo, no es ni un cuerpo ni una facultad que 
necesite del cuerpo para obrar; no podria por tanto set individuali- 
zada por los cuerpos, y por lo mismo no puede haber sino solo una. 
El alma, inmaterial, es tambien incorruptible; no es pues semejante a 
los individuos que se suceden para mantener una especie en la exis- 

(1^) "Y el orden consiste en csto: la forma elemental sc une al alma me- 
diante la forma de mezcla, la cual, a su vcz, dispone para la forma de com- 
plexidn. Y como &ta, por consistir cn cl cquilibrio y la armonia, sc adapta a 
la naturaleza celestial, resulta que se hace apta para recibir el influjo mas 
noble, es decir, el de la vida. De esta suerte, en la uni6n del alma con el 
cuerpo sc guarda el orden debido” (ll Sent.^ 17, 2, 2, ad 6™, t, II, p. 423.) 

La pluralidad de formas esta afirmada ya en la epoca del Hexaemeran^ en 
que la presente cuestion era particularmente candente. Dichos textos estan tan 
cstrechamente unidos al contexto y tan en consonancia con lo que antecede 
que su exactitud no deja lugar a duda: **La observancia de la justicia dispone 
para poseer la sabiduria, asi como el apetito de la materia la inclina a la 
forma y la habilita para unirse a la forma mediante las disposicioncs; no es que 
a'quellas disposicioncs scan aniquiladas, sino que mas bien son completadas, 
asi en el cuerpo humano como en los otros. La guarda, pues, de la justicia 
introduce a la sabiduria.” (In Hexaemer,^ II, 2, t. V, p. 336.) Estc ultimo trazo 
nos demuestra con claridad que la economia de las formas naturalcs se basa 
en el mismo plan que la economia de las formas sobrenaturales, pues, como 
v'eremos, los dones mas elevados no suprimen los menos elevados del Espiritu 
Santo sino que los perfcccionan: tal sucede, por ejemplo, con el don de Sabi- 
duria con relacion al don de Ciencia, y a su vez los dones no suprimen las 
virtudes, puesto que sin las tres virtudes teologales todo el edificio de b 
gracia sc derrumba por su base. £1 orden de la naturaleza es un simbolo del 
orden de la gracia. Por esto, debido a todas estas resonancias sobrenaturales, 
San Buenaventura lleva aun mas lejos la condenacidn de refercncia; **Por lo 
tanto, es irracional afirmar que la ultima forma se une con la materia prima... 
sin ninguna forma intermedia.” 
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tencia, sino que puede subsistir etemamentc sin necesidad de multi- 
plicarse. 

Sabemos que Averroes es el principal defensor de esta doctrina. 
Tampoco ignora nadie que el quiso atribuir esta doctrina a Arist6- 
teles como consecuencia necesaria de su doctrina; porque en efecto, 
si el mundo es etemo, y hay un alma por cada hombre, debieran haber 
existido en el mundo una infinidad de almas, lo cual es imposible; y si 
las almas son individuales, pucsto que son tambien inmortales, necesa- 
riamente han de permanecer inactivas y sin razon de ser una vez sepa- 
radas de sus cuerpos, lo cual es contrario a la naturaleza de las for¬ 
mas espirituales; y, ademas, dado que el mundo es ttemo, debe cn la 
actualidad existir una infinidad de almas, lo cual es contradictorio, 
como el mismo infinito actual. Para evitar estos diversos inconvcnien- 
tes, Averroes distingue en el alma tres partes: entendimiento posiblc, 
entendimiento agente y entendimiento adquirido; dos de estas tres 
partes, entendimiento posible y agente, son etemas, en tanto que el 
entendimiento adquirido es corruptible y desaparece con el cuerpo. 
Esta ultima parte, que tambien llama tercera alma, o el alma generable 
y corruptible, no es sino la imaginacion, es decir el receptaculo natural 
de las formas sensibles, que en el decurso de nuestra expericncia hemos 
recogido, y que conservamos alli, Averroes, pues, se representa en 
cierto modo la estructura de nuestra alma racional como analoga a 
la de la vista. Cada vez que hay vision, hay un color, luz y un ojo 
que VC; del mismo modo cn un entendimiento que conoce hay espe- 
cies sensibles, que hacen el papel del color en la vision, entendimiento 
agente, que hace las veces de la luz, y entendimiento posible, que lleva 
las del ojo. Y asi como del concurso de los tres primeros elementos 
nace el acto de ver, asi tambien de la concurrencia de los tres poste- 
riores nace el de conocer. Pero asi como tambien la diversidad o falta 
de color causa la diversidad o provoca la falta de sensaciones visuales, 
asi, del mismo modo, la diversidad de especies sensibles conservadas 
en la imaginacion causa la diversidad de pensamientos en los indivi- 
duos, y su carencia puede igualmente causar la falta de ideas en algu- 
nos hombres o cn el mismo hombre considerado en distintos momen- 
tos. Claro que esta imaginacidn es solidaria del cuerpo; con 61 se 
destruye; en cambio el entendimiento agente y el posible son inco- 
rruptibles, por lo mismo que son inmateriales, pero por esta misma 
raz6n no pertenecen al individuo. Que ahora sea el mundo etemo 
como lo quiere Aristdteles, poco nos interesa, porque simultaneamente 
no existe sino un numero finito de entendimientos adquiridos, y un 
solo entendimiento agente. La contradiccidn de un n6mero infinito, 
actualmente realizado, queda ya descartada. 
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Indudablemente es sudl esta doctrina, e incluso a algunos parecera 
seductora; pero es falsa, y lo es por tres ordenes de razones. Ante 
todo, es incompatible con la verdad de la religion cristiana, pues si no 
existe sino una sola unica alma para todos los individuos, se hace im- 
posible la retribucidn de mdritos; despu6s de la muerte el justo reci- 
hixi ni mas ni menos que el impio, y por lo tanto el bien quedara 
sin recompensa y el mal sin castigo; y de ser asi el mundo estarfa des- 
ordenado y Dios seria injusto, y seria necedad cenirse exclusivamente 
y aun con esfuerzo a hacer el bien. Y no es esta doctrina menos irre- 
conciliable con la razon que lo es con la fe, pues el alma racional, 
como racional, es la forma del hombre en cuanto hombre; o sea que 
los individuos no s61o son distintos entre si por los cuerpos, como los 
animales, sino tambi^n por sus almas, y aun por la parte intelectual 
de su alma racional. Por eso decimos que las almas humanas se diver- 
sifican como se diversifican los cuerpos humanos que ellas informan, 
proporcionindose cada una de ellas exactamente al cuerpo organizado 
que ella misma conduce a su perfeccidn. La doctrina de la unidad del 
entendimiento esta finalmente en contradiccidn con el testimonio de 
la misma experiencia sensible. Porque es un hecho comprobado que 
hombres distintos tienen pensamientos distintos, y distintos sentimien- 
tos, y hasta contrarios. Y no basta decir que cada individuo posee 
especies sensibles diferentes para explicar semejante diversidad; es, 
podriamos agregar, que para un innatista, como San Buenaventura, 
semejante respuesta no encierra significado alguno. Supongamos con- 
cedido que la diversidad de especies sensibles explique la diversidad 
de conceptos puramente inteligibles que nosotros formamos de ellas 
por abstraccion; habra tambi^n que explicar la diversidad de pensa¬ 
mientos humanos que se forman sin imagenes o que son quizas de un 
orden superior al de la experiencia. Averroes concede a Aristdteles: 
quod nihil cognoscimus sine phantasmate; San Buenaventura, no. Hay 
realidades espirituales que nosotros conocemos por sus esencias, como 
las virtudes; incluso existe una realidad que conocemos sin poseer ni 
su imagen ni su esencia, y es Dios (^®). Necesariamente, pues, tenemos 
que conceder a cada hombre un alma racional individual, que sea a la 
vez una substancia y la forma del cuerpo humano. 

(En qu6 condiciones se halla el alma unida al cuerpo? Distingamos 
aqui dos problemas: el de la creaci6n del alma al principio del mundo 
y el de la infusion de las almas en el nacimiento de cada uno de los 
hombres que han aparecido en el decurso de los tiempos. En cuanto 
al primer punto, interesa sobre todo no olvidar que las almas humanas 

(18) // SenUy 18, 2, 1, fund., et concl, t. II, pp. 445-446. 
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no han sido todas creadas simultaneamente al principio de los tiem- 
pos, sino que lo fue solo la primera alma y para el primer honibre, 
y que las otras almas han aparecido en el mundo sucesivamente a 
medida que nacian los hombres a que ellas habian de pertenecer. Su- 
poner lo contrario seria sostener que las almas han preexistido a sus 
cuerpos, tesis inadmisible. £1 alma, en efecto, soporta el peso del 
cuerpo durante el tiempo que permanece ligada a el; luego le es pre- 
ferible verse libre de la carga de la came que estarle sujeta (^®); ahora 
bien, pasar de un estado mas perfect© a otro menos perfect© no es 
orden sino desorden. Si, pues, Dios y la naturaleza se atienen a las 
exigencias del orden en sus obras, las almas no hah debido en manera 
alguna ser creadas simultaneamente antes de la formacion de sus cuer¬ 
pos para en lo sucesivo irseles uniendo; la primera alma debio ser 
creada por Dios en cl mismo cuerpo de Adan, 

Ademas, no solamente las exigencias metafisicas del orden universal 
nos impiden aceptar semejante hipotesis, sino que esta la misma en 
abierta oposicion con las comprobaciones de la experiencia y las con- 
clusiones de la razon. Si el estado primitivo y normal de las almas 
hubiera sido el que se nos describe, su situacion presente solo podria 
ser el resultado de una degradacion, y no solo de una caida como 
la que modified las lelaciones primitivas establecidas por Dios entre 
cuerpo y alma, sino una caida que habria transformado el orden uni¬ 
verse en lo mis esencial, pues de espfritus puros habrian descendido 
a ser almas. Ahora bien, si antes hubiera sido asi esto, no estaria 
nuestra alma ligada a su cuerpo por un apetito tan violent© que la 
arrastra hacia cl, y a cl la conserva unida; no deseari'a, prisionera 
como esta en la came, sino evadirse, y huiria de ella, como de una 
prisidn, en vez de temer su perdida como la de un companero y 

(^). Pero todavia hay algo mejor. Si la doctrina de la pre- 

Esto de ningun mode contradice el deseo natural que el alma puede 
tener de su cuerpo, porque tal deseo le es natural precisamente en la medida 
en que ha sido creada para este cuerpo y juntamente con el. En la hipotesis 
de la preexistencia de las almas, semejante deseo no tendria raz6n alguna 
de manifestarse. Ell presente razonamiento tampoco implica que la union del 
alma y del cuerpo sea consecuencia de una caida; en cambio, rechaza la 
hip6tesis de la preexistencia de las almas, pues esta nos obligaria a admitir 
que la union de las almas con sus cuerpos se realiza por via de decadencia; 
el estado en que han sido creadas es inferior, por ejemplo, al de las almas 
libres de sus cuerpos, pero este es al menos su estado normal. (Cfr. II Sent, 
17, 1, 3, concl., t. II, p. 417, y 18, 2, 2; concL, t. II, p. 449.) 

(20) A este respecto los textos de San Buenaventura no son menos expli- 
citos que los de Santo Tomas de Aquino: "Elllo no esta de acuerdo con la 
razon ni con la experiencia sensible, pues vemos que el alma, por buena que 
sea, no quiere separarse del cuerpo... cosa, por otra parte, sorprendente si no 
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ezistencia de las almas es verdadera, lo sera igualmcnte la de la remi- 
niscencia; por haber visto a Dios merced a nuestra alma puramente 
intelectual, vendriamos a ser como angeles caidos que se recordarian 
de so perdida ciencia, y que, admitiendo en este caso que el peso del 
cuerpo viene a oprimir nuestra memoria, hasta con paciencia y tiempo 
no podriamos menos de recordar alguna pequena cosa de ella. Em- 
pero nosotros sabemos que esto no es asi; nuestra alma no trae consigo 
ninguna ciencia de las cosas al venir a este mundo, y nos libramos 
de la ignorancia original unicamente aprendiendo cuil es la natura- 
leza de las cosas mediante el camino laborioso de la experiencia sen¬ 
sible (^^). Quedanos como indudable, pues, que el orden de la apa- 
ricidn de las almas es el mismo de la aparicion de los individuos. 

Asf como la primera alma Humana fue creada por Dios para el pri¬ 
mer hombre, asi tambien todas las almas que informan actualmente 
los cuerpos nacen por via de crcacion. Cierto que no es esto lo que 
ban ensenado todos los filosofos; algunos creen que las inteligencias 
separadas son quienes producen las almas; suponen otros que cl alma 
es transmitida a los hijos por los padres en el acto mismo de la gene- 
racion; empero ninguna solucion de este problema es aceptable, ex- 
ccptuada la que supone que una vez formado el cuerpo, las almas 
son. creadas por Dios, introducidas por £I en sus cuerpos, y al mismo 
tiempo producidas por £I a la existencia. 

Dios debia efectivamente reservarse la creacion del alma por la 
dignidad e inmortalidad de que goza. Por su dignidad, pucs como 
imagen de Dios que es, y por estar dirigida inmediatamente hacia £1, 
y scr capaz de hdlar en £1 su felicidad empleando todas sus energias 

taytera natural aptitud e inclinacion hacia su cuerpo, como hacia un compa- 
aero, y no ciertamente como hacia una carcel.’* (11 Sentry 18, 2, 2, concl., t. II, 
p. 449.) "Mas... la perfeccion de la naturaleza requiere que el hombre conste 
de cuerpo y alma juntos, como la materia y la forma, que tienen mutua incli- 
aacidn y mutua necesidad.** (Brevil.y VII, 5, 2; ed. min., p. 269.) "Y Dios, 
en la creacion, unio el cuerpo al alma y los ligo por natural y mutua incli- 
naci6n.** (Brevil., VII, 7, 4; ed. min., p. 279. Cfr. II Sent., 19, 1, 1, ad 6*", 
t. n, p. 461; Soliloquium, IV, 20-22; ed. min., p. 154. Cfr. ademas, San AgustIn, 
Dt Genesi ad litt., VII, cap. 27, n. 38; Patr. Lat., t. XXIV, c. 369, y XII, 
cap. 35, n. 68, col. 483.) 

(ji) "Vemos tambien que cuanto sabemos lo hemos aprendido despues de 
haber nacido; lo cual no suceden'a si nuestras almas hubieran sido creadas 
al principio del mundo y hubieran pecado en el cielo: en tal caso sabrian 
muchas otras cosas. Y si me replicas que, oprimidas bajo el peso del cuerpo, 
se, hw olvidado de todo, pregunto: ^por que en el transcurso del tiempo no 
xecuerdan siquiera algunas cosas?... Otra razon: nuestras almas desde su 
primer origen, ignoraron y no conocieron las cosas que van aprendiendo 
mediante los sentldos; y aprender no es lo mismo que recordar, segun lo pipe- 
bao los Santos y los filosofos.” (U Sent., 18, 2, 2, concl., t. II, pp, 449-450.) 
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en amarle, debia recibir de £1 su ser total, para estar obligada a amario 
totalmente. Por su inmortalidad tambi^n, porque s61o Dios posee 
en SI una vida inagotable, y por consiguiente solo £1 puede producir 
el principio de una vida que jani£s se agotara. Por lo demas es claro 
que la produccidn de una substancia incorruptible excede las fuerzas 
de una creatura. Nosotros no podemos producir jamas substancias 
sino imponiendo, por una operacion natural o artificial, una forma a 
una materia sujeta a mutacidn; e, introduciendo la mutabilidad en esta 
substancia, inuoducimos un elemento de pasividad, de contrariedad, 
y por ende de disolucidn. Producir una substancia significaria, pues, 
producir una substancia compuesta de materia y forma inalterables; 
ahora bien, esta produccidn supondria una substancia exenta a su vez 
de mutacidn, y por lo tanto esta causa s61o podria ser Dios 

Se nos preguntara c6mo se realiza esta creacion del alma Humana, 
y sobre todo si el acto creador recae sobre toda el alma, tanto sensi- 
tiva como intelectual, o si tan s61o recae sobre la parte intelectual. 
Efectivamente, el problema es ineludible si se reflexiona que el alma 
animal, como Jo hemos visto, es una forma, muy noble, si, pero sin 
embargo del mismo orden que todas las demas, y transmisible por 
via de generacidn. ^Habremos entonces de suponer que los padres 
transmiten a los hijos su alma sensitiva y que Dios les da por via de 
creacidn su alma intelectual, o habremos mds bien de admitir que el 
alma Humana sea en su totalidad creada por Dios? 

Para aclarar esta dificultad, recuerdese que la sensibilidad y la ra- 
zdn del hombre pertenecen a una sola y misma substancia, que es 
la del alma Humana; y raciocinar como si tuvidramos primero un alma 
animal, y despuds una alma racional, seria suponer que nosotros somos 
animaies antes de llegar a ser hombres. Las cosas no ocurrieron asi en 
la realidad, pues la relacidn de la inteligencia con la sensibilidad es 
muy distinta en nosotros; no hay en ellas dos substancias distintas que 
se completan agregandose una a otra, sino dos facultades distintas de 
una sola y misma substancia. En estas condiciones, la hip6tesis mds 
racional es evidentemente suponer la creacion total de esta substancia 
por Dios. El hombre recibe del creador, no diremos una forma 6ni- 
ca, perq si una substancia espiritual unica, por la que posee a la vez 
la vida, la sensibilidad y al conocimiento intelectual; agrdguese a esto 
que el orden de las operaciones tampoco es muy dificil de recons- 
truir. 

El germen, por cuyo intermedio se realiza la generacidn, es ya un 
organismo muy complejo, y su sola composicidn permite comprender 

(22) II Sent, 18, 2, 3, concl., t. 11, p. 453. 
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c6ino se realiza la aparicion del alma. Esta formado por una parte del 
excedente del alimento presence en el cuerpo del padre, pero no esta 
totahnente formado por csto solo, pues es evidence que, de ser asf, 
la generacion no crearia ningun lazo de parentesco vcrdadero. Si se 
quiere que el padre trasmita realmente a su hijo algo de si mismo, ne- 
cesariamente ha de entrar en la constitucion del germen como parte 
integrante algun elemento substancial y personal del organismo pater- 
no. Y esta es precisamente la mision del "humor radical” que los me¬ 
dicos estan de acuerdo en reconocer como el principio activo de la 
evolucion organica. Para comprender como puede transmitirse de pa¬ 
dres a hijos, y esto desde el primer hombre hasta cada uno de los que 
en la actualidad viven o viviran en el porvenir, bastara representarselo 
como una especie de levadura que se hallare perfectamente mezclada 
con la masa total de cierta pasta. Cuanto de esta pasta se pudiere hacer 
contendria en si algo de esta levadura, y si se mezclara una parte de ella 
a otra masa de pasta m^ grande todavia, tambien la haria fermentar, 
canto que podriamos continuar hasta obtener una cantidad, casi im- 
po^ble de reducir a numeros, de panes fermentados por medio de una 
pequeha cantidad de levadura primitiva. De esta misma forma estaban 
todos los cuerpos preformados en el cuerpo de Adan, y pasa algo 
de suyo al cuerpo que cada nino recibe de su padre, porque la razon 
seminal primitiva basta para organizarlos todos, dado que halle ma¬ 
teria en que multiplicarse (^). 

Esto supuesto, la infusidn del alma en el cuerpo humane puede re- 
presentarse de la manera siguiente. Por el acto de la generacion, el 
germen transmite al hijo, no solo una especie de materia arrancada del 
excedente alimenticio del padre, sino tambien calor vital y algunos es- 
piritus vitales; transmitele tambien algo de la virtud del alma, una es¬ 
pecie de facultad que, juntamente con el calor y los espiritus vitales, 
es suficiente para hacer el embrion capaz de desarrollarse y aun de 
sentir, esperando que de Dios reciba su forma humana. Esta sensibi- 
lidad solo es todavia de un orden inferior, y no se confunde con la 
que el hombre tendra despues; reina, en efecto, en el embrion hasta 
tanto que este posea su alma, correspondiendo por lo canto al estado 
de un organismo no suficientemente desarrollado para que su forma 
ultima se apodere de el y se reduzca a una facultad de sentir depen- 
diente de una facultad motriz de organizacion. Todo ocurre como si 
el germen llevara consign una fuerza motriz analoga a la de la piedra 
que se acaba de lanzar; la energia vital del alma del padre esta en el 
germen como la fuerza del motor esta en la piedra; y por lo mismo 

(*#) II Sent., 30, 3, 1, concL, t. II, pp. 730-731. 
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la fuerza organizadora del germen se extingue cuando el ha llegado a 
su fin, concluyendo entonces su operacidn lo mismo que concluye 
el movimiento de la piedra, que cae cuando la fuerza motriz que la 
empuja se desvanece. Finalmente en este precise memento es cuando 
aparece el alma sensitiva propiamente dicha. Y ha llegado su momento 
porque el cuerpo animal tiene ya el grado de organizacion necesario 
para que el alma pueda alli ejercer sus operaciones; si, pues, se trata dc 
un animal, el alma sensitiva se desarrolla entonces bruscamente desdc 
la raz6n seminal incluida en la materia en que dormitaba; si de un 
hombre, es infundida en el embrion desde fuera por la accidn creadora 
de Dios en el momento mismo en que le concede el alma racional y 
lo eleva a la dignidad de hombre (2^). De ninguna manera, pues, es 
licito decir que el hombre, antes de su formacion perfecta, sea un 
animal; es ante todo embrion de hombre, despu6s un hombre; en cual- 
quier momento de su historia pu6dese senalar en 61 alguna fuerza 
interna que lo coloca por encima de la pura animalidad. 

El alma humana, una vez infundida en el cuerpo, ^qu6 lugar ocupa 
en 61? Conoce San Buenaventura la doctrina expuesta por Calcidio en 
su comentario del Tinteo; segun 61 el alma residiria, en cuanto a su 
esencia, en una parte determinada del cuerpo humano pero siendo ca- 
paz de ejercer su influencia desde alli en todo el cuerpo, del mismo 
modo que la arana, desde el centro de su telilla, percibe el menor golpe 
causado por un insecto en una cualquiera de sus extremidades. Esta 
sede del alma seria el coraz6n, 6rgano situado en medio del cuerpo, y 
de donde proceden las sensaciones y los movimientos, y cuyas lesiones 
determinan la separacidn del alma y del cuerpo. Semejante solucidn 
por SI misma se impone a espfritus que no disponen sino de los recur- 
sos de la raz6n. No pudiendo comprender que una esencia limitada 
pueda estar simultanea y totalmente presente en todas y cada una de 
las partes del cuerpo, y sin que ninguna obligacidn de fe los fuerce 
a creerlo, han aceptado naturalmente la solucion mas sencilla, locali- 
zando la esencia del alma en un 6rgano determinado. 

San Agustin, por el contrario, ensena que el alma esta totalmente 
presente en todo el cuerpo y en cada una de sus partes. Y pru6balo 
experimentalmente, pues percibe cl alma con la misma rapidez las 
partes del cuerpo mas alejadas que las mas cere anas; y pru6balo tam- 
bi6n por la raz6n, pues el alma es la forma del cuerpo todo, y por lo 
tanto ha de estar presente en cada una de sus partes. Tenemos, pues, en 
esto una razon en favor de nuestra tesis, en tanto que los filosofos 
antiguos, al concebirlo erraban, y no tenian sino ausencia de razon. 

(24) II Sent.y 31, 1, 1, concl., ct ad 4™, t. II, p. 742. 
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bu^dannos por determinar las condiciones en que serfa posible una 
Informacidn dc cste g^ncro. Hay formas que actualizan su materia 
corporal, pero extendi^ndose con ella y tomandose dependientes de 
clla; estas formas estan en el todo, puesto que lo informan; sin em¬ 
bargo no se comunican a todas las partes sino fragmentandose para 
repartirse entre ellas. Otras formas se extienden con la materia que 
actualizan, pero sin depender de eila jamas; estan, pues, en el todo y 
en cada una de las partes, pero no por entero. El fuego es forma de 
la primera clase; cada parte del fuego es fuego, y calienta; el alma 
animal es forma de la clase segunda: ninguna parte del animal es un 
animal, y sin embargo vive. Finalmente el alma Humana representa un 
tercer orden de formas: a tftulo de substancia superior que actualiza 
el cuerpo esta presente en cada una de sus partes; siendo inextensa no 
comunica a las partes la perfeccion del todo; independiente, no les 
comunica tampoco su operacion, pues vemos que ninguna parte del 
cuerpo conoce; sin embargo hace que cada parte, como tal, sea parte 
de un cuerpo humano verdadero, y le otorga su dignidad ( 2 ®). 

Hemos podido describir los caracteres distintivos del alma Humana 
sin Hacer para nada intervenir a una de sus prerrogativas mas eminen- 
tes: la inmortalidad; incumbenos ahora legitimar el uso que de ella 
hemos hecho, estableciendo las razones que nos autorizan a atribuir- 
sela. No ignora San Buenaventura que las razones invocadas en pro de 
la inmortalidad Han sido muchisimas, y il mismo aduce varias bien 
diferentes. El orden del universe guarda un lugar para un cuerpo in- 
corruptible: el cielo; y para las inteligencias libres de todo cuerpo, y 
que igualmente son incorruptibles: los angeles; ha de contener, pues, 
tambien un lugar para una substancia que no es un cuerpo, aunque sf 
esci unida al cuerpo: el alma Humana. Las exigencias de la justicia 
divina, como lo hemos ya visto, suponen una supervivencia del alma 
que permita a Dios restaurar el equilibrio roto por el pecado, restau- 
racion que se ha de ejecutar por cl castigo de los impfos y la recom- 
pensa de los justos. Ahondando todavfa algo mas podemos decir que 
la presencia de la justicia divina en el alma humana es para ella, ya 
desde esta vida, la garantia mas segura de inmortalidad. Todas las 
rcligiones y todas las filosofias estan efectivamente acordes en reco- 
nocer que el hombre debe antes sacrificar su vida que traicionar la ley 
de la verdad o la regia de la justicia; y esta justicia que el alma lleva 
consign y por la cual muere, pereceria con ella si en el momento de 
separarse del cuerpo se redujera a la nada; suposicion es 4sta que vio- 
lenta la conciencia moral y que nuestra mente no tolera. Notemos 

(25) / Se7it., S, 2, un., 3, concl., t. I, p. 171; ad p. 171. 
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finalmente que la consideracion de las facultades mismas del alma Hu¬ 
mana nos lleva necesariamente a la misma conclusion. No existe fa- 
cultad corporal y corruptible capaz de reflexionar sobre si misma, de 
conocerse, de amarse; y ^no es la serial mas evidente de la incorrup- 
tibilidad del alma el ver a sus facultades de conocer, elevarse y forta- 
Iccersc a medida que ella se separa del cuerpo mortificandolo? El alma 
racional, como independiente de la came tanto en su operacion como 
en su ser, conoce sin el concurs© del cuerpo, permanece siempre jo- 
ven, y hasta crece en sabiduria, en tanto que su cuerpo envejece y cac 
en la decrepitud; es por tanto independiente de el, y no podria co- 
rromperse con el. ^ 

Todas estas pruebas las conoce San Buenaventura y las hace suyas; 
sin embargo no son en manera alguna las pruebas especificamente 
bonaventurianas; hay otras que le merecen sus preferencias; estas sola- 
mente reciben su aquiescencia. Considerando como considera al alma 
como substancia compuesta de materia y forma, no puede atribuirle 
la incorruptibilidad que comunmente se le atribuye a titulo de subs¬ 
tancia simple; no la asemeja al alma platonica a la que su parentesco 
con la simplicidad de las ideas hace inaccesible a la corrupcion; pa- 
recese mucho mas a los dioses que fabrica el demiurgo del TimeOy 
que deben su indestructibilidad a la voluntad por la que ellos tienen las 
proporciones de su mezcla pcrfecta. La forma de que el alma est^ 
compuesta, esti efectivamente destinada a gozar de la beatitud divina; 
como hecha a imagen de Dios, lleva su semejanza expresa, y por consi- 
guiei^te, mal podna estar condenada a perccer. cHay algo menos pa- 
recido a la incorruptibilidad que la corruptibilidad? Empero la mate¬ 
ria del alma no es indigna de la forma que la actualiza, y la perfeccion 
misma de su forma es la que redunda en ella para ennoblecerla. Unida 
a una forma cuya dignidad es tan grande que el alma toda se halla 
agraciada con la semejanza divina, la materia es atraida hack ella, y 
unesele por un apetito tan violent© de su perfeccion que su anhelo 
por la forma queda totalmente satisfecho y saciado. Una materia cs- 
piritual no puede esperar nada mas de la forma, cuando la forma que 
la perfecciona, lleva la imagen expresa de Dios. Y como Dios no quierc 
disolver una cosa cuya union es tan perfecta, conserva al alma en el 
ser por el mismo acto de amor que se lo ha dado (^®), 

La inmortalidad, ademas de posible, hasta inevitable por la misma 
estructura del alma, es necesaria, con necesidad mas metafisica aiin a 
causa de su fin. La mas evidente experiencia humana es el anhelo de 

( 26 ) // Sent*, 19, 1, 1, concl., p. 460. Se halla citado el mismo texto del 
Trmeo, traducido por Chalcidius: “No es propio de Dios cl querer separar lo 
que csti perfectamente unido.” (Ed. Wrobcl, p. 43.) 
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felicidad que nos atormenta a todos; nadie puede negarlo, y seria 
precise haber perdido la razon para poner siquiera en duda que todos 
queremos ser felices. Ahora bien, San Buenaventura que coloca este 
anhelo de la felicidad a la base misma de toda mistica, y por ende 
de toda su filosofi'a, no puede representarse la felicidad sino como la 
posesion definitiva, y con conciencia de que es definitiva, del mas per- 
fecto de los bienes. No es set feliz el poseer un bien del que sabemos 
que se ha de perder, o, si se quiere, cuya conservacion no sea cierta. 
No podra, pues, el alma Humana ser considerada como capaz de ser 
feliz si no la consideramos capaz de conseguir un estado definitivo 
en que el bien a que aspira le pertenezea, y en tales condiciones que le 
quepa la seguridad de que nunca le ha de faltar. Ahora bien; esta 
estabilidad exige necesariamente la inmortalidad del alma; exigencia 
metafi'sica que extraemos del fin mas I'ntimo, desde luego, y el mas ri- 
gurosamente absolute de todos, como que es el fin que impone su ne- 
cesidad a los medios (^^); no podriamos ponerlo en duda sin sacudir 
violentamente el principio mismo que rige el orden del universe y da 
a la vida Humana su inteligibilidad. 

Esta doctrina bonaventuriana del alma no siempre ha side juzgada 
m^ favorablemente, ni mejor comprendida que el resto de su doctrina, 
ni podia ser de otra forma. Si la actitud primordial, y hasta, como se 
ha Uegado a decir, el metodo de San Buenaventura no es otro que 
mediar u oscilar entre el agustinianismo agonizante de su tiempo, y la 
autoridad cada vez mas pujante de Aristdteles (^®), se concibe que, 
su fluctuar continue entre ambas doctrinas inconciliables, lo haya con- 
ducido en cada problema a compromises desgraciados. Y mas parti- 
cularmente en lo referente a la naturaleza del alma Humana, no podia 
evidentemente sino vacilar entre varias formulas distintas, de las cuales 
algunas lo acercaban a San Agustin en tanto que otras lo aproximaban 
a Aristoteles, a menos que tratara de conciliarlos por medio de elemen- 
tos cristianos o neoplatonicos ( 2 ®), 

(27) San Buenaventura aqui se inspira en San Agustin, De Trinitate, XIII, 
7, pp. 10 y sig.; De chit. Dei, VIII, 8; XIV, 24; XIX, 1. 

( 28 ) *'por cierto que San Buenaventura raramente logra esta sintesis sobre 
los diversos fundamentos de modo satisfactorio Ed. Lutz, Die Fsychologie 
Bonaventuras, p. 7. 

(29) "La definicion y ulterior determinacion sobre la esencia del alma Hu¬ 
mana se encuentran en los escritos de San Buenaventura, la mayor parte de 
las veces en frascs sueltas y ocasionales, sin ninguna union entre si, sin mayor 
aclaracidn o explicacidn desarroUada... San Buenaventura se apoya, como ya 
se ha explicado detenidamente, siempre segun el encuentra mejor, ora en San 
Agustin, ora en Aristoteles.” (Ed. Lutz, op. cit., pp. 8-9. Se consultara, por el 
contrario, con provecho lo que sobre esta cuestion ha escrito K. 2iesche, 
op. cit., pp. 164-169.) 
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En realidad este fluctuar existe preferentemente en la mente de los 
interpretes, quienes, presuponiendo la incoherencia inicial de la doctri^ 
na, necesariamente la encuentran doquiera, Reconozcamos nosotros 
por nuestra parte que no entendemos cual pueda ser la confusion que 
San Buenaventura haya hecho entre Platon y Aristoteles; iiidudable- 
mente ha incluido en su doctrina la formula aristotelica del alma como 
acto y entelequia del cuerpo organizado (®^), empero esta formula que 
para los aristotelicos constituye la definicion misma del alma, en el 
sistema bonaventuriano solo define la mas modesta de sus funciones. 
En su esencia misma, sigue siendo ante todo la substancia espiritual por 
cuyo medio la composicion hilemorfica asegura la subsistencia, la in- 
dependencia respecto del cuerpo y la inmortalidad del alma. Es ser 
real, y halla en si de que bastarse, y obra porque es forma, y ante todo 
forma de su propia materia, a la cual se halla unida de tal suerte que 
con ella constituye un compuesto perfecto. Esta forma, como tal, se 
nos muestra dotada de facultades que convienen a una substancia pu- 
ramente espiritual: es, vive, conoce, y goza de libertad. Empero su 
apetito no esta plenamente satisfecho por esta primera materia; un 
apetito consubstancial a su esencia misma la empuja ademas hacia una 
materia corporal adecuadamente organizada, para en ella acabar de 
desplegar sus facultades todas; de ahi que el alma se nos muestra tam- 
bien bajo el aspecto de esta forma y perfeccion del cuerpo organizado 
descrita por Aristoteles, una de cuyas facultades principales consiste 
en mover el cuerpo humane. Las definiciones que en un principio se- 
mejan yuxtaponerse, y hasta orientarse alternativamente en direcciones 
contrarias (®i), reciben por tanto su pleno sentido cuando se las mira 
como diferentes aspectos de un mismo edificio, estudiadas a la luz de 
los principios que rigen toda la doctrina. El alma de San Buenaventura 
apetece substancialmente el cuerpo que ella informa, pero sin depender 
de el ni lo suficiente para hacerse solidaria de su destine ni para que 
logre separarla de Dios. Es que en realidad la union del alma y del 
cuerpo se realiza por un movimiento de arriba a aba jo, que recuerda 

(30) San Buenaventura la cita, U Sent.y 18, 2, 1, fund., 1™, t. II, p. 445; 
la definicion de Aristoteles, a pesar de lo que afirma Ed. Lutz, no se halla 
entre las objeciones rechazadas por San Buenaventura, sino entre los funda- 
mentos admitidos por el, op. dt., p. 9', en su opinion, este es un argumento 
decisivo contra la unidad del entendimiento agente. 

(31) *'£i alma no es solamente una forma, sino tambien una substancia parti¬ 
cular.” (Loc. dt.) "Respecto al alma racional se ha de saber en compendio, 
segun la doctrina sagrada, que ella es una forma dotada de ser, de vida, de 
inteligencia y de libertad.” (Brevil., II, 9, 1; ed. min., p. 82.) "El alma racional 
es acto y elemento esencial del cuerpo humano.” (ll Sent., 18, 2, 1, fund, im, 
t. II, p. 445.) 
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|al de la gracia que dcsciende de Dios al alma para vivificarla; en los 
pdos casos se trata de una forma creada que viene a senorearse de una 
substancia inferior, reformarla intrinsecamente, y llevarla a su per- 
feccion (®-). Tambien en ambos casos, las operaciones realizadas por 
csta forma en la substancia de que se aduena, y cuya esencia misma 
es apoderarse de ella, no alteran en absolute su transcendencia ni la 
hacen decaer de su superioridad. Identico es tambien el caso de la 
luz que asimila las formas de los cuerpos que penetra; y, tambien, 
como lo vamos a comprobar, el conocimiento de Dios que la ilumi- 
nacion imprime en nuestra alma como una forma que la hace mejor 
y mas perfecta (®®). Es por tanto el movimiento mas autentico y 
m4s constante de la mente bonaventuriana lo que nos conduce a esta 
teoria del alma humana, y de ninguna manera podriamos considerarla 
como resultado de un esfuerzo fluctuante entre el aristotelismo y el 
platonismo, sin cerrar los ojos completamente a la economia del sis- 
tema total. 

(32) '*^:C6mo ha de darse en el alma un verdadero acto reformativo y 
vivificativo, si no se da alguna forma completiva, por la que el alma sea 
informada?... De aqui que entre todas las cosas tcmporales la que mas se 
asemeja a la gracia de Dios sea el influjo de la luz.” (U Sent,, 26, un. 2, 
concL, t. II, p. 636.) £n las objeciones de la misma cuestidn se cita la formula 
de San Agusdn: "Como el cuerpo vive por el alma, asi el alma vive por 
Dios.” (Vease la referencia, ibid., p. 633, nota 5.) 

(83) I Sent, 3, 1, 1, 1, ad 5 m, t. I, p. 70. 
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N o hay en todo el campo metafisico nada en que la mente de 
San Buenaventura sea mas consciente de si misma ni mas com- 
pletamente elaborada con respecto al problema planteado, que 
la teoria del conocimiento. Y sin embargo quiza tampoco haya otro 
punto donde se haya puesto mas mala voluntad en aceptarlo tal cual 
se nos presenta, con la orientacion mfstica general y las precisiones de 
detalle que le dan su originalidad (^). Recuerdese ante todo que la 
teoria del conocimiento cuyo contenido vamos a analizar no es una 
pieza aislada del conjunto del sistema a que pertenece. Indudable- 
mente San Buenaventura trata de resolver por si mismo el problema 
que se plantea, y satisfacer a todos los elementos que presenta; como 
mas tarde han de hacerlo los filosofos criticos, parte su doctrina del 
hecho de la ciencia humana, preguntandose en que condiciones sera 
posible tal ciencia. Empero al mismo tiempo que asienta los funda- 
mentos de su ciencia, coloca a la ciencia y al sabio en un sistema 
metafisico en el que reciben un lugar definitivo, de suerte que el pro¬ 
blema del conocimiento esta tan condicionado por el resto de la doc- 

(1) En lo que respecta, al conocimiento sensible: "Parece que San Buena¬ 
ventura, arrancado demasiado temprano a sus estudios filosoficos, nunca llcgo 
a madurar su teorfa del conocimiento sensible. La exposicion que de dicho 
conocimiento hace es somera, y quiza tambien la idea misma que de el tenia 
carecia de fijeza.” Menesson, La connaissance de Dieu chez saint EonaventufCy 
"Revue de philosophic”, julio de 1910, p. 12, Sobre el conocimiento en gene¬ 
ral: "En resumidas cuentas ocurre aqui lo mismo que deciamos en general 
sobre la doctrina del alma en San Buenaventura. Tampoco se puede afirmar 
que San Buenaventura tenga una doctrina sistematicamente desarrollada acerca 
del entendimiento”, Ed. Lutz, op cit., p. 191. M. B. Landry, interpretando nucs- 
tros propios texios, pero algo asi como ha interpretado a veces los de Duns 
Escoto, nos hace decir que el agustinianismo del siglo xiir "consiste en una acti- 
tud mistica mas bien que en un sistema mas o menos complete de tesis definidas”, 
Duns Sooty Paris, 1922, p. 337. Nosotros, en las paginas en cuestion, hemos tra- 
tado de probar simplemente que el tomismo prepara cl escudio de la naturaleza 
cn el sentido positive moderno^ mientras que el agustinianismo, por su misma 
orientacion mistica, se preocupa que las cosas principalmcnte en cuanto son sim- 
bolos religiosos. Sin embargo, nada impide que una mistica simbolica se sistema- 
lice en tesis definidas, San Buenaventura mismo lo prueba y, por consiguiente, 
no solo la nocion de agustinianismo, que nos atribuye, esta lejos de set "muy 
exacta”, sino que a nuestro juicio contradice a todo el sistema bonaventuriano. 
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4rina cuanto a su vez el mismo la condiciona a ella. Resolver este 
problema no s61o es sentar los fundamentos de la ciencia, sino tam- 
hi6n abordar el tcrcero y ultimo punto de toda metafisica cristiana; 
despues de la emanacion y del ejemplarismo, la consumacidn: scilicety 
illummari per radios spirituales et reduci ad summum 

I. Los SENTIDOS Y LA IMAGINACION 

Cuando abordamos con San Buenaventura el analisis del conoci- 
miento humano, el primer problema que se nos presenta por resolver 
es la determinacidn de la relacidn exacta que une al alma con sus 
facultades; por haber olvidado este punto, o haberlo interpretado 
mal, hasta los mas cuidadosos de los historiadores ban desconocido la 
unidad de la doctrina que estudiaban. Su pensamiento continua en 
este punto efectivamente bajo la influencia de San Agustin, y el pro¬ 
blema que San Agustin se habia planteado, puedese considerar como 
esencialmente teologico. Cuando formulamos la cuestion de la rela- 
ci6n del alma con sus facultades, para nosotros se trata de encontrar 
la respuesta a una cuestion puramente filosofica y aun psicologica, en 
Cambio para San Agustin tratase esencialmente de describir la estruc- 
tura del alma Humana de tal manera que en ella aparezca una imagen 
de la Trinidad. Dios es uno en tres Personas; creemoslo por la fe; el 
alma Humana es imagen de Dios, y lo sabemos por la Escritura; debe 
por tanto el alma Humana ser a su manera una y triple, y la rclacidn 
de su esencia con sus facultades ha de imitar en cierta manera a la 
relacidn de la esencia divina con las tres Personas de la Trinidad. 
Siendo esto asi, ya no nos enfrentamos con este problema como con 
una cuestidn de orden puramente empirico, y cuya sola observacion 
dictara la solucion, sino que lo abordamos con una hipotesis directiva, 
cuya verdad conocemos ya por otra parte, y que solo nos queda com- 
probar: las facultades del alma no pueden ser ni identicas a la subs- 
tancia del alma, porque Dios es uno en tres personas distintas, ni sepa- 
radas del alma hasta ser independientes de ella, pues las tres Personas 
distintas permanecen a pesar de ello siendo un solo Dios. Esta es la 
actitud adoptada por San Agustin en los sutiles libros De Trinitatey y 

(2) M. M. Limeni ("Rivista di filosofia neoscolastica”, XIV, p. 340, 1922) 
opina que los escolasticos **ni implicitamente siquiera” se preocuparon del pro- 
blema del conocimiento. Nos parece, por el contrario, que todo el agustinia- 
nismo es un esfuerzo conscience por explicar c6mo el hombre adquiere cono- 
cimientos cicrtos sin llegar a la raz6n suficiente. Lo que no existe en la Edad 
Media es el problema critico, en cl sentido escrictamence kanciano de la expre- 
sion; pero en el problema del conocimiento en aquellas calendas se profun- 
diz6 sistematicamente. Cita, In Hexaem*, I, 17, t. V, p. 332. 
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csta misma tambien la de su fiel discipulo San Buenaventura; empcro 
la doctrina del discipulo es en esto mucho mas solida y firme que la 
del maestro, por lo mismo que tiene que tomar posiciones contra doc- 
trinas adversas que San Agustm ni conocio siquiera. 

Efectivamente hubo de enfrentarse con tedlogos y misticos mas 
agustinianos que el propio San Agustin, quienes afirmaban la unidad 
de esencia del alma hasta el punto de no ver en las mas diversas de 
sus operaciones sino simples relaciones distintas de su esencia con diver- 
sos objetos; Alger de Claraval, por ejempio, interpretando en su sen- 
tido mas literal ciertas formulas agustinianas, parece no hallar entre 
el alma y sus facultades otra distincion que la que fepara a un mismo 
organo de sus diferentes funciones (®). Pero por otra parte conocia 
tambien una escuela filosofica cuyos representantes consideraban las 
facultades como simples propiedades inherentes al alma, es decir, acci- 
dentes. De estos era Hugo de San Victor, quien se halla citado como 
defensor de esta tesis, y que efectivamente sostenia que el conoci- 
miento y el amor, es decir, la inteligencia y la voluntad, no son la 
misma alma en realidad, sino formas que se agregan al alma como a 
una substancia ya completamente constituida (^). Y principalmente 
era de ellos Santo Tomas de Aquino, que por aquellos mismos tiem- 
pos definfa su actitud, precisandola hasta en sus menores detalles. Para 
el las facultades del alma no pueden ser sino simples accidentes, al 

(^) "£1 alma... se llama con diversos nombres segdn los diversos fines de sus 
operaciones. Pues se llama alma, mientras vegeta; espiritu, en cuanto con- 
templa; sentido, cuando siente; animo, si saborea; cuando entiende, inteligencia; 
raz6n, en cuanto discurre; en cuanto recuerda, memoria; voluntad, cuando con- 
siente. Nombres diversos, pero sin que a ellos corresponda diversidad de sus- 
tancias, pues todo esto pertenece a una alma; se trata de propiedades diveisas 
de una esencia.” (De spiritu et antma inter.: Sancti Augustini^ Opera; Migne, 
Patr. Lat., t. 40, col. 7^.) Parece, por otra parte, que se ha forzado el sentido 
de los t^rminos de Alger de Claraval, para llegar en concreto a una solucion 
del problema que se queria rechazar. Finalmente, por mas que San Buenaven¬ 
tura aqui a nadie cita, parece apuntar una interpretacidn posible de San Agus- 
tin, pues anade: 'T si se afirma que aquel libro no es de San Agustin, nada $e 
sigue, porque dice lo mismo en el libro De Trinstate acerca de las potencias 
del alma: que estas constituyen una sola esencia, una vida unica.” (U Sent.^ 
24, 1, 2, 1, concl., t. II, p. 560.) Cfr, ad 1“: **Et hunc modum loquendi.. 
p. 501. 

(*) Hugo de S. Victor, De Sacramentis, 1, 3, 25: “Pues (la razon) ve que 
lo que esta en el entendimiento no es realmente identico al mismo entendi- 
miento. Ya que lo que esta en el entendimiento se separa a veces de «te; va 
y viene y varia en sus relaciones con el entendimiento; no se confunde con el; 
se reduce a una especie de afecciones y formas de la mente, las cuales no dan 
ser a la sustancia particular, sino que sobrevienen a dicha sustancia ya existente.” 
(Patr. lat., t. 176, col. 297.) Unas lineas mas abajo les da el nombre de 
accidentes. 
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menos si tomamos la palabra accidence en el sentido de opuesto a la 
substancia, por ser absurdo absolutamentc sostener que la inteligencia, 
voluntad y sensibilidad sean otras tantas substancias autonomas, cuya 
adicion constituiria la esencia misma del alma; y como lo que no es 
substancia es accidente, luego las facultades son accidentes. Pero tam- 
bien se da cuenta Santo Tomas de que las facultades no pueden ser 
accidentes del tipo ordinario, pues habitualmente es posible considerar 
a una substancia aparte de sus accidentes, y sin embargo aquf no pode- 
mos pretender que el alma pueda existir un solo momento sin inteli¬ 
gencia y sin voluntad. Para evitar esta dificultad introduce una nueva 
disdncion: en cuanto accidente se opone a substancia, la facultad es 
accidente; pero en cuanto el accidente se opone a los predicamentos, 
como el gcnero, la especie, el individuo, lo propio y la diferencia, 
colocase la facultad en la clase del propio (®). O sea que desde el 
punto de vista tomista, las facultades son accidentes, que tambien son 
propios, esto es, en una palabra, propiedades; como accidentes son 
realmente distintas de su sujeto; pero como propiedades son practica- 
mente inseparables de el; son, como en otra parte lo dice Santo Tomas, 
intermedio entre la substancia y el accidente. 

San Buenaventura se inclina preferentemente hacia una solucion 
media, que recibe de Alejandro de Ales, y que estima mas conforme 
a la mente autcntica de San Agustm, al mismo tiempo que mas facil 
de conciliar con las nociones de la experiencia psicologica. Ante todo 
le parece evidente que efectivamente razon y voluntad son en nos- 
otros facultades diferentes. Cuando nos observamos a nosotros mis- 
mos para captar a modo de experiencia la diversidad y armonfa de 
nuestr^ facultades, bien a las claras comprendemos que nos dirigimos 
a instrumentos distintos segun queramos conocer o amar. Quien se 
coloque en el punto de vista del uso de las facultades, comprendera 
inmediatamente que hay mas diferencia entre la inteligencia y la vo¬ 
luntad que entre la inteligencia y la memoria o el irascible y el con- 
cupiscible. La inteligencia y la memoria recaen efectivamente sobre 
el mismo objeto, una conservandolo o preservandolo a la inteligencia; 
la otra confiandolo a la memoria despues de haberlo adquirido, o 
juzgandolo cuando la memoria se lo presenta. De la misma manera el 
irascible y el concupiscible se refieren al mismo bien, uno para adqui- 

(5) Vease sobre todo De spiritualibus creamriSy qu., un., art. 11, ad Resp, 
Cfr. Stnmn. theoLy I, 77, 1, ad 5*“: "Y asi puede decirse que las facultades del 
alma estan en un termino medio entre la sustancia y los accidentes, siendo una 
especie de propiedades naturales del alma.’* £1 ser total constituido en esta 
forma es un todo potential (totwn potentiale)^ esto es, un todo que en su 
sustancia no puede dividirse, pero si en sus facultades operativas. Vease / Sewf., 
3, 4, 2, ad 1^; Sirntm, theol., I, 77, ad 1*“; Quodlib,j X, 3; 4; ad Resp. 
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rirlo, el otro para conservarlo y defenderlo. Ahora bien, como una 
y otra operacidn son igualmente necesarias para conducir a su t6r- 
mine el acto de conocer y el acto de amar, consid^ranse memoria c 
inteligencia, o irascible y concupiscible, como dos funciones de una 
sola facultad, mas bien que como facultades distintas. Podriamos po- 
ner un ejemplo material, aunque grosero, pero comodo, comparando 
el alma a un obrero que posee utiles distintos para trabajos totalmente 
diversos, como un hacha para cortar y un martillo para clavar; pero 
sin que esto impida realizar con cada uno de estos instrumentos, ade- 
mas del menester a que esta especialmente destinado, otras operaciones 
para las cuales su forma s61o secundariamente se presta. 

Interpretemos esta experiencia en terminos abstractos, y diremos 
que las mas importantes facultades del alma, como la inteligencia y la 
voluntad no son tan identicas al alma como para que se las pueda con- 
siderar como sus principios intrinsecos y esenciales, pero tampoco tan 
diferentes como para poder colocarlas en otro gdnero, como lo serian 
de simples accidentes. Tomadas las cosas en su plcno rigor, las facul¬ 
tades del alma no tienen otra esencia que la substancia misma del alma, 
no pueden por tanto ni diferenciarse del alma ni diferenciarse entre 
SI con diferenciacidn de esencias distintas. Por otra parte tampoco 
son enteramente id6nticas entre sf ni con la substancia del alma, pues 
segun el caso, acudimos a cada una de ellas como a instrumento dis- 
tinto; luego forzosamente hemos de concluir que difieren entre sf lo 
suficiente como para que no se incurra en el error de creerlas una 
sola facultad, ni son lo suficientemente distintas como para hacerlas 
otras tantas esencias diferentes. Son, como dice San Buenaventura, 
distintas en cuanto facultades, pero unas en cuanto facultades diversas 
de una misma substancia; y por consiguiente, sin que ellas mismas 
sean substancias, todo cuanto de positive tienen, debe reducirse o atri- 
buirse al genero de substancia (®). 

dQue es lo que por esta ultima expresidn ha de entenderse? San 
Buenaventura la eniplea muy frecuentemente, y para aplicarla a casos 
bien dispares; pero sea cual fuere el caso a que la aplica, reducir signi- 
fica siempre para ih senalar el g6nero de substancia bajo el que viene 
a colocarse un ser que en sf mismo no es substancia. Por lo demas 
distingue cinco casos de reduccion; la reduccion de los principios de 

(G) "Las facultades del alma ni se identifican canto con la misma alma como 
sus principios intrinsecos y esenciales (a saber: la naturaleza y la forma que la 
conscituyen); ni son can distintas como para colocarlas en otro genero, como 
los accidentes; se las considera en cl genero de sustancia por reduccion.*’ (II 
Sent., 24, 1, 2, 1, concl., c. II, p. 5d0.) "Se las denomina una esencia unica porque 
radican en una misma esencia y cstan unidas a ella tan intimamence, que no 
pueden pertenecer a otro genero distinto.” (Ad 1«^, p. 561.) 
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ia substancia a la substancia, asf por ejemplo los principios esenciales, 
como la materia y la forma, o los principios integrantes que son las 
partes de la substancia y que sin ser substancias pertenecen siempre 
sin embargo a la substancia; reduccion de los complementos de la subs¬ 
tancia a la substancia, como el acto primero o segundo, la vida y el 
ser, por ejemplo, que no son ni la substancia ni inteligibles fuera de 
la substancia; la reduccion de las operaciones a substancias, bien que 
ellas produzcan, como la generacion se reduce a la substancia engen- 
drada, bien que sean por ellas producidas, que es el sentido en que 
las facultades se relacionan con su substancia; la reduccion de las ima- 
genes a la substancia que las produce, asi por ejemplo las especies 
irradiadas por los objetos, y que no son estos mismos objetos, pero 
SI son de su mismo g6nero; y finalmente la reduccion de las priva- 
ciones a los habitus con relacion a los cuales se definen En cada 
uno de estos casos tenemos que explicar y clasificar una realidad que 
no es capaz de subsistir por si, ni se basta a si misma, pero que hay 
a todo trance que distinguir de la substancia a la que se relaciona, 
porque no es la misma substancia, por mas que totalmente dependa 
de ella. 

Hemos ya senalado de paso que lugar ocupan exactamente las facul¬ 
tades del alma entre las multiples clases de reduccion; son viae, es decir, 
6rganos de transicion y de transmision, por los que la eficacia de la 
substancia llega a sus objetos; son tambien instrumentos inmediatos, 
es decir que no suponen interposicidn de otros instrumentos entre ellos 
y la substancia, para encontrar su completa explicacidn. Suponiendo 
por ejemplo que un hombre este dotado de agilidad para la carrera, 
hemos ante todo de suponerlo capacitado de la facultad de correr, e 
incluso podemos representarnos esta facultad sin atribuirle todavfa la 
agilidad; no es por tanto la agilidad sino un simple accidente, y no 
requerido siquiera por una substancia. En cambio si suponemos un 
hombre dotado de la facultad de razonar, antes necesariamente hemos 
de suponer la existencia de una substancia, despu6s la facultad de 
pensar, y finalmente la de razonar, esto es, un habitus de la ciencia 
logica ligada por el entendimiento a la substancia; pero todavia no es 
6sta la reduccion inmediata que nosotros buscamos. Supongamos 
ahora un alma humana en si misma considerada, es decir en su subs¬ 
tancia, y haciendo abstraccion de todo accidente; veremos brotar de 
eUa inmediatamente tres facultades: memoria, entendimiento y volun- 
tad. Bastara en efecto que el alma sea un alma, esto es, una substan¬ 
cia espiritual, presente y conjunta a si misma, para que posea la facul- 

(7) Ibid., ad 8*°, pp. 562-563. 
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tad de recordarse a sf misma, conocerse y amarse. Y he ahi la razon 
de que podamos nosotros considerar a estas facultades como reducidas 
al genero del alma y consubstanciales a ella: istae potentiae sunt animae 
consubstantiales et sunt in eodem genere per reductionem son 
algo *'que de ella sale”, es decir, que no es ni ella ni cosa distinta de 
ella, un tanto asi como la imagen de un hombre en un espejo, que no 
es ni ese hombre ni algo distinto de el, puesto que sin el no sen'a 
nada; podriamos decir que esas facultades son las promociones inme- 
diatas de la substancia, y no habria forma de confundirlas con ella ni 
separarlas de ella, 

Parece a primera vista que San Buenaventura no difiere en esto de 
Santo Tomas, sino en ligero matiz; y de hecho, colocados en punto 
de vista teologico, ambos a dos estan de acuerdo en negar energica- 
mente que el alma sea sus facultades en el sentido mismo en que nos¬ 
otros decimos que Dios es sus mismos atributos; estanlo tambien en 
negar que el alma sea en ningun caso separable de cualquiera de sus 
facultades. Reflexionese sin embargo, pues es muy importante, en 
que a pesar de este acuerdo fundamental, San Buenaventura no acepta 
en ningun sentido el epiteto de accidente que Santo Tomas admite 
para definir la relacion del alma con sus facultades. Para un tomista, 
hecha abstraccidn de todos los accidentes del alma, esta ni puede re¬ 
cordarse a si misma ni conocerse ni amarse; para un bonavenruriano, 
despu^s de esta misma abstraccidn, el alma se conoce, se ama y se 
recuerda. Punto es este de gran importancia, pues significa que, desde 
el punto de vista de un aristotelico cristiano, el alma no contiene en 
su esencia, considerada por separado, las condiciones suficientes para 
ninguno de sus actos, mientras que desde el punto de vista agustiniano 
tal como San Buenaventura lo interpreta, se basta ella sola para expli- 
carlos y producirlos. Resulta pues que no hay en su doctrina del alma 
esu distincion metafisica por la que Santo Tomas impide al alma, esta 
forma la mas humilde de todas las formas inteligibles, extraer de sf 
misma sus operaciones y su contenido; pasando inmediatamente de la 
substancia a los actos que de ella brotan, el alma se abastece de lo inte- 
ligible y del bien, al mismo tiempo que del entendimiento para cono- 
cerlo y de la voluntad para amarlo; habremos de recordar esto cuando 

(®) / Sent., 3, 2, 1, 3, concL, t. I, p. B6. Cfr.: "Asf, pues, la primera facultad 
operativa que nace de la misma substancia esta comprendida en el mismo genero 
(sustancial), y no llega a distinguirse tanto de la misma sustancia que forme 
otra esencia completa.” (11 Sent., 24, 2, 1, ad 8*", t. II, p. 562; In Hexaem., II, 26, 
t. V, p. 340 : "La potencia tampoco es algo accidental a la sustancia.*’ Respecto 
a las distintas maneras de clasificar las facultades, vease II Sent.j 24, 1, 2, 3, 
concL, t. II, p. 566. 
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tratemos de determinar el origen de nuestros prlmeros principios (®). 

Hemos en segundo lugar de tener en cuenta que, en ambas doc- 
trinas, el concepto de la relacion del alma con sus facultades deter- 
mina a su vez el concepto de la relacion de estas facultades entre si. 
El razonamiento que vale para el entendimiento y la voluntad, vale 
tambien para las facultades de sentir y vegetar. Santo Tomas admite 
segun esto distincion real de las facultades de vegetar, moverse, sentir, 
amar y conocer en el seno del alma Humana; en cambio San Buena¬ 
ventura no podra en modo alguno querer decir exactamente lo mismo 
que Santo Tomas cuando pretenda introducir entre sus diversas facul¬ 
tades esta misma distincion. En la misma alma racional no ha de dis- 
tinguir sino dos solas facultades, amar y conocer (^^); en el conjunto 
de actividades ejercidas por el alma, distinguira la vegetativa, la sensi- 
tiva y la racional, la cual a su vez sc subdivide en entendimiento y 
voluntad. Basta empero recordar que segun el las facultades no son 
accidentes del alma para comprender que la distincion de las facultades 
entre si no ha de ser mayor que la existente entre el alma misma y sus 
facultades. De esto parece haberse percatado San Buenaventura por 
lo menos en una ocasion al preguntarse si el conocer, el sentir y el 
vivir no procederian mas bien de las "naturalezas” incluidas en el 
alma que de las "facultades” del alma; de las naturalezas, es decir, del 
alma misma en cuanto que de su substancia proceden diversas opera- 
ciones para animar los organos de que se vale para obrar. No son, 
pues, las facultades la esencia ni la substancia del alma, pues de ella 
proceden, y aun de ella proceden o salen en el sentido activo del verbo 
salir: virtus egreditur substcmtiam, quia operatur in objectum quod est 
extra; procedentes del alma para obrar fuera de ella, las virtudes del 
alma no son por tanto la misma alma: si ergo virtus est ubi operatur^ 
et operatur extra substantiam cujuslibet, ergo egreditur extra substan- 
tiam. Pero al mismo tiempo esta virtud o facultad no se conduce como 
ser distinto del alma que la ejerce, porque en realidad es el alma misma 
quien obra por ella y en ella, y bastaria destruir el alma para reducir 
a la nada estas facultades: immediate egrediuntur a substantia ... tmde 

(®) In Hexaem.y II, 24, 25, t. V, p. 340. Esta es la razon de por que San 
Buenaventura diga en otro lugar a ese proposito: ”La cuestion presente tiene 
mas de curiosa que de util, porque siguiendo una u otra teona ningun per- 
)uicio se sigue a la fe y costumbres.” Aqui tenemos un ejemplo excelente de 
c6mo ambas filosoflas cristianas estan acordes en lo que tienen de cristianas y 
se diferencian en lo que tienen de filosoficas. 

11 Sent.y 25, 1, un. 2, concl., t. II, p. 596. "Las facultades del alma 
racional divi'dense suficientemente en cognitiva y motiva, y por solas estas 
potencias... puedense ejercer todos los actos del alma.” El texto no se refiere 
a las facultades de sentir, sino s61o al libre albedrio. 
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istae potentiae sunt animae consubstantiales, San Buenaventura lo en- 
sena expresamente, no solo en lo referente al entendimiento y la vo- 
luntad, sino tambien a la facultad de engendrar: naturalis potentia quae 
naturaliter egreditur a substantia et immediate^ sicut potentia gene- 
randu For eso las promociones del alma en los sujetos en que obran, 
aunque nunca tienden a confundirse entre facultades del mismo 
g6nero, tienden siempre a estar contenidas unas en otras, pasando de 
las inferiores a las superiores, y a reunirse en lo mas elevado del alma 
de donde todas ban brotado (^^). Y esto es lo que vamos a comprobar 
analizando la doctrina bonaventuriana de nuestra facultad de sentir. 

Efectivamente, en cierto sentido habla San Bueniventura de la fa¬ 
cultad sensitiva del alma poco mas o menos en los mismos terminos 
que habitualmente encontramos en Santo Tomas. Es para el una ver- 
dadera potentia^ y por ende una facultad, y hasta facultad distinta 
realmente de la razon. Un texto de su Comentario sobre las Senten- 
cias nos expone su mente con tal precision que no cabe lugar a duda 
alguna. Sentir puede significar tres cosas distintas: bien comprobar 
la presencia de una cosa, es decir conocer su existencia, y esta es obra 
de la mente, o conocer la naturaleza particular de una naturaleza dada, 
y es tambien obra de la mente; o bien finalmente, en el sentido aris- 
totelico y propio de la expresion, recibir por un organo corporal, e 
independientemente de la materia del objeto, la especie sensible que 
a pcsar de todo existe en su materia, Y en este tercero y verdadero 
sentido, la facultad de sentir es realmente distinta de la facultad de 
conocer por cuanto es inseparable de un organo corporal, en tanto 
que el entendimiento es, por el contrario, independiente y separa- 
do (^2). Empero falta por determinar lo que San Buenaventura en- 
tiende por esta sensacion distinta del conocimiento intelectual, hasta 
qu4 punto disocia la facultad de sentir de la facultad de conocer, y 
hasta que punto desaloja a la sensacion de su contenido cognitivo para 
poderla asi colocar fuera de la mente. 

(1^) "Las facultades del alma no son accidentales. Sin embargo, el argu- 
mento posec valor, porque quiza el ser racional, sensible, vegetal no nacen 
de las facultades, sino de las distintas naturalezas que radican en el alma” 
(I Sent.y 3, 2, 1, 3, ad t. I, p. 87; ibid.y fund. 5, 6, concL) 

( 12 ) Brevil.y II, 9, 5; ed. min., p. 85. Cfr. II Sent.j 8, 1, 3, 2 ad 4^”, t. II, 
p. 222: "En los dos primeros cases, el sentido no se distingue del entendi¬ 
miento con distincion real, sino solo con distincion de razon... Mas en el 
tercer caso la facultad sensitiva distinguese de la intelectiva con distincion 
real y de razon, y en este caso el sentido viene a ser como una facultad 
unida al cuerpo.” "A veces, segun la naturaleza de las mismas facultades, como 
sucede cuando se dividen las facultades del alma en vegetal, sensible y racio¬ 
nal, o la misma alma racional en intelectiva y afectiva.” (// Sent., 24, 1, 2, 3, 
t, II, p. 566.) 
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Consideremos el processus total de la sensacion desde el objeto que 
la provoca hasta el alma que la percibe. Poseemos cinco sentidos, 116- 
mero que se justifica por la correspondencia necesaria entre el micro- 
cosmos, que es el hombre, y el macrocosmos, en cuyo centro se halla 
colocado. Por estos cinco sentidos como por cinco puertas abiertas 
al campo de lo sensible, penetran en realidad en su alma los conoci- 
mientos de los cinco principales cuerpos del mundo. Por la vista los 
cuerpos celestes, todos los que son luminosos y por fin los que simple- 
mente son coloreados; este sentido es el mas perfecto. Por el tacto, 
entra el alma en contacto con los cuerpos solidos y terrestres, los 
menos nobles de todos. Tres sentidos intermedios dan paso a los tres 
cuerpos de naturaleza intermedia: el gusto a los liquidos, el oido a 
las impresiones aereas, el olfato a los vapores resultantes de la mezcla 
de aire, calor y humedad (^®). Hay, pues, cinco sentidos, y no puede 
haber mas, porque este numero es necesario y suficiente para que 
todas las clases de sensibles sean percibidas. 

Si consideramos los cinco sentidos por la manera con que los dis- 
tintos cuerpos obran sobre ellos, los dividiremos en dos grupos: los 
que entran en relacion directa e inmediata con los objetos mismos, y 
los que solo mediatamente sufren su accion. Constituyen el primer 
grupo el tacto, en el que es evidente su cualidad de inmediato, y la 
vista, a la que San Buenaventura considera como inmediata, sin duda 
porque la especie luminosa obra instantaneamente, y sin necesidad de 
atravesar el medio; puede por tanto colocarse en la misma clase que 
el tacto, pues viene a ser como una especie de tacto a distancia en 
que nada separa al organo de su objeto. El segundo grupo abarca los 
sentidos que hemos Uamado intermedios, esto es, oido, olfato y gusto; 
su accion supone una especie de disociacion que engendra las especies 
cuyo recorrido por el medio es un recorrido real, por breve que sea, 
y no se trata ya de ninguna accion verdaderamcnte inmediata, como 
es la de los dos anteriores. La primera clase de sensaciones nos pone 
en conocimiento de propiedades absolutas de los cuerpos: el color y 
la resistencia que ofrece al tacto su peso o superficie; la segunda clase 
nos hace conocer propiedades que los objetos pueden producir, pero 
que no poseen necesariamente. Agreguemos finalmente a esto que 
los dos primeros sentidos pertenecen a la perfeccion esencial del alma 
humana, y continuaran por tanto ejerciendose despu6s de la resu- 
rreccion de los cuerpos; los tres siguientes, quizas pu6dase exceptuar 
el oido, no tienen otro objeto que permitir al alma en su estado actual 

(13) Breviif II, 9, 5; ed. min., p. 85; Itiner., II, 3; ed. min., p. 305. Le da 
pie para esta consideracion San AgustIn, Sup. Genes, ad. /itt, III, 5, 7, y XII, 
16. 32. 
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desplegar mas completamente su actividad, y podemos suponer que 
por consiguiente no les cabra lugar en la existencia posterior a la resu- 
rreccion (^^). 

Supongamos ahora el caso mas complicado. Un objeto sensible, 
que se halla separado de su organo por una distancia cualquiera, obra 
sin embargo sobre este organo; dcomo puede explicarse este proces¬ 
sus? Recordemos ante todo lo que afirmamos mas arriba al estudiar 
la naturaleza de los cuerpos sensibles (^®); todos participan de la forma 
de la luz que les da a la vez perfeccion y actividad. Ahora bien, la 
naturaleza de la luz es tal, lo sabemos ya tambi6n, que no puede me- 
nos de multiplicarse una vez que encuentre materia en que pueda 
difundirse. Si por tanto consideramos el caso de las sensaciones visua- 
les, el problema del modo de accion del cuerpo sobre el organo lo 
encontraremos resuelto; toda substancia luminosa, por lo mismo que 
es luminosa, es radioactiva, y bastard por tanto ponerla en presencia 
de un organo apropiado para que inmediatamente obre sobre el. 
Comprendemos tambien al mismo tiempo como puede efectuarse la 
generacion de las otras especies. Todo objeto, considerado en su for¬ 
ma perfecta y en su ser completo, contiene necesariamente luz, pucs 
la forma luminosa es la linica que lo completa; ha de estar dotado, por 
tanto, de esa radioactividad que permite a los cuerpos luminosos im- 
poner su forma a distancia; pero no debe ejercer esta facultad sino 
jroporcionalmente a la cantidad y pureza de luz que contenga. Y es 
0 que efectivamente acontece. Veamoslo o no, cada cuerpo, consi¬ 
derado en su estado de perfeccidn, engendra de continue en torno 
suyo una irradiacion que permitira descubrir su presencia o reconocer 
su naturaleza cuando se le acerque un organo sensible que la pueda 
recibir. Esta irradiacion no es una forma, puesto que emana del objeto 
total, y lo expresa todo entero, incluso materia y forma; tampoco cs 
materia, pues de ser material, no estarla en ella representado el ele- 
mento formal de que ella ha salido; es precisamente uno de esos seres 
que no pueden explicarse sino per reductionenty y por eso San Buena¬ 
ventura lo llama una semejanza. Como semejanza se nos presenta al 
principio como sin otro derecho a la existencia que el que de su prigen 

(14) IV SenUy 49. 2. 1, t. IV, p. 108. 

(15) Capitulo IX, cfr.: "Y lo admirable es como se engendra tal especie 
determinada; porque no se engendra de la materia del aire, pues como no dice 
esencia, sino modo de ser, basta que tenga principio originativo, medio entre 
el principio material y el principio efectivo. De dondc Dios dio a cada cosa 
la virtud de engendrar su semejanza y por natural fecundidad.” (In Hexaem,y XI, 
23, t. V, p. 383.) Se consultara con provccho el texto de Eustaquio de Arras 
en De ■ humanae cognitionis ratione anecdota quaedam^ Quaracchi, 1883. 
pp. 189-190. 
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le viene; no existe en si, sino que cn cuanto al ser se reduce al de su 
principio; y sin embargo, precisamente porque emana de todo el 
objeto y se le asemeja, expresalo ella, lo representa, y hace posible 
su conocimiento (^®). Son pues las semejanzas, tambien llamadas espe- 
cies, irradiadas de continuo por todo objeto completo en el medio 
que lo rodea, las que determinan el conocimiento sensible que nos- 
otros podemos adquirir de un objeto, 

^Como puede efectuarse el contacto entre la especie sensible y el 
alma? Dos interpretaciones opuestas de esta fundamental operacion 
ofrecense a San Buenaventura. Es la primera la de San Agustin, que 
como fiel platonico, conserva absolutamente la transcendencia del 
alma sobre el cuerpo, y, correlativamente, la imposibilidad absoluta 
por parte del cuerpo de obrar sobre el alma. Es un principio infran¬ 
gible que el superior no puede ni recibir ni padecer nada del inferior; 
es, pues, contradictorio suponer que, por un procedimiento cualquiera, 
pueda el cuerpo introducir algo en un espiritu, ni siquiera obrar sobre 
61 . ijComo, segun esto, podra explicarse el acto de sentir? Necesaria- 

( 16 ) *'Y estas cosas sensibles y exteriores son las que primero entran en el 
alma por las puertas de los cinco sentidos; entran, digo, no por sus sustancias, 
sino por sus semejanzas, formadas primeramente en el medio, y del medio en 
el organo exterior, y del 6rgano exterior en el organo interior, y de este en la 
potencia aprehensiva; y de esta manera la formacidn de la especie en el medio, y 
del medio en el 6rgano, y la conversion de la potencia aprehensiva a la especie 
hace aprehender todo cuanto el alma aprehende exteriormente.” (Itiner., II, 4; 
ed. min., pp. 305-306.) "Todo objeto sensible mueve la potencia cognoscitiva me- 
diante una semejanza, que precede del objeto, como del padre de la prole; y esto 
generalmente (es decir, en todos los cases), realmente (como en el tacto y en el 
gusto) o ejemplarmente (como en la vista) es necesario en todo sentido, 
pudiendo verificarse de un mode real o ejemplar. Mas para que aquella 
semejanza se determine en un acto de sentir, menester es que se una al organo 
y a la facultad, y, cuando se realiza la union, se produce la nueva percepcion, 
y por esta percepcidn, mediante aquella semejanza, es conducida la facultad 
hacia el objeto. Y aunque en todo case sea cl objeto sentido, no obstante 
engendra siempre su semejanza en cuanto de si depende, cuando esta en su 
plenitud.” (De reductione art., 8; ed. min., p. 374.) Acerca de la relacion 
de la especie al organo y a la facultad del alma, vease mas adelantc nota 31 
del capitulo XIII. Agreguemos que este ultimo rasgo no se refiere, como lo 
cree Ed. Lutz, op. cit., p. 93, a "impresiones de pensamiento, las cuales no 
estan relacionadas con el conocimiento”, sino al irradiar continuado del mismo 
cuerpo, que engendra o no impresiones sensibles segun que un organo las reciba 
o no. Sobre la reduccion de la especie a su principio, cfr.: "Y si son seme¬ 
janzas, se hallan, en el genero, por reduccion y vienen a rcducirse al mismo 
genero bajo el que quedan comprendidas aquellas cosas cuyas semejanzas, son 
como es claro en la semejanza de la blancura y del color, semejanza que cier- 
tamente no es blancura, como tampoco la blancura es color, sino algo como 
color.” (II Sent., 24, 1, 2, 1, ad 8, t. II p. 563.) Vease tambien I Sent., 9, 1, I, 
concL, t. I, p. 181; Itiner., II, 7; ed. min., p. 308. 
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mente hay que admitir que el cuerpo exterior obra sobre el organo, 
y que, por consiguiente, nuestro cuerpo padece su accion; pero nues« 
tra alma no sufre ni la accion de un cuerpo exterior ni la del propio 
nuestro, sino que es ella la que entonces entra en accion y lee, en la 
pasion sufrida por nuestro cuerpo, la naturaleza del objeto percibido. 
La sensacion, tal como San Agustm se la representa, es pues esencial- 
mente pasiva por parte del cuerpo, pero esencialmente activa por parte 
del alma, que extrae por si misma y de su substancia propia los ele- 
mentos de que constan sus sensaciones Santo Tomas de Aquino, 
por el contrario, ha comprendido perfectamente como su platonismo 
radical arrastraba a San Agustm hasta esta consecuencia, y como su 
propio aristotelismo le dispensaba de admitir tal consecuencia. No se 
discute el principio basico de la doctrina: el inferior no puede obrar 
sobre el superior; fundados en este mismo principio niegan Aristo- 
teles y Santo Tomas a los cuerpos sensibles la facultad de obrar direc- 
tamente sobre el entendimiento, Tratase simplemente de saber si existe 
o no alguna facultad del alma que se halle en el mismo grado de ser 
que el cuerpo sensible, y posiblemente hasta en un grado relativa- 
mente inferior, de tal manera que sea admisible una accion del cuerpo 
sobre esta facultad. Y 6ste es el caso de la facultad de sentir o de 
format imdgenes sensibles. Como operacion que es del compuesto 
humano, y ligada a la existencia de organos corporales que estan natu- 
ralmente en potencia con respecto a las formas de los objctos, esta 
facultad no es de un nivel de ser mas inteligible que estos mismos 
objetos, y carece de las formas que ellos pueden proporcionarle. Bien 
comprensible es pues la accion ejercida por los objetos sensibles sobre 
una facultad de sentir a la cual son iguales, y hasta en cierto sentido 
superiores; queda a salvo el principio basico: el agente es superior al 
paciente (^®). 

Pero sabemos ya que San Buenaventura no admite exactamente ni 
la interpretacion aristot 61 ica ni la agustiniana de las relaciones del alma 
y el cuerpo. No concede a Aristoteles que el alma este suficiente- 
mente definida como forma del cuerpo organizado; es una parte de 
su definicion, pero no su definicion misma; por lo mismo le sera im- 
posible conceder a Santo Tomas la existencia de una facultad del alma 
que sea completamente pasiva con respecto a los objetos exteriores. 

(1^) San AgustIn, De vmsica, VI, 5, 10; Patr. Lat., t. 32, col. 1.169; De 
quantitate animae, XXV, 48, col. 1.063, y X^QC, 60, col. 1.069; De Gen. ad litt., 
XII, 16, 33, t. 34, col. 467. 

( 18 ) Vease un texto perfectamente claro de Santo TomAs, Summ. theol.y 
I, S4, 6, ad 2n». Se refiere a los textos precedentes de San Agustin en la 
Qu. de Veritatey X, 6, ad 5«, y Suntm. theol.y loc. cit. 
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pupongamos, en efecto, que una facultad del alma se halle ligada al 
tuerpo de tal manera que con el constituya un compuesto verdadero; 
podremos concebir entonces que el alma sufra la accion de los objetos 
sensibles, como lo quiere Santo Tomas, y por la misma razon que el 
aduce, pero de ninguna manera podremos olvidar sin embargo que 
el alma continua sicndo substancia inteligente e iluminada por Dios, y 
por lo mismo, activa como tal, en cada una de sus facultades, y que 
en ningun caso puede contentarse con sufrir pasivamente las acciones 
que el medio exterior ejerce sobre sus mas bajas facultades. Por otra 
parte San Buenaventura liga al alma mucho mas profundamente con 
la materia de lo que San Agustin lo habia hecho, en el sentido de 
que segun el el alma informa verdaderamente a la materia corporal 
despues de haber informado ya su propia materia espiritual. Ahora 
bien, por poner solo un ejemplo, si el alma es forma verdadera del 
cuerpo, necesariamente ha de descender al nivel de lo sensible en 
cuanto forma, y por lo tanto ha de poder sufrir su accion. Es decir, 
que lejos de faltarle firmeza, como algunos han creido, la teoria de 
San Buenaventura sobre el conocimiento se adapta de la forma mas 
precisa a su teoria de la union del alma y el cuerpo. 

; En efecto, San Buenaventura distingue tres elementos en toda sen- 
saci6n. El primero es el que tenemos ya analizado; el objeto exterior 
obra, mediata o inmediatamente sobre un 6rgano sensible. El segundo 
elemento consiste en la accidn ejercida por la especie sensible sobre 
la facultad misma de sentir, y aquf es donde la doctrina bonaventu- 
riana se separa de la doctrina de San Agustin. Desde el Comentario 
sobre las Sentencias ha destacado San Buenaventura fuertemente este 
punto, y jamas, ni en los opusculos misticos de su edad madura, ha 
cambiado la solucion otrora adoptada; el alma se halla reducida al 
grado de lo sensible por una de sus funciones, y es por tanto suscep¬ 
tible de sufrir su influencia en una de sus operaciones. La percepcion 
de un objeto no se produce sino cuando la especie sensible irradiada 
por este objeto se une a la vez al organo sensitivo y a la facultad de 
sentir: nisi uniatur cum organo et virtute, et cum uniturj nova fit per- 
ceptio (^®). Empero la facultad de sentir, al mismo tiempo que recibe 
la accion del objeto, reacciona sobre el, y en esto es en lo que San 
Buenaventura atenua la pasividad de la sensacion aristotelica, El sen- 
pdo, incapaz de sacar de si el contenido de la sensacion, lo juzga, y 
Somo nuestras facultades no son distintas del alma hasta el punto 
^n que los accidentes lo son de su substancia, la facultad sensitiva 

(10) Vease el texto citado en la nota 25 del capitulo XL Cfr. // Senu^ 
14, 2, 2, 1, conch, t. II, p. 578. 
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del alma sigue siendo capaz de discernir y de juzgar en el momento 
mismo en que la vemos padecer la accion de los objetos. Asi, del 
mismo modo que es una substancia simple que penetra de arriba 
en un cuerpo sin encarcelarse en el, cs tambien una inteligencia que 
puede padecer la accidn de lo sensible en cuanto informa este cuerpo 
pero sin dejarse sumergir por eh Las dos teorias de la union de 
alma y cuerpo, y de la relacion del alma con sus facultades concu- 
rren aqui para definir la naturaleza de la sensacion: el alma, inex- 
tensa, independiente y simple, envuelve cada parte del cuerpo, y al 
mismo organo sensitive, de tal forma que elk le fste presente, y que 
el no la contenga; cada facultad, aun esta forma inferior de la facul- 
tad de conocer que es la aptitud para sentir, es una promocion inme- 
diata del alma, y permanece estrechamente asociada a las formas 
superiores de la actividad espiritual que no dejan de obrar sobre ella 
y fecundarla. 

Esta continuidad se deja tan facilmente distinguir que parece no 
tratarse tanto de dos facultades propiamente dichas, las querer y co¬ 
nocer, como de dos operaciones situadas en grades distintos de 
la misma facultad. Hemos dicho que San Buenaventura opone la 
sensibilidad a la inteleccion como una facultad a otra facultad, y nada 
mas exacto; pero estamos ya para en adelante en posibilidad de sena- 
lar el punto en que elks difieren, y por lo mismo de dejar libre todo 
el campo en que elks podrian despucs volverse a encontrar. La seii- 
saci6n es un estado especificamente distinto de la intelecci6n, y la 
facultad de sentir es realmente distinta de la de conocer por lo mismo 
que la operacidn sensitiva implica una pasion sufrida por el com- 
puesto. Esto es precisamente lo que senak la frontera de ambos do- 
minios, y nada podra hacer jamas que una sensacion sea una intc- 
leccion. Empero, al mismo tiempo, ya que admitimos que la facul¬ 
tad de sentir, aun como tal facultad de sentir, reacciona activamente 
sobre la impresion que acaba de padecer, y la juzga, dicha facultad 
va a revekrse como facultad sensitiva de un alma racional, especifi¬ 
camente distinta de k que poseen, por ejemplo, los animales priva- 
dos de raz6n(“*^). No es que esta reaccion del sentido sobre la 

(20) **A la objccioii de que reciba y juzgue se contesta que radicando estas 
dos operaciones, es decir, la recepcion y el juicio, en el sentido, la recepcion 
existe principalmente en virtud del organo, mientras que el juicio en virtud 
de una facultad, Pero en los sentidos corporalcs la recepcion esta en el organo 
lo mismo que la misma recepcion esta en la facultad, y asi tambien el juicio 
de esa facultad esta en el organo, en cuanto que sin el no puede existir: o sea, 
que tanto la recepcion como el juicio son privativos de todo el conjunto.” 
(// Sent.^ 8, 1, 3, 2, ad t. II, p. 223.) "Dos operaciones concurren al acto 
intelectivo y sensitivo, a saber: el recibir y el juzgar; por consiguiente, al 



LA ILUMINACION INTELECTUAL 


339 


impresion sufrida no sea propiamente sensitiva o pueda atribuirse a un 
acto de inteleccion: es el compuesto quien recibe la accion de fuera, 
y es el compuesto quien la juzga; sin embargo no la juzga, como po- 
dria hacerlo si no fuera la prolongacion en el cuerpo de una substancia 
espiritual que de el no depende, en una palabra, como podria juzgarla 
si la sensacion del hombre no fuera sensacion de un ser racional 

Efectivamente consideremos el juicio que se forma el sentido sobre 
la impresion que el mismo o su organo acaban de padecer. Ante 
todo comprobamos que aunque el elemento pasivo de la sensacion 
se encuentra principalmente del lado del cuerpo, y el elemento activo 
principalmente del lado del alma, es sin embargo el alma, y no el 
cuerpo, quien percibe. Decimos, y no sin fundamento, que el ojo 
ve; pero solo podemos decirlo por cuanto el alma ejerce por medio 
del ojo su facultad de ver, lo mismo que es el alma quien da al 
cuerpo la facultad de sentir: actum senttendi communicare anima 
coTpori ( 2 ^); todavia, en otros terminos, hemos de representamos los 
diferentes sentidos como otras tantas ramificaciones de un alma uni- 
ca, cuyas virtudes llegan hasta cada una de ellas por medio del sen¬ 
tido comun. Por eso la psicologia de San Buenaventura, en lugar 
de apoyarse sobre los caracteres que definen las facultades inferiores 
del alma como tales, para mantenerlas en su lugar e impedirles subir 
mds, insiste por el contrario sobre la continuidad que las une a las 
facultades superiores y las penetra de su influencia. Ya dcsde el acto 
mismo por el que el alma percibe, se ve que la especificacidn de la 
sensacion en su propia clase implica un verdadero discernimiento. 
Por tanto, esta doctrina, si bien no concede a San Agustin que el 
alma forme por si misma y de su propia substancia el contenido de 
la sensacion, ensena, por lo menos, que la percepcion de la cualidad 
sensible no se explica suficientemente por una simple pasion de la 
facultad de sentir, sino que requiere un movimiento de esta facultad 
por el cual se vuelva hacia la especie sensible: conversio potentiac 
apprehensivae super illam (-^), y por consiguiente una especie de 

sentir, la recepcion de la especie sensible pertenece al cuerpo, pero el juicio 
es propio de la facultad; y, al entender, ambos dependen de la facultad inte- 
lectiva, es decir, del entendimiento posible y agente. Por esto, el entendimiento 
se llama una potencia no sometida a la materia.” (II Sent., 25, 2, un. 6, concl., 
t. II, p. 623.) 

(21) // S€nt.y loc. cit. La misma tesis es formulada en otro lugar donde 
San Buenaventura rebate ademas las conclusiones falsas que algunos hablan 

\ sacado de ella: "Todas las (potencias) sensitivas externas se unen en su 
origen y en el sentido comun y se diferencian en los organos.” (IV Sent.y 
50, 1, 2, 1, 1, concl., t. IV, p. 1.045.) 

( 22 ) Vease el texto citado, capitulo XI, nota 25, y el judicium de los 

mencionados textos, en la nota 20 de esce capitulo. Cfr. asimismo: fdrmase 
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juicio espontaneo el cual especifique que la cualidad percibida es 
bianco, negro u otra cualquiera de las cualidades que nos es posible 
percibir. 

Pero no se detiene aqui la actividad del alma sensitiva. Aunque 
nuestra percepcion pueda en el primer momento parecer cualidad 
simple, en realidad, el an^lisis la descompone, y nos permite discer- 
nir la accion de una serie de facultades escalonadas en profundidad, 
cada una de las cuales le confiere algo de lo que es. Vemos en pri¬ 
mer lugar que las sensaciones paruculares, dentro de cada orden 
sensible, son comparables entre si, y por su sem^anza misma cons- 
tituyen una clase definida de sensaciones. La vista, por ejemplo, en 
SI y absolutamente tiene por objeto propio la luz; sin embargo per- 
cibe como objeto casi tan inmediato lo bianco y lo negro, y las 
demas cosas y personas concretas percibelas como objetos mas ale- 
jados (^®). Ahora bien, entre la percepcion de los objetos y la sen- 
sacion particular de una cualidad sensible, considerada por separado, 
interponese la facultad de comparar entre si las sensaciones del mismo 
orden. El tacto, por ejemplo, puede percibir la forma compleja de 
un cuerpo o solamente el aspecto de una de sus caras, pero igual- 
mentc puede aprehender el numero y division de las partes que la 
componen. Hasta podriamos decir que no existe sensacion tactil 
que no implique percepcidn de una superficie compuesta de muchas 
partes, y que, en general, no puede sentido alguno particular apre¬ 
hender plenamente su objeto sin recurrir al auxilio de esta facultad 
comparativa superior que viene a completarlo. Es el sentido comun 
quien desempena este nuevo papel (^■*); y desempena tambi^n un ter- 
cer papel que va a manifestarnos definitivamente su verdadera natu- 
raleza. El hombre no solamente percibe, sino que sabe que percibe; ve 
y sabe que ve. Ahora bien, el sentido, distinto en esto de las facultades 
intelectuales, no es capaz de reflexionar sobre su propia operacion 
para aprehenderla; es preciso por tanto que una facultad superior 
intervenga tambi6n ahora para conferir al alma la conciencia 
reflexiva de su facultad de sentir. Demu^strase tambi6n con esto 

el juicio, por el que no solo se juzga si esto es bianco o negro —por esto 
pertenece al sentido particular.” (Itiner., II, 6; ed. min., p. 307.) El caractcr 
active dc la sensacion se recalca cspecialmente en un texto del Coinentario: 
"En la facultad sensitiva... el poder active esta radicado en cl alma, el pasivo 
en el 6rgano.” (IV Sent., 50, 2, 1, I, concl.) 

(23) III Sent., 23, 1, 3, concl., t. Ill, p. 479. 

(24) ly Sent., 12, 1, dub. 1. En cuanto receptaculo de sensaciones de diver- 
sos ordenes adopta el nombre de fantasia, (ll Sent., 7, 2, 1, 1, ad 2*", t. II, 
p. 190.) 

(25) I Sent., 17, 1, un. 2, concl., t. I, p. 297. 
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que si la conciencia que nosotros tenemos de percibir se confunde 
en nuestra experiencia interna con nuestra misma percepcion, no es 
sola la facultad de scntir, sino tambien la facultad de conocer, la que 
se halla implicada en cada una de estas percepciones. Por intermedio 
de este sentido comun, tronco tinico desde el cual el alma reparte 
sus facultades en sus organos, desciende una verdadera corriente de 
pcnsamiento hasta el acto mas humilde de nuestros sentidos, para 
enriquecerlo y completarlo. 

Esto lo contemplamos mas claramente al terminar el analisis de 
la percepcion sensible. No hemos recibido las sensaciones solamente 
como especificas, utiles o nocivas y conscientes por si, sino tambien, 
y siempre en el mismo acto, como agradables o penosas. Pero su 
caracter afectivo puede a su vez revestir una infinidad de matices 
distintos, de los cuales los principals son tres, segun los tres princi- 
pales g^neros de relacion que pueden establecerse entre el organo 
sensible y su objeto. Unas sensaciones son bellas, otras agradables, 
otras finalmente sanas; todas nos agradan en razon de la proporcion 
0 conveniencia que reina entre ellas y nosotros; pero como es la espe- 
cie sensible la que causa la sensacion, y como son tres los terminos 
que intervienen en la definicion de la especie sensible, tres son tam- 
bi6n las relaciones distintas que pueden establecerse entre los senti¬ 
dos y su objeto. Si analizamos el sentido de la palabra especie, com- 
probaremos ante todo que implica la nocion de imagen, y por lo 
tanto de forma; ahora bien, la especie no es precisamente imagen sino 
en cuanto dene de la forma del objeto la semejanza que ella trans- 
porta hasta el organo; y en este primer aspecto puede ella confor- 
marse con nuestra facultad de sentir. La belleza de una forma se 
reduce en efecto a una relacion numerica; supone cierto orden de 
partes conforme a las leyes del niimero, completado por otras cua- 
lidades sensibles que vamos a definir, pero cuya conformidad con el 
ritmo intemo de nuestra facultad de sentir constituye la condicion 
fundamental de toda impresion de belleza Observarase, en se- 
gundo lugar, que la especie no esta solamente en relacion con la 
forma original que le confiere su aspecto, sino que lo esta tambien 
con el medio que ella atraviesa a causa de la rapidez del movimiento 
de que goza. Si este movimiento es muy violento para el sentido 
que lo recibe, o si por el contrario esta dotado de fuerza insufi- 
ciente, la percepcion sera dolorosa o languida; en cambio, si hay 
proporcion exacta entre la estructura del organo y la fuerza del 
choque sufrido al contacto del objeto, entonces la percepcion sera 

(26) Itmer.y II, 5; ed. min., pp. 306-307, y 10, p. 311. Se refiere a San 
AgustIn, De musica, lib. VI, t. 32, c. 1.162 y sig. 
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agradable. Esta segunda cualidad afectiva puede evidentemente coni- 
pletrar la primera y confundirse en cierto modo con ella, como ocurre 
cuando nos gozamos en la belleza de las formas pintadas en un cua- 
dro y de la gracia de su colorido. Queda finalmente una tercera 
proporcion posible entre algunas especies y organos. Ocurre, efec- 
tivamente, a las veces que la relacion del sentido al objeto es de 
naturaleza hasta cierto punto vital; es entonces, mas que una curio- 
sidad desinteresada, una expectacion y una necesidad del cuerpo que 
lo inclina hacia la especie irradiada por el objeto. En tal caso, la 
conformidad entre el organo y el objeto consiste en que la especie 
llena una necesidad, la satisface, la alimenta y le da %n cierto sentido 
la salud: cosa que ocurre principalmente con los placeres del gusto 
y del tacto, cuyos actos estan estrechamente ligados a las necesidades 
de nuestra vida, razon por la que les debemos impresiones sanas, salu- 
dables; del mismo modo que, por cl contrario, cuando hay despro- 
porcidn entre el sentido y el objeto, a esas buenas impresiones reem- 
plazan otras malsanas y nocivas. Y tambien en este caso es el sentido 
interno o sentido comun el que comprueba estas relaciones y com- 
bina las impresiones que nosotros experimentamos (^^); sin embargo 
no podri comprobarlas sin hacer intervenir una especie de aptitud 
para contar y discernir, un instinto del ritmo y del numero, una per- 
cepcidn confusa de la ley num6rica a que obedecen la forma del 
objeto, el movimiento de su especie sensible y su propia estructura 
que le permite percibirlos. Por lo tanto, la sensacion esta penetrada 
de la racionalidad desde el mas humilde de sus grados, y por su 
mismo caracter afectivo. 

Continuemos internandonos del exterior al interior del alma. 
Y encontramos a las especies sensibles impresas en el organo del sen¬ 
tido, percibidas, juzgadas y clasificadas por la facultad de sentir; 
se han hecho hasta cierto punto independientes de su objeto, y co- 
mienzan a vivir una vida propia. Recogidas por el sentido comun, 
conservanse efectivamente en la imaginacion, la wtus ifnaginariay 
especie de estuche y conservatorio de las especies sensibles (2®). Esta 

(27) **La facultad estimativa, por la cual no solo se juzga... si es saludabic 
o nocivo —lo cual pertenece al sentido interior.” (Itiner.j II, 6; ed. min., 
p. 307.) El caracter netamente interno del sentido comun en la doctrina de 
San Buenaventura se halla confirmado por el texto citado en la nota 21; con 
todo no implica independencia de un organo: vease el texto siguiente. 

(28) "Una prueba de cllo la tenemos en el caso de la intervencion diabo- 
lica; nunca el diablo imprime en el hombre la sensacion de un objeto, cuya 
imagen no cxistiera ya en el organo intcnio de la pocencia imaginativa. Nunca 
hizo que un ciego de nacimiento sonara en colores, ni el sordo en sonidos: 
no, tales cosas no se las representa ni durante la vigilia ni durante el sueno.” 
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imaginacion, puramcnte pasiva, muy diferente en esto de los dos 
sentidos extemo e intemo que juzgan las impresiones, guarda sim- 
plemente sus especies en reserva para que el entendimiento pueda 
volverse hacia ellas y resucitarlas cuando le pareciere necesario. Es 
evidente la necesidad de su concurso para toda representacion ima- 
ginativa. No podemos evocar ninguna imagen ante nuestro pensa- 
miento, si con anterioridad no hemos percibido el objeto sensible a 
que ella corresponde; asi, y por poner un solo ejemplo, no podemos 
imaginamos a Dios. Por otra parte si ella recibe las especies sensibles 
del todo elaboradas y las conserva tal como las ha recibido, tampoco 
es capaz de resucitarlas por si misma. Y por cuanto no hace sino 
conservar su contenido, la imaginacion no es sino esa facultad gene¬ 
ral que posee el alma de estar siempre presente a si misma, y que se 
llama memoria. No es preciso pues razonar como si hubiese una 
memoria de las imagenes profundamente distinta de la misma ima¬ 
ginacion; quizas estuvieramos en lo cierto al decir simplemente que 
la memoria retiene, aunque con una significacion un poco mas activa 
del verbo retener, lo que la imaginacion no hace sino conservar 
Por cl contrario, la memoria se distingue netamente de esta imagi¬ 
nacion puramente pasiva en cuanto que ella es capaz de reminiscen- 
cia, esto es de hacer volver a la conciencia, por un acto propio, las es¬ 
pecies que la imaginacion conserva y que ella misma retiene en si 
En este segundo sentido muestrasenos como facultad voluntaria, pues 
esta en nuestro poder evocar nuestros recuerdos o dejarlos dormir 
en el estado de quietud en que se encuentran; y tanto difiere ade- 
m^ de la imaginacion pura, que estas dos maneras, activa y pasiva 
de recordarse, engendran dos maneras, tambien activa y pasiva, de 
olvidar. Puedese olvidar por obliteracion natural de las especies; 
producese entonces una especie de borradura y deterioro de las im- 

(II Sent.y 8, 2, un. 3, concL, t. II, p. 229.) “Mas porque la facultad imaginativa 
versa sobre aquello cuyas imagenes ban quedado grabadas en el sentido inte¬ 
rior.” (I Sent., 16, un. 2, ad 4”^, t. I, p. 282.) 

(29) **Diremos que el acto de la memoria se considera a modo de habito; 
esta manera de retener la especie dicese que es algo a modo de habito, porque 
expresa continuidad, y es mas un estado, es decir, es mas conservacion que 
accion.” (II Sent., 7, 2, 1, 2, concl., ad 3, t. II, p. 193.) Esta es la razon de por 
que la memoria, considerada como una facultad meramente conservadora, apa- 
rece en San Buenaventura como siguiendo a la distincion de los objetos: 
lo sensible pasado, lo inteligible pasado, lo inteligible intemporal. (/ Sent., 3, 2, 
1 , 1, ad 3m t. I, p. 81; Itiner., Ill, 2; ed. min., p. 315.) 

(30) **Hay otro acto de la memoria consistente cn acordarse o en recordar. 
El primero es natural y no esta sujeto a la voluntad, ni en el se considera 
el merito o el demerito. Mas el segundo puede ordenarse tanto al bien como 
al mal.” (II Sent., 7, 2, 1, 2, concl., t. II, p. 193.) 
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presiones recibidas; pero puedese tambien olvidar voluntariamente, 
cancelar del libro de su memoria cuanto en el se encuentra consig- 
nado, y anularlo por una decision voluntaria. Ahora bien, por todo 
lo dicho nos iremos convenciendo de que, cuanto mas profundice- 
mos en el analisis de nuestro conocimiento sensible, tanto mas obli- 
gados nos veremos a unirlo con nuestro conocimiento intelectual. Si 
no podemos imaginar nada sin las especies, acudimos constantemente 
a nuestra voluntad, facultad libre, y por consiguiente racional, para 
extraer las especies del olvido y evocarlas. Volvamonos, pues, al en- 
tendimiento, si queremos no solo conocer su propia estructura, sino 
tambien descubrir las raices profundas de las opd^aciones sensitivas, 
cada una de las cuales inevitablemente nos conduce a el, 

2. El entendimiento humano 

Nuestras operaciones cognitivas pueden distinguirse, bien porque 
supongan facultades del alma especificamente distintas entre si, aun- 
que estrechamente emparentadas y unidas; o bien en relacion a los 
oficios diversos que el alma ejerce al conocer; o bien finalmente por 
los objetos a que el alma se inclina para conocerlos. El primero es 
el modo de clasificacion que hemos seguido al distinguir las facul¬ 
tades de vegetar, sentir y pensar, y en la de pensar, las de conocer 
y amar. £sta es tambien la unica clasificacion que verdaderamente 
recae sobre las facultades. Las distinciones que en adelante hemos 
de introducir dentro de la primera no corresponderan a subdivisio- 
nes de sus diversos elementos, y no podran ni completarla ni reto- 
carla. El entendimiento, por ejemplo, continua siendo la misma facul¬ 
tad que es, lo mismo cuando se inclina a las cosas que cuando se 
vuelve a si mismo, o se vuelve hacia Dios; tampoco cambia de natu- 
raleza porque funcione como razon o cumpla con sus oficios supe- 
riores o inferiores (®^). Empero, como el objeto que informa una 

(31) Hay que tener bien presence esto antes de afirmar que son contradic- 
torias las multiples divisiones de nuestras facultades que se hallan en San Bue¬ 
naventura. £n realidad s61o hay una clasificacion de facultades; codas las 
demas corresponden a maneras distintas de ver cstas facultades asi distinguidas. 
Damos por entcro el texto principal sobre este punto: *‘Por tanto, es de notar 
que los autores consideraron de muchas maneras la divisidn de las facultades 
del alma. A veces segun la naturaleza de las mismas facultades, como cuando 
se dividen esas facultades en vegetal, sensible y racional, o la racional en intc- 
lectiva y afectiva. Alas otras veces, seguri los papeles que desempenan, como 
al dividir la razon cn superior e inferior. Otras segun el estado, como al dis¬ 
tinguir el entendimiento en especulativo y practice, pucs el entendimiento 
especulativo llega a ser practice en otro estado, por ejemplo, cuando al acon- 
sejar y regular se asocia a la voluntad y a la obra. Otras veces, empero, la 



LA ilvminaci6n intelectual 


345 


facultad de conocer, o el oficio en que ella se ocupa actualmente, 
modifican en algo el aspecto bajo el que se nos presenta, podremos 
nosotros, despues de considerar el entendimiento humane como fa¬ 
cultad del alma y separada, considerarlo a continuacion desde puntos 
de vista diversos, y aun atribuirle nombres distintos, segun lo veamos 
cambiar de oficio o de contenido. 

San Buenaventura acepta como buena y admitida en uso la dis- 
tincion de entendimiento posible y entendimiento agente, pero cree 
cuestion que aun estd sobre el tapete el sentido en que esta distincion 
haya de entenderse. Seria una solucion la de los filosofos arabes, y 
sobre todo de Avicena, los cuales colocan al entendimiento agente 
en una substancia y al posible en otra. El entendimiento agente per- 
tenecerfa, en efecto, a una Inteligencia separada, y especialmente a 
la dccima Inteligencia, la que mueve la esfera celeste inmediatamente 
superior a la Tierra. Empero seme) ante punto de vista es inaceptable 
para San Buenaventura, por lo mismo que compromete uno de los 
fundamentos mas necesarios de su sistema: no existe nada entre Dios 
y el alma, y el alma Humana es de un grado de perfeccion tan emi- 
nente que ninguna substancia creada tiene poder para iluminarla ni 
conferirle su perfeccion propia. Es mas, como mas tarde hemos de 
demostrarlo, el pensamiento humano goza de una iluminacidn inme- 
diata de Dios; no es, pues, una Inteligencia, o un Angel quien puede 
constituir el elemento activo y fecundo de su entendimiento. 

Verdad es que esta misma respuesta sugiere otra solucidn, en apa- 
riencia bien distinta, pero que a pesar de todo ha de concluir tambien 

divisi6n de las facultades se realiza segun los diversos aspectos, como cuando 
la potencia cognoscitiva se divide en razon, entendimiento e inteligencia, en 
cuanto tiene por objeto algo inferior, igual o superior a sf. Otras veces se 
consideran los actos, como cuando se habla de la facultad inventiva y de la 
estimativa, pues el hallar y el juzgar son actos propios de la facultad cognos¬ 
citiva que mutuamente se completan. Otras veces, en cambio, se distinguen 
las facultades del alma segun los diversos modos que tienen de obrar, y a esta 
clase pertenece la division entre potencia natural y deliberativa. Cuando los 
autores dividen las potencias del alma usan de todas estas denominaciones; mas 
la diversificacion propiamente dicha solo sc encara en la primera divisidn.” 
(11 Sent,, 24, 1, 2, 3, concl., t. II, p. 566,) Es, pues, un grave error tratar de 
hacer entrar en el mismo orden una clasificacion de facultades y diversas 
clasificaciones que, lejos de ampliar la primera, ni siquiera se recmplazan entre 
ellas. Se notara, por ejemplo —para descartar la confusion mas frecuente—, 
que la celebre clasificacion del Itinerarium en seis grados del alma no corres- 
ponde a seis facultades, como creyo Ed. Lutz, op, cit., p. 105, sino a seis 
aspectos distintos de la misma facultad ("division de las facultades segun los 
diversos aspectos’’) considerada desde el punto de vista de dirigirse sucesiva- 
mente hacia objetos diferentes. Se vera mas tarde como este error introduce 
jin radical contrasentido en la interpretacidn del Itinerarium, 
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por situar el entendimiento agente en una substancia distinta del al¬ 
ma Humana. Si la iluminacion nos viene de Dios, ^por que no decir 
que el mismo Dios hace con respecto al alma Humana de entendi¬ 
miento agente? No pocos textos de la Escritura y de los Padres pare- 
cen sugerimos, casi imponemos, una concepcion de este genero. Ante 
todo las celebres palabras de San Juan (I, 9 ): erat lux vera qme 
illuminat omnem hovnnem venientem in hunc rmmdum; dcspu6s los 
pasajes numerosfsimos en que San Agustin recuerda de todas las ma- 
neras posibles que Dios es la luz que nos ilumina, la verdad que nos 
dirige, el maestro que nos instruye. Por esto algunos agustinianos con- 
temporaneos de San Buenaventura admitian que* la concepcidn de 
un Dios entendimiento agente fuese aceptable, a condicion de to- 
marla en buen sentido. Facilmente se afirmaba, por ejemplo, que, 
por la luz con que nos ilumina, es Dios el verdadero dator formmmt; 
doctrina en si perfectamente catolica, pero que amengua hasta el 
exceso la actividad propia del pensamiento humano. Nuestra alma 
ha recibido de Dios la facultad de conocer, del mismo modo que 
otras creaturas Han recibido el poder realizar otras operaciones; ahora 
bien, aunque £1 continue siendo el principal autor de las operaciones 
de cada creatura, ha conferido sin embargo a cada una de ellas la fa¬ 
cultad de obrar que le es propia, y que le permite considerarse legi- 
timamente como verdadero autor de su accion* No cabe duda al- 
guna de que ocurra exactamente lo mismo en lo que se refiere a 
nuestra facultad de conocer, y para que pueda ser de esta forma, he- 
mos de poseer nosotros necesariamente no solo un entendimiento po- 
sible, sino tambi6n un entendimiento agente que sea bien nuestro, y 
que forme parte de la substancia de nuestra alma por la misma razon 
que el anterior (® 2 ). No podemos pues admitir en ningun sentido 
que el entendimiento agente y el entendimiento posible pertenezcan 
a sujetos distintos. 

Otra solucion del problema, y que a primera vista parece habia 
de seducir a San Buenaventura, consistiria en identificar el entendi¬ 
miento posible con la materia del alma y el agente con su forma (^®). 
Nada mas logico, al parecer, una vez admitida la composicion hile- 
morfica del alma Humana, y hasta podn'amos anadir que esta inter- 

(32) Kotese que este problema se reduce a un caso particular del problema 
de la educcion de las formas y que las criticas de Averroes contra Avicena 
son apoyadas, en este punto, por todos los escolasticos. Vease // Sent,, 7, 2, 
2 , 1, concL, t. II, p. 198, nota 3. La teoria del dator formarum suprime toda 
la eficacia del intelecto humano, asi como tambien la de toda causa segunda 
en general. 

(33) Es la solucion aceptada por Alejandro de Ales, Simrnt, theol., ed. 
Quaracchi, t. II, p. 452. 
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Ipretacion de la dificultad harfa mucho mas facil de comprender como 
ten el mismo sistema de San Buenaventura, la iluminacion divina puede 
Snformar el entendimiento humane. Sin embargo encontramos aqui 
ijno de los rasgos caracteristicos de la doctrina bonaventuriana, y que 
le va a hacer inaceptable esta seductora solucion del problema pro- 
puesto, Toda filosofia agustiniana conserva desde su origen el res- 
peto a la espontaneidad del entendimiento. Podra entenderla en mul- 
^ples y diferentes formas, y hasta variar considerablemente su expre- 
jsion, pero una filosofia que se mantenga verdaderamente fiel a la 
inspiracion primera de San Agustin, jamds se resignara a reconocer 
que exista un elemento de pasividad pura en el alma Humana; hemos 
visto ya a San Buenaventura completar la accion sufrida por el sen- 
tido, por medio de una reaccion del sentido sobre la impresion re- 
cibida, vamosle a ver ahora negarse a definir el entendimiento posible 
como una pasividad absoluta. Y deberiase, se nos objetara, admitir 
esto si se quiere confundir el entendimiento posible con la materia 
del alma. Y aun se podria anadir que a cualquier compuesto de ma¬ 
teria y forma podriase atribuir un entendimiento posible, pues enton- 
ces se trataria de una pura receptividad. Si el entendimiento posible 
es absolutamente indeterminado, toda materia es entendimiento po¬ 
sible en la misma medida en que es indeterminada; y esto nadie ne- 
gari que sea totalmente absurdo. Finalmente, y no es menos absurdo, 
el mismo entendimiento posible no merece ya el nombre de enten¬ 
dimiento si se le considera como materia, y por consiguiente, como 
pasividad pura; pues en cuanto es puramente posible, ni conoce ni 
posee facultad alguna de conocer; es lo que un organo corporal se- 
parado de la facultad de conocer que lo informa; un ojo no es una 
vista; y una potencia puramente pasiva de este genero tampoco seria 
un entendimiento. 

Podriase sostener finalmente una solucion mas radical y mas simple 
tambi^n, pero en sentido totalmente distinto: el entendimiento hu- 
mano seria una linica y misma facultad del alma considerada unas 
veces en si y absolutamente, otras veces en relacion con otra subs- 
tancia y en sentido relativo. Tornado en si, el entendimiento seria 
un entendimiento agente; en cuanto unido a un cuerpo y depen- 
diente de las especies sensibles para el ejercicio de su operacion, seria 
un entendimiento posible. Esta interpretacion de la distincion dicha 
puede por otra parte apelar a ciertos textos de Aristoteles, como aque- 
llos en que el Filosofo declara que el entendimiento agente esta siem- 
pre en acto, en tanto que el entendimiento posible estd, por el con- 
trario, unas veces en acto, otras solo en potencia; en efecto, pareceria 
que esa falta de actualidad, de que el alma frecuentemente padece, 
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proviniera de solo su union con un cuerpo que la perturba y ani- 
quila. Empero dificultades de orden teologico impiden a San Buena¬ 
ventura admitir semejante teoria que parece haber sostenido Guil¬ 
laume d’Auvergne, y que en el curso del siguiente siglo habian de 
aceptar muchos filosofos. El alma separada de su cuerpo, continua 
conociendo; posee por tanto un entendimiento agente lo mismo que 
uno posible, a pesar de que no tiene su cuerpo terrestre ni se lo ha 
convertido en cuerpo glorioso; hemos pues de concluir que la union 
del alma con su cuerpo no es la raz6n suficiente de la pasividad del 
entendimiento. 

Es menester, por lo tanto, buscar una distincidn del entendimiento 
agente y del posible que satisfaga a todas estas dificultades. Y quizis 
no scan imposibles de conciliar, si nos atenemos firmemente a los re- 
quisitos de una distincion de este orden, y nos decidimos a concebirla 
tal como es preciso que sea, para resolver estas dificultades bien dc- 
terminadas que esta llamada a resolver. Ante todo se nos concederd 
necesariamente la existencia de cierta relacion entre el entendimiento 
agente y la forma por una parte, y el entendimiento posible y materia 
por otra; efectivamente sus nombres mismos nos indican que uno 
participa de la actividad de las formas, en tanto que el otro sufre dc 
la misma pasividad que define la materia. Empero seria salirnos de 
los t6rminos senalados por el problema el hacer del entendimiento 
agente una forma pura, y del entendimiento posible una materia pura 
tal como se nos proponia. El entendimiento agente no estd todo ^1 
en acto, aun hecha abstraccion de la posibilidad de su ser creado; 
ni es actualidad pura, por mas que solo lo consideremos en el orden 
de conocer. Efectivamente comprobamos que el entendimiento con¬ 
tinua impotente para elaborar el conocimiento de las cosas exteriores 
mientras no tenga a su disposicion las especies que la imaginacion 
guarda en reserva. Su actualidad no es por tanto como para bastar- 
se a si misma, ya que no encuentra un contenido sino cuando sus 
facultades de sentir le ban proporcionado la determinacion que ell a 
espera. Indudablemente, se nos objetara con Santo Tom 4 s que toda 
pasividad ha de cargarse unicamente sobre el entendimiento posible, 
de tal manera que el entendimiento agente obre siempre sin padecer 
nada, en tanto que el posible padezca siempre sin hacer nada. Empero, 
desde el punto de vista de San Buenaventura, un acto que no contiene 
en si mismo las condiciones suficientes de su ejercicio, no esta total- 
mente en acto; ligado para la realizacion de su operacion a un en¬ 
tendimiento posible, contrae el a su vez cierta posibilidad en la mis¬ 
ma medida en que de 61 depende. 

La terminologia bonaventuriana podra seguir siendo aristotelica. 
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fcero Gambia profundamente la concepcion generalmente aceptada del 
^tendimiento agente; y mucho mis aun la del entendimiento posi- 
Ible, y a medida que avanza en su propia direccion se manifiesta cada 
Ivez mas inconciliable con la de Santo Tom£s. Lo mismo que el en- 
Itendimiento agente no es actualidad pura, el posible tampoco es pura 
Iposibilidad. En tanto que en la doctrina tomista el entendimiento 
posible no hace sino recibir las especies, convertidas por el entendi- 
Imiento agente de sensibles en inteligibles, y conservarlas como ha- 
Ibitus, en la doctrina bonaventuriana es el entendimiento posible quien 
se dirige a lo inteligible que contiene la especie sensible, lo extrae 
de alli merced al poder que le otorga el entendimiento agente, y 
lo juzga. La nota ingeniosa de esta solucion del problema esta en que 
la imposibilidad de que ninguno de los dos entendimientos ejerza su 
[actividad sin el concurso efectivo del otro los hace en cierto sen- 
tido mutuamente dependientes, participando uno de la pasividad del 
otro, y este a su vez de la actividad del primero, y los hace tambien 
parecidos no tanto a dos facultades, aun complementarias, como a 
dos movimientos conjugados y reciprocos dentro de una misma ope- 
racion linica (®^). 

Tales son en efecto los dos puntos esenciales en que ha de cui- 
dar de no equivocarse quien pretenda interpretar exactamente la 
mente de San Buenaventura. En primer lugar no hemos de olvidar 

(34) "pero existe un segundo modo de cntender, consistentc en que el enten¬ 
dimiento agente y el posible scan dos aspectos diversos del entendimiento; 
radican en una potencia unica y se refieren a todo el compuesto. Mas al 
entendimiento agente, por apropiacion, se le llama forma, y al posible materia, 
pues este se ordena a recibir, mientras que aquel esta ordenado a abstraer; ni 
el entendimiento posible es puramente pasivo, ya que puede volverse sobre la 
especie (sensible) que existe en la fantasia. Y asi obrando sobre ella y 
ayudado por el entendimiento agente puede recibirla y juzgar acerca de ella. 
Del mismo modo, tampoco esta en acto puro el entendimiento agente, ya que 
no puede entender nada fuera de si mismo, a no ser que sea secundado por 
la especie que, extraida de la imaginacion, pueda unirse al entendimiento. Por 
tanto, ni el entendimiento posible entiende sin el agente, ni el agente sin el 
posible. Y este es el verdadero modo de enfocar la cuestion.” (II Sent.y 24, 
1 , 2, 4, concL, t. II, p. 569.) *'El entendimiento posible no es meramente pasivo, 
como se demostro antes, pues tiene poder de volver sobre si mismo; mas, sin 
embargo, no es tan active como el agente, porque con esa su conversion no 
puede ni abstraer la especie ni juzgar de ella sin la ayuda del mismo enten¬ 
dimiento agente. De identica manera, ni el mismo entendimiento agente puede • 
realizar actos intelectivos, sino preparandose la perspicacia del entendimiento 
posible por el inteligible mismo, desde ese momento, con relacion a lo que 
debe conocer, gozara de una actualidad mas plena que cuando carecia de espe¬ 
cie.” (Ibtd., ad 5"», t. II, p. 572.) Sobre el sentido del vocablo "juzgar” que 
aparece en los textos, vease mas adelante nota 77. Equivale a la abstraccion 
aristotelica, y en el piensa San Buenaventura cuando habla de abstraccion. 
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proviniera de s 61 o su union con un cuerpo que la perturba y ani- 
quila. Empero dificultades de orden teologico impiden a San Buena- 
ventura admitir semejante teoria que parece haber sostenido Guil¬ 
laume d’Auvergne, y que en el curso del siguiente siglo habian de 
aceptar muchos filosofos, El alma separada de su cuerpo, continua 
conociendo; posce por tanto un entendimiento agente lo mismo que 
uno posible, a pesar de que no tiene su cuerpo terrestre ni se lo ha 
convertido en cuerpo glorioso; hemos pues de concluir que la union 
del alma con su cuerpo no es la razon suficiente de la pasividad del 
entendimiento, 

Es menester, por lo tanto, buscar una distincion del entendimiento 
agente y del posible que satisfaga a todas estas dificultades. Y quizis 
no scan imposibles de conciliar, si nos atenemos firmemente a los re- 
quisitos de una distincion de este orden, y nos decidimos a concebirla 
tal como es preciso que sea, para resolver estas dificultades bien dc- 
terminadas que esta llamada a resolver. Ante todo se nos concedera 
necesariamente la existencia de cierta relacion entre el entendimiento 
agente y la forma por una parte, y el entendimiento posible y materia 
por otra; efectivamente sus nombres mismos nos indican que uno 
participa de la actividad de las formas, en tanto que el otro sufre dc 
la misma pasividad que define la materia. Empero seria salimos dc 
los tcrminos senalados por el problema el hacer del entendimiento 
agente una forma pura, y del entendimiento posible una materia pura 
tal como se nos proponia. El entendimiento agente no esta todo ^1 
cn acto, aun hecha abstraccion de la posibilidad de su ser creado; 
ni es actualidad pura, por mas que solo lo consideremos en el orden 
de conocer. Efectivamente comprobamos que el entendimiento con¬ 
tinua impotente para elaborar el conocimiento de las cosas exteriores 
mientras no tenga a su disposicion las especies que la imaginacion 
guarda en reserva. Su actualidad no es por tanto como para bastar- 
se a si misma, ya que no encuentra un contenido sino cuando sus 
facultades de sentir le ban proporcionado la determinacion que ella 
espera. Indudablemente, se nos objetara con Santo Tomas que toda 
pasividad ha de cargarse unicamente sobre el entendimiento posible, 
de tal manera que el entendimiento agente obre siempre sin padecer 
nada, en tanto que el posible padezca siempre sin hacer nada. Empero, 
desde el punto de vista de San Buenaventura, un acto que no conticne 
en SI mismo las condiciones suficientes de su ejercicio, no esta total- 
mente en acto; ligado para la realizacion de su operacidn a un en¬ 
tendimiento posible, contrae el a su vez cierta posibilidad en la mis¬ 
ma medida en que de el depende. 

La terminologfa bonaventuriana podra seguir siendo aristotelica. 
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Ipero cambia profundamente la concepcion generalmente aceptada del 
^tendimiento agente; y mucho mis aun la del entendimiento posi- 
Ible, y a medida que avanza en su propia direccion se manifiesta cada 
Ivez mas inconciliable con la de Santo Tomjis. Lo mismo que el en- 
Icendimiento agente no es actualidad pura, el posible tampoco es pura 
nosibilidad. Ea tanto que en la doctrina tomista el entendimiento 
Iposible no hace sino recibir las especies, convertidas por cl entendi- 
^ento agente de sensibles en inteligibles, y conservarlas como ha- 
jbitus, en la doctrina bonaventuriana es el entendimiento posible quien 
se dirige a lo inteligible que contiene la especie sensible, lo extrae 
de alii merced al poder que le otorga el entendimiento agente, y 
lo juzga. La nota ingeniosa de esta solucion del problema esta en que 
la imposibilidad de que ninguno de los dos entendimientos ejerza su 
[actividad sin el concurso efectivo del otro los hace en cierto sen- 
tido mutuamente dependientes, participando uno de la pasividad del 
otro, y este a su vez de la actividad del primero, y los hace tambien 
parecidos no tanto a dos facultades, aun complementarias, como a 
dos movimientos conjugados y reciprocos dentro de una misma ope- 
racion unica (®^). 

Tales son en efecto los dos puntos esenciales en que ha de cui- 
dar de no equivocarse quien pretenda interpretar exactamente la 
mente de San Buenaventura. En primer lugar no hemos de olvidar 

(84) "Pero existe un segundo mode de entender, consistente en que el enten- 
dimiento agente y el posible sean dos aspectos diversos del entendimiento; 
radican en una potencia unica y se refieren a todo cl compucsto. Mas al 
entendimiento agente, por apropiacion, se le llama forma, y al posible materia, 
pues estc sc ordena a recibir, mientras que aquel esta ordenado a abstraer; ni 
el entendimiento posible es puramente pasivo, ya que puede volverse sobre la 
especie (sensible) que existe en la fantasia. Y asi obrando sobre ella y 
ayudado por el entendimiento agente puede recibirla y )uzgar acerca de ella. 
Del mismo modo, tampoco esta en acto pure el entendimiento agente, ya que 
no puede entender nada fuera de si mismo, a no ser que sea secundado por 
la especie que, extraida de la imaginacion, pueda unirse al entendimiento. Por 
tanto, ni el entendimiento posible entiende sin el agente, ni el agente sin el 
posible. Y estc es el verdadero modo de enfocar la cuestion.” (// Sent,, 24, 
1 , 2, 4, concl., t. II, p. 569.) **E1 entendimiento posible no cs meramente pasivo, 
como se demostro antes, pues tiene poder de volver sobre si mismo; mas, sin 
embargo, no cs tan activo como el agente, porque con esa su conversion no 
puede ni abstraer la especie ni juzgar de ella sin la ayuda del mismo enten¬ 
dimiento agente. De identica manera, ni el mismo entendimiento agente puede* 
realizar actos intelectivos, sino prepaiindose la perspicacia del entendimiento 
posible por el inteligible mismo, desde ese momento, con relacion a lo que 
debe conocer, gozara de una actualidad mas plena que cuando carecia de espe¬ 
cie.’* (Ibtd,, ad 5™, t. II, p. 572.) Sobre el sentido del vocablo ”juzgar” que 
aparece en los textos, vease mas adelante nota 77. Equivale a la abstraccidn 
aristotelica, y en el piensa San Buenaventura cuando habla de abstraccion. 
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que en cierto sentido el entendimiento posible abstrae lo inteligiblc 
de lo sensible en virtud de la influencia superior que el entendimiento 
agente ejerce sobre 61 . No es el, indudablemente, el entendimiento 
agente, pues por sus propios medios no es capaz de abstraer lo in- 
teligible, y porque de suyo, solo puede recibirlos; pero al menos sc 
vuelve hacia lo sensible, y una vez hecho esto, entonces recibe del 
entendimiento agente la facultad de abstraerlo y juzgarlo. La for¬ 
mula exacta dc su pasividad viene a ser esta: non potest sua convex^ 
stone nec speciem abstrahere nec de specie judicare nisi adjutorio 
ipsius agentis; es, pues, el quien lo hace, sin hacerlo por si mismo. 
Y correlativamente, es la informacion del entendimiento posible, por 
lo inteligible que la facultad del entendimiento agente abstrae, la que 
permite al mismo entendimiento agente completar su operacion. La 
interdependencia de los dos aspectos del mismo acto es tal que cl 
entendimiento agente concluye su obra merced a la colaboracion que 
el entendimiento posible le presta, y que se la presta solo porque cl 
lo hace capaz de prestarsela. No hay por qu6 extranarse si no siem- 
pre describen la operacion exactamente de la misma manera las for¬ 
mulas de San Buenaventura; pueden variar sin dejar por eso de ser 
exactas, pues legitimamente pueden presentar las cosas bajo dos as¬ 
pectos distintos, aunque cada vez solo hayan de presentar uno de 
ambos aspectos, por mas que 6stos scan inseparables en la realidad. 
Cuando leemos, pues, en un texto que el entendimiento agente abstrae 
y que el posible recibe, simplemente se nos describe el fondo de las 
cosas. Pero cuando en otros textos nos encontramos con que, merced 
a la facultad del entendimiento agente, abstrae el entendimiento po¬ 
sible lo inteligible de su materia, y que la informacion del entendi¬ 
miento posible por la especie inteligible hace a su vez al entendi¬ 
miento agente mas actual con respecto al objero que ha de conocer, 
de lo que era antes de tener su especie inteligible para contemplarlo, 
simplemente, nos encontramos ante la verdad complementaria de la 
primera antes anunciada. 

En segundo lugar es claro que en la doctrina bonaventuriana el 
entendimiento agente y el entendimiento posible no son realmente 
dos facultades distintas entre si. Y no podrfan serlo, puesto que el 
caracter decididamente activo o pasivo que Santo Tomas atribuye a 
cada uno de ellos y que constituye para 61 el fundamento real de su 
distincion, cede aqui su puesto a una especie de interaccion, que, por 
el contrario, motiva su interdependencia en cuanto al ejercicio de la 
misma operacion, por la que cada una de elks se define. Ahora 
bien, muy de notar es que su actitud obedezea en esto a la preocu- 
pacion constante dc impedir al error de Avicena la entrada en la 
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filosofia cristiana. En el Comentario sobre las Sentencias vemosle 
rechazar la tesis que Santo Tomas admite, porque para el un en- 
tendimiento agente que fuera simplemente agente, aun en el hombre, 
sen'a una especie de sucedaneo del entendimiento agente indepen- 
diente de Avicena; vendria a ser como una Inteligencia indepen- 
diente frente a una inteligencia subordinada y que de ella dependiera. 

Y precisamente para no llevar al interior del alma Humana este dua- 
lismo del conocimiento que en principio acaba de condenar, San 
Buenaventura substituye a las dos facultades realmente distintas del 
aristotelismo cristiano, o como el valientemente dice, a estas dos subs- 
tancias, por dos simples diferencias de funciones dentro de una mis- 
ma substancia, y dos aspectos correlativos de una misma operacion (^^). 

Siendo asi la estructura de nuestra facultad de conocer, quedanos 
por determinar su contenido. ^De donde proceden nuestros conoci- 
mientos, y que posicion hemos de adoptar ante el conflicto que opo- 
ne entre si al empirismo de los aristotelicos y el innatismo de los 
platonicos? Opina San Buenaventura que el error comiin de los ad- 
versarios que se enfrentaban fue quizas el considerar cada una de las 
dos soluciones del problema como necesariamente exclusiva de la 
otra, siendo asi que la verdad debia quizas consistir en determinar 
en que caso, o respecto de que clase de objetos, se halla cada una 
de las dos soluciones fundada en raz6n. 

Consideremos ante todo el caso de los objetos sensiblcs, En csto 
Aristdteles tiene razon, y San Buenaventura no se recata de decirlo. 
Es cierto que nuestra alma es en su origen como una especie de 
tabula rasa in qua nihil scriptum esty y el mas profundo filosofo po- 
dria meditar indefinidamente en lo abstracto sin llegar jamas a con- 

( 35 ) "Y cuando pcnsamos en el entendimiento agente y posible, no debe- 
mos pensar como si se tratara de dos sustancias o de dos potencias de tal 
modo separadas que la una pueda realizar su operacion sin la otra, y que el 
entendimiento agente entienda algo sin la ayuda del posible, o que este enten¬ 
dimiento agente conozca algo que el hombre, cuyo es el entendimiento, lo 
ignora. Ehics vano y frivolo cs pensar que mi entendimiento conozca algo 
que yo ignoro; al contrario, de tal modo se han de considerar estas dos formas 
diferentes que ambas concurran inseparablemente a una unica operacion intelec- 
tiva complcta, como concurren la luz y lo diafano en la abstraccion del color. 

Y aqui no hay que seguir comunmente las opiniones de los filosofos, porque en 
gran parte se enganaron en lo que atane a la influencia dc la inteligencia sobre el 
alma, influencia que no admite la fc catolica.’* Esta prcocupacion, muy exac- 
tamente, sc hallara en una cucstion dc Pedro de Trabes, publicada por el 
Padre Efr^n Longpre, Fietro de Tradibus, un discepolo di Pier Giovanni 
Oliviy en Studi Francescaniy 1922, n. 3 (tirada aparte, p. 20), desde "Secundo 
vero movet cos error position is ..(ll SenUy 24, 1, 2, 4, ad 5"', t. II, p. 571.) 
Esta prcocupacion reaparece en los ultimos textos de San Buenaventura, In 
Hexaem.y VII, 2, t. V, p. 365; De donis S. S., IV, t. V, p. 474. 
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cebir la idea del menor objeto sensible antes de haberlo efectivamente 
percibido. Nuestro conocimiento comienza por los sentidos, y si nos- 
otros hemos de elevarnos a la percepcion de los inteligibles, es in¬ 
dispensable que, sea de la forma que fuere, recibamos del sensible 
una excitacion inicial (®®). No es mas admisible suponer que el hom- 
bre posea por lo menos un conocimiento confuso y general de las 
cosas, y que la experiencia vendria a lo sumo a determinarlo, que 
atribuirle cl conocimiento innato de las cosas particulares. De ser asi, 
podria efectivamente el hombre conocer las esencias de las cosas, y sus 
leyes dc composicion profundizando en el contenido de su propia 
mente con mucha mas facilidad que perdiendo^el tiempo en pre- 
guntarles un secreto que conoce ya (^^). En realidad solo adquiri- 
mos la ciencia de los seres por medio de los sentidos y de la expe¬ 
riencia, y la regia de Aristoteles sirve para todo el reino del mundo 
sensible, sin excepcion alguna. 

Si no concedemos al entendimiento humano ningiin conocimiento 
innato de lo sensible, ^no le reconoceremos al menos el conocimiento 
innato de los primeros principios? Este minimum de innatismo pa- 
rece tan poca cosa que ciertos historiadores ni siquiera ban creido 
poder negarselo a Santo Tomas ( 3 ®). Pero Santo Tomas no lo ha acep- 
tado, y lo mas curioso es que de haberlo aceptado hubiese sido me¬ 
nos aristotdlico que el mismo San Buenaventura en este punto erf- 
tico del problema del conocimiento. Porque es un hecho innegable 
que San Buenaventura no quiere ni discutir la tesis platonica de que 
los primeros principios sean completamente innatos; le parece que 
esta condenada en principio desde cl momento que ha logrado unir 
en contra suya a Aristoteles y San Agustin, lo cual no deja de ser 
insolito. No examinara pues la tesis de un conocimiento de los prin¬ 
cipios el cual habria sido despues oprimido y sepultado en el olvido 

(36) / Sent.y 16, un. 2, fund. 1^ t. I, p. 281. 

(37) "Mas el entendimiento humano, al ser creado, se halla como papel en 
bianco y por tanto en una mera potencialidad.” (// Sent.^ 3, 2, 2, 1, fund., 5^, 
t. II, p. 118.) "Pues el hombre, al nacer, no posee ni conocimiento ni la imagen 
de lo singular, ni comun ni propia; sin embargo, con s61o mirar los objecos 
conoce todo lo visible y recibe al mismo tiempo el conocimiento cierto y la 
especie, porque estaba despojado de la forma del objeto recibido. Pues si pose- 
yera las especies, mirando las cosas del mundo, podria conocerlas mucho mejor, 
no ya recibiendo sus especies, puesto que las tiene, sino por la simple vision, 
y podria tambien aplicar, apropiar, asociar unas con otras y conocerlas distin- 
tamente.” (Ibid.^ ad 4.) 

( 38 ) Vease, por ejemplo, J. Durante, Le retour d Dicm, pp. 46, 156-157, etc., 
a pesar de los textos formales de Santo Tomas, Com. Gent.^ II, 78, y De 
aninuty qu. un., art. 5 al Respondeo. La innatcidad de la luz natural no debe 
confundirse con la innateidad de su contenido. 
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por la union del alma con el cuerpo: empero, descartada esta tesis 
extrema, quedan otras tres que son sostenibles, todas las cuales re- 
conoccn la presencia de un elemento innato en la adquisicion de los 
principios. La dificultad consiste precisamente en senalar cual sea 
exactamente ese elemento. 

Algunos filosofos han sostenido que los principios son innatos en 
el entendimiento agente, pero adquiridos en el entendimiento pcsi- 
ble; solo este segundo entendimiento sen'a el creado con privacion de 
todo conocimiento y como una tabula rasa in qua nihil scriptum est 
Reconocemos en esta doctrina la del conocimiento confuso de los 
universales que acabamos de criticar, y por otra parte, vendria evi- 
dentemente a negar la concepcion bonaventuriana del entendimiento, 
deflhiendo al entendimiento agente por el habitus mismo de los prin¬ 
cipios. San Buenaventura la rechaza formalmente, porque si el en¬ 
tendimiento agente poseia ya el conocimiento habitual e innato de 
los principios, dpor que no habi'a de ser capaz de comunicarlo al en¬ 
tendimiento posible sin el auxilio de los sentidos inferiores? Ademas, 
de poseer este conocimiento naturalmente el entendimiento agente, 
ya el alma no podia ser ignorante sino sabia, desde el instante mismo 
de su creacion, lo cual nos parece evidentemente contrario a la ex- 
periencia cotidiana. Finalmente, semejante doctrina parece contra- 
dictoria con los terminos mismos en que se expresa, pues resulta 
dificil de comprender como las especies inteligibles podrian ser con- 
servadas en un entendimiento agente, el cual como su nombre mis¬ 
mo lo indica, tiene por funcion propia el producir, no conservar. 

Otra solucion del problema, y mas cercana a la verdad consistiria 
en sostener que los principios estos son, en cierto sentido, innatos, y 
en otro sentido, adquiridos. Innatos en el sentido de que tendriamos 
conocimiento de ellos bajo su forma general, y en cuanto principios; 
adquiridos en cuanto al conocimento particular de lo que implican, 
y al descubrimiento de conclusiones que de ellos podriamos sacar. 
Sin embargo esta posicion se nos figura tan inaceptable como la an¬ 
terior, y por dos razones que a primera vista parecen de pura auto- 
ridad, pero que de hecho nos traen a la memoria dos profundas 
preocupaciones de San Buenaventura. Ante todo esta interpretacion 
del problema tiene contra si las demostraciones de Aristoteles que 
prueban en sus Segundos Analiticos (libr. II, c. 18 ) como el cono¬ 
cimiento de los primeros principios no es innato en nosotros: quod 
cognitio principioruvt non est nobis innata^ En efecto, como la ver¬ 
dad de los principios es evidente, y sin embargo nosotros los igno- 
ramos de hecho hasta haber conocido los objetos a que se aplican, 
se deberia a su calidad de innatos, el que nos fueran simultaneamente 
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evidentes y desconocidos; incluso resultaria que estos principios no 
serian principios, pues siendo a la vez conocidos e ignorados, el co- 
nocimiento que provocara su primera manifestacidn seria para ellos 
su verdadero principio. Pero en otro sentido esta solucion tiene en 
su contra la verdad profunda del sistema agustiniano, porque si se 
reflexiona bien, un alma que poseyera en si el conocimiento innato 
de los principios, podria prescindir de Dios en el ejercicio de sus fa- 
cultades. El innatismo puede ser platonico, pero no agustiniano; el 
nino a quien se pregunta convenientemente, y que responde opor- 
tunamente sobre los principios de geometria, no es, a los ojos de 
Platon, sino una memoria que recuerda, mientras que para San Agus- 
tin y San Buenaventura, ve, en una especie de luz espiritual y di- 
vina, las verdades que el cree reencontrar en su alma y sacar del 
olvido. 

Queda por exponer una ultima interpretacion del problema, la que 
San Buenaventura habra de aceptar. Tambien esta vez vamos a de- 
cir que en cierto sentido los primeros principios son innatos, y ad- 
quiridos en otro sentido, y no solo en lo que se refiere al conoci¬ 
miento particular de sus conclusiones, sino aiin en lo que respecta 
a su conocimiento universal y como tales principios. Asi como, por 
ejemplo, para todo acto de vision son necesarios dos elementos, la 
presencia del objeto visible, y la luz por la que nosotros lo vemos, 
asi tambi6n los primeros principios nos son innatos en el sentido de 
que la luz natural, por cuyo medio los adquirimos, nos es innata, y 
son sin embargo adquiridos por cuanto hemos de adquirir, por me¬ 
dio de la experiencia sensible, las especies sin las que jamas podriamos 
formarlos. Todos estan acordes en esto. Los principios, como su 
mismo nombre lo indica, son los primeros conocimientos que forma 
nuestro entendimiento, y los forma con una facilidad tan espontanea, 
desde su primer contacto con las cosas, que se nos hace dificil no 
imaginarlos como virtualmente preformados en la mente que los 
enuncia. En realidad el entendimiento nunca los formaria si la ex¬ 
periencia sensible no le proporcionara un contenido que le permita 
concebirlos y formularlos (^®). Es precise percibir los objetos para 

(39) "No obstante, nuestra alma tiene sobre si cierta luz natural innata, 
mediante la cual es apta para conocer los primeros principios; pero ella sola 
no basta, porque segijn el Fiiosofo, «unicamente conocemos los principios en 
cuanto conocemos los terminos». Tan pronto como yo llego a saber que es 
el todo y que la parte, luego me doy cuenta de que el todo es mayor que la 
parte.” (De donis S. 5., VIII, 13, t. V, p. 496.) **Un modo es, que el enten¬ 
dimiento agente se le llame cierto habito constituido por todas las especies 
inteligibles... Pero este modo no esta de acuerdo con las palabras del Fil6sofo, 
segun el cual el alma fue creada como un papel en bianco, y que no posee 
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concebir lo que es un todo, y saber quc el todo es mayor que la 
parte; es necesario conocer a un padre y una madre para descubrir 
aun esta evidencia moral primera e inmediata de que el hombre ha 
de respetar a sus padres y obedecerles. La certeza y el caracter pri- 
mitivo de estos conocimientos debense unicamente a que no son ni 
mediatos ni por lo tanto deducidos de otros conocimientos anterio- 
res, sino formados por el concurso directo de la luz natural y de las 
especics sensibles (^®): quia lumen illud mfficit ad ilia cognoscenda 
post receptionem specierum^ sine altqua persuasione superaddita. De- 
cir de ellos, pues, que son en cierto sentido innatos, es formula que no 
ha de provocar ninguna ilusion; no es su contenido lo que es innato, 
ni clara ni confusamente, sino el instrumento que hace posible su 
adquisicion; y podria segun esto formularse muy bien el pensamiento 
de San Buenaventura diciendo: el entendimento es innato, pero los 
principios, adquiridos; o tambien: hay algo de innato en nuestra 
adquisicion de los principios, pero sin que los principios mismos 
lo sean. 

Si nos hallasemos en la actualidad colocados en el punto de pers- 
pectiva tomista, podriamos ya considerar el problema como com- 
pleta y definitivamente resuelto; pero desde el punto de vista bona- 
venturiano, solo lo esta para el campo del conocimiento sensible, y 
ahora debemos nuevamente plantearlo para todas las otras categorias 
de objetos conocidos. El hecho de que no tengamos ningun conoci¬ 
miento innato ni de las cosas sensibles ni de los objetos que con ellas 

conocimiento innato alguno de habitos, pues todo conocimiento se obtiene 
por el sentido y la experiencia.” (ll Sent, 24, 1, 2, 4, concl., t. II, p. 569.) 
Repudiase, pues, aqui expresamente la conccpcion del entendimiento agente 
como habitus de los principios. San Buenaventura se refiere en particular a 
Boecio, De consolatiofie pbilos., lib. V, metr. 3. Aplicacion a los principios de 
la moral: 'HLa conciencia) dice relacion a un habito innato respecto de la 
ley directiva; dice, empero, relacion a un habito adquirido respecto a la misma 
especie cognoscible. Pues poseo suficiente luz natural para conocer que debe 
honrarse a los padres y que no se ha de dahar al projimo; y, sin embargo, en 
mi no esta naturalmente impresa la imagen de padre y de projimo.” (II Sent, 
39, 1, 2, concl., t. II, p. 903.) 

(40) "Todos estan conformes en que las facultades cognoscitivas tienen im¬ 
presa una luz dentro do si mismas, lo cual se llama modo de conocer o juzgar 
natural (^^naturale judicatorium”); mas las especies y las imagenes de los obje> 
tos las adquirimos mediante los sentidos, como expresamente lo afirma el Filo- 
sofo en muchos lugares, lo cual tambien nos lo dice la experiencia.” (II Sent, 
p. 903.) Vease todo este texto, bien detallado, por cierto, en que aparece la 
conformidad entre Aristoteles y Agustin, y el hecho de que los principios 
son innatos en el sentido de que nosotros poseemos, por nacimiento, la luz que 
nos permitira adquirirlos, pero adquirirlos de tal guisa que esa luz no los con- 
tenga en si, sino que los adquiera al mismo tiempo que las especies sensibles. 
Es exactamente lo que Santo Tomas enseha acerca de la presente cuestion. 



556 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


SC relacionan, no nos autoriza a concluir que no poseamos ningun 
otro conocimiento innato de algun otro ser o principio. Observemos, 
en efecto, que las especies representativas no son intermedios necesa- 
rios sino en el orden de lo sensible, por la sencilla razon de que no 
tienen sentido sino en el solo orden de lo sensible. La cspccic-imagen 
es la irradiacion de un objeto corporal exterior al alma, y que por 
su misma corporeidad no le es directamente asequible. Como opaco 
que es al pensamiento por su cuerpo, no es cognoscible sino mcrccd 
a su mas clcvada facultad, casi espiritual, por ser de esencia luminosa, 
la de irradiar en torno suyo la imagen sensible que yn entendimiento 
recibira para transformar en inteligible. Empero, cuando se trata de 
un objeto incorporeo, nos encontramos de golpe en el dominio dc 
lo inteligible, y por lo tanto debe bastar la simple presencia del objeto 
para que nuestro entendimiento sea capaz de aduenarse de el. Dondc 
ningun muro viene a interponerse entre lo inteligible y el alma, nin- 
guna imagen tiene ya razon de ser; la quimica mental que no ticnc 
otra funcion sino hacer lo inteligible con lo sensible resulta ya iniitil, 
por lo mismo que el entendimiento capta por si mismo el objeto 
conocido. 

Todo esto afirmalo San Buenaventura expresamente con ocasion 
de los dos objetos que casi siempre cita juntos como ejemplos mani- 
fiestos de conocimientos innatos: las virtudcs del alma y Dios. Con- 
sideremos ante todo el primer caso. Es claro que quien posee una 
virtud, como por ejemplo la caridad, no tiene necesidad de nada mas 
que de cHa para saber como es. La tiene; es algo del alma; es por lo 
mismo inteligible, y por lo tanto la conoce. Empero, encaremos cl 
problema muchisimo mas complicado del conocimiento de una vir¬ 
tud moral por un alma que no la posee aiin: <;c6mo le sera posible 
adquirirlas? No lo sera indudablemente por la percepcion directa 
y como intuitiva, ya que el objeto que se ha de percibir esta ausen- 
te. Tampoco ha de serlo por medio de especie sensible, por cuanto 
una virtud moral, como la caridad, no puede caer bajo la accion dc 
los sentidos. Necesariamente, pues, vamos a tener que admitir espe¬ 
cies distintas de las especies sensibles, que no seran imagenes, pues la 
caridad no es imaginable, pero que seran sin embargo medios para 
conocer, pues el hombre, que todavia no posee la caridad, la desea 
y sabe ya lo que es. Designemos, pues, con el nombre de especic 
cuanto nos sirve de medio para conocer, y distinguiremos tres clascs 
de especies: especies imagenes, las que nos permiten conocer lo sen¬ 
sible, y de las cuales nuestra alma no posee naturalmente ninguna, 
como ya lo hemos dicho; especies infusas, que son, no la esencia, sino 
la participacion de las mismas virtudes cuya presencia en nuestra 
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alma experimentamos al poseerlas; finalmente cspecies innatas, que son 
medios de conocimiento, sin ser medios de imaginacion, como esa 
semejanza impresa por Dios en nuestra alma bajo la forma de luz 
natural, o la inclinacidn de nuestra voluntad hacia el bien. Ahora 
bien, si consideramos este postrer orden de especies, comprobaremos 
sin dificultad que es una fecunda fuente de conocimientos indepcn- 
dientes de lo sensible. La facultad de conocer implica de por si el 
conocimiento de la norma de conocimiento, la rectitud de la ver- 
dad; la de querer, el conocimiento de la inclinacidn que impele hacia 
el bien, el amor; y por lo mismo que tenemos este doble conocimiento 
infuso de nuestras dos facultades naturales y de la "direccion” que 
es inseparable de ellas, podemos nosotros entonces formar un cono¬ 
cimiento nuevo que sera el de la caridad. Y en efecto ,fque es la 
caridad? La rectitud del amor, o si se quiere, el movimiento de una 
voluntad que tiende a un bien garantizado por el entendimiento; 
poseyendo ya la rectitud por el conocimiento, y el amor por la volun¬ 
tad, automaticamente posecmos cuantos elementos necesitamos para 
conocer lo que es la caridad, es decir que tenemos conocimiento 
innato de la caridad (^^). 

Consideremos por otra parte una idea, como la idea de Dios. Tam- 
bien aqui es claro que se nos niega la intuicion de la esencia divina; 
incluso la dificultad habra de ser mayor que cuando se trataba del 
conocimiento de una virtud, pues quien no tiene la caridad, podra 
un dia tenerla, mientras a Dios ningin hombrc ha visto, ni vera ja¬ 
mas en esta vida. Pero tambien es claro que la imagen de Dios no 
puede considerarse como una de estas imagenes formadas por la 
mente al contacto con las cosas sensibles. O habremos, pues, de sos- 
tener que nuestro entendimiento esta privado de todo conocimiento 

(^1) "La caridad, por cxperiencia, solo la conoce el que la posee; mas espe- 
culativamente, la puede conocer tambien el que no la posca. Tal diferencia 
no puede depender ni de la escncia de la caridad ni de la semejanza adquirida 
por los sentidos; luego debe atribuirse a una semejanza infusa o innata... La 
especie innata puede considerarse bajo dos aspectos: ya en cuanto es unica- 
mente semejanza. como sucede con la especie sensible de una piedra, ya en 
cuanto semejanza que encierra en st tambien alguna verdad. La primera especie 
es como una pintura. y en ese sentido el alma, al ser creada, esta despojada del 
todo. La segunda especie es cierta impresion de la suma verdad en cl alma, 
como, por ejempio, al alma por naturaieza se le dio cierta luz directiva, cierta 
direccion natural; tambien se le dio la afeccion de la voluntad. £1 alma tiene 
nocion de lo que cs la rectitud y la afcccion, y de consiguiente de lo que es 
una recta afeccion; y prccisamcnte, consistiendo cn esto la caridad, conoce la 
caridad mediante una verdad que es una semejanza de la caridad; y asi, en 
cuanto es recibida por el entendimiento, tiene razon de semejanza, y en cuanto 
csti en el alma tiene raz6n de verdad.” (! Sent,, 17, 1, un. 4, concL, t. I, p. 301; 
Cfr. De scievtia Christi, IV, ad 23"», t. V, p. 19.) 
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de Dios, o nos veremos en la precisi6n de admitir que este conoci- 
miento preexiste dentro de nucstra alma, a modo de huella dejada 
en nosotros por el Creador, y que nosotros nos bastamos para for- 
marlo (^^). 

Comprenderemos mejor todavi'a esta calidad de innato de nuestro 
conocimiento de Dios, si con motivo de los conocimientos de esta 
clase planteamos el problema que nos hemos planteado a proposito 
de los conocimientos sensibles: ^como adquirimos nosotros los pri- 
meros principios que a ellos se refieren? Deduzcamos ante todo la 
conclusion que de lo anterior se desprende: poseemos un conoci¬ 
miento innato cuando podemos adquirirlo por una simple reflexion 
sobre facultades que nos son naturales o infusas. Segun esto el caso 
de los primeros principios se halla regulado ya de antemano por lo 
que se refiere al orden de lo inteligible. No existen principios inna- 
tos en el orden de lo sensible, por cuanto carecemos de las especies 
innatas que necesitariamos para formarlos; pero por lo mismo que 
tenemos especies innatas en el orden de lo inteligible, nuestro enten- 
dimiento posee ya naturalmente todas las condiciones requeridas para 
su formacidn. Llamaremos por tanto principios innatos a los prime¬ 
ros conocimientos que el humano entendimiento puede aprehender 
una vez que se vuelve a las especies innatas que en si encierra. Vol- 
vamos de nuevo a nuestros ejemplos, y veremos a esta interpretacidn 
precisarse y desarroUarse. 

El entendimiento humano vuelvese a si mismo y reflexiona sobre 
lo que es; vese a si mismo conociendo, por una luz natural que tiende 
hacia lo verdadero, y amando, por una voluntad que tiende hacia el 
bien; combinando estas dos nociones, tendremos que concibe una 
voluntad que aman'a el objeto aprobado ya por el entendimiento; 
ahora bien, "concibiendo”, viene a engendrar lo que naturalmente 
todo acto de pensamiento engendra, una semejanza o, como en 
lenguaje modemo lo decimos, una concepcion del espiritu; y como 
esta concepcion se halla en un pensamiento, luego es, por naturaleza, 
la semejanza de un objeto concebido por la mente; y ahi esta preci- 
samente la definicion de la verdad: habet rationem similitudinis dum 

( 42 ) «Y si afinnas que esto (es decir, el que los hombres tengan diversos 
pensamientos) proviene de la diversidad de especies existentes en la imaginacidn, 
te dir6 que ello no es dificultad, porque la diversificacion se da no solamente 
en los conceptos extraidos mediante los sentidos, sino tambien en lo que esta 
muy por encima de toda imaginacion, como sucede con las virtudes que son 
entendidas por su esencia y no por una especie imaginativa; asi hay que decir de 
Dios, a quien unos aman y otros desprecian ” (// Sent., 18, 2, 1, concl., t. II, 
p. 447.) 

(43) V6ase, sobre este punto, el cap. IV, p. 150. 
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accipitUT ab intellectu, habet tamen rationem veritatis prout est in 
mivta. Empero a la vez el entendimiento se ha enriquecido con un 
contenido nuevo, por solos los recursos del alma, y por ende va a 
poder funcionar como facultad de los principios aplicandose a este 
nuevo contenido. Tanto que si nos preguntamos ahora como son 
posibles los principios innatos, responderemos que lo son porque los 
conocimientos sobre los que recaen son a su vez innatos. El alma 
Humana conoce a Dios simplemente reflexionando sobre si misma, 
pues esta hecha a imagen de Dios; el conocimiento por el que ella 
conoce, la voluntad por la que ama, y la memoria por que se capta 
y apodera de si misma, tienden hacia Dios, lo suponen e implican 
necesariamente; lo innato del conocimiento que ella tiene de Dios 
consiste poi* tanto en la potestad que posee de formarlo sin solicitar 
del mundo exterior nuevos recursos (^•‘). El alma Humana posee 
igualmente el conocimiento innato de las virtudes cuya definicion 
puede formar analizandose a si misma, y, por consiguiente, posee 
por via de observacion directa y reflexion, el conocimiento de todo 
lo que ella es. Segun esto habremos de decir que el alma Humana 
poseera naturalmente el conocimiento innato de todos los principios 
que se refieran, bien a ella misma, bien a Dios (^®); no podra hallar 

“(Que Dios existe) es una cosa cierta al que comprende dicha ^^rdad, 
porque el conocimiento de la misma es algo innato a la inteligencia racional, 
en cuanto esta tiene de imagen, por cuyo motive lleva injertado cn si el natural 
apetito y la nocidn y el recuerdo de aquel a cuya imagen fu4 hecha y hacia 
el cual naturalmente tiende, para en el poder ser dichoso.” (De myst. TrmiV., 
I, 1, concl., t. V, p. 49.) De ahi que el deseo natural de Dios pueda convertine, 
segiin San Buenaventura, cn una prueba de la cxistencia de Dios, cosa que no 
lo admite Santo Tomas. Cfr. este texto importante: "A la cuestion de si todo 
conocimiento proviene o no del sentido, respondemos diciendo que no. Puesto 
que es necesario admitir que el alma conoce a Dios, a si misma y lo que hay 
en si misma sin la ayuda de los sentidos extemos. Por eso, si alguna vez el 
Fildsofo afirma que nada hay en el entendimiento que antes no haya estado 
cn el sentido, y que toda cognicion se origina en los sentidos, ello es menester 
cntenderlo de aquellos conceptos existentes en el alma logrados mediante la 
abstraccidn de las imagenes; esos conceptos dicese que estan cn el alma como 
escritos. Y por eso muy bien dice a ese respecto el Fildsofo que en el alma 
nada hay escrito, no porque en ella no haya nocion alguna, sino porque en 
ella no hay ninguna pintura o semejanza abstracta. Es lo que tambien afirma 
AcusiiN en el libro De civitate Dei: «Dios puso en nosotros cierto modo natural 
de discemimiento (naturale judicotorium), por el que se conoce lo que es 
luz y lo que es tinieblas, en el libro de la luz, que es la verdad, pues la 
verdad ha sido naturalmente impresa en el coraz6n de los hombres.>” (II Sent.y 
39, 1, 2, concl., t. II, p. 904.) El texto de San AgustIn, De Ch, Dei, XT, 27, 2.) 

(4S) **Si hubiere objetos cognoscibles que sean conocidos en su esencia, no 
en la imagen, con relacidn a ellos puede llamarse a la conciencia, propiamente 
habito innato, como sucederia en las proposicioncs: amar a Dios, temer a 
Dios. Pues a Dios no se conoce mediante una imagen formada por el sentido, 
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la ciencia de las cosas sino en las cosas mismas, pero la ciencia de la 
moral la hallara en si misma; el entendimiento sabe, pues, por ciencia 
innata que es precise amar a Dios, y temerle, y lo sabe porque es 
un entendimiento que tiene en si las tres ideas del amor, del temor 
y de Dios. 

3. La certeza y las razones eternas 

Definida ya la naturaleza del entendimiento, quedanos el conside- 
rarlo en su mismo funcionamiento, es decir en cuanto que va suce- 
sivamente aprehendiendo objetos situados en distintos pianos de per- 
feccion (^®). La distincion de los dos problemas es esencial en San 
Buenaventura, pues cada uno de ellos determina una clasificacion 
de las operaciones del alma que no puede confundirse con la otra 
sin envolverse en inextricables dificultades. Una vez establecida, que- 
da definitivamente adquirida la clasificacion de las facultades; San 
Buenaventura ha admitido siempre que existen cuatro facultades, y 
solo cuatro: la vegetativa, la sensitiva, y, en el alma racional, el 

mas aun» la nocion de Dios nos es naturalmente innata, como dice Agustin 
(sin duda en lugar de J. Damasceno). Lo que es amor o temor, el hombre no 
lo conoce por una imagen proveniente del exterior sino poniendose en contacto 
con su esencia, pues tales afectos se hallan csencialmente en el alma.” (// Sent., 
39, 1 , 2 , conch, t. II, p. 904.) Resulta dc cllo, que la existencia de Dios es un 
primer principio, y cstamos ya cn condiciones de comprender el sentido exacto 
con que San Buenaventura presentaba estc conocimiento como una "verdad 
inconcusa” (verum indubitabile). Por otra parte, 61 mismo nos lo ha expli- 
cado: "A la objecion de que nadie conoce los principios si antes no conoce los 
terminos, hay que responder que es cierto; pero que algunos terminos estan 
ocultos, otros son manificstos. Y aun de los mismos terminos puede darse cono¬ 
cimiento pleno, mas perfecto y plcnisimo. Segun esto, puede conocerse la 
naturaleza de Dios pcrfectamente, de manera exhaustiva: asi solo conoce Dios; 
puede scr tambien conocido clara y distintamente, lo cual es propio' de los 
bicnaventurados; finalmcnte puede conocerselo parcialmente y entre enigmas: 
y asi sc conoce que Dios es el primero y sumo principio dc todo cuanto 
cn el mundo cxiste; y esto, de suyo, puede ser manifiesto a todos; porque 
sabiendo cada cual que no siempre ha existido sabe que tuvo un principio, lo 
mismo que los demas; y esta verdad se ofrecc a todos, conocida la cual sc 
sabe que Dios existe y, por eso, en cuanto dc esa verdad depende (qtmntwn 
est de se), la existencia de Dios es una verdad de la que no se puede dudar.” 
(De myst. Trim, I, I, ad 15, t. V, p. 51.) La respuesta se dirige a la obje 9 i 6 n 
aristotelica: "Nadie conoce este principio: el todo siempre es mayor que su 
parte, si no conoce que es el todo; luego nadie sabra que Dios cxiste si no 
conoce la naturaleza divina.” (Ibid., p. 49.) Notese que el quantum est de se 
(dc suyo) no sc opone al notum quoad nos (conocido por lo que respec- 
ta a nosotros) de Santo Tomas; solo significa que, para el entendimiento hu- 
mano tal cual es, si bien se piensa, la existencia dc Dios es un primer 
principio. 

(■‘®) Sobre esta cuestion, vease B. Rosenmoller, Religiose Erkenntnis nach 
Boytaventura (Bacumker-Bcitrage, XXV, 3-4), 1925, pp. 1-32. 



LA ILUMINACION INTFXECTUAL 


361 


entendimiento y la voluntad. Empero si consideramos, por ejemplo, 
el entendimiento, vamos a encontrarlo realizando dos funciones dis- 
tintas, segun lo veamos volverse a objetos mas o menos inteligibles. 
El objeto reacciona en todo caso sobre la facultad que lo percibe, y 
la tine de su propio matiz, como hace un color cuyo reflejo da colo- 
rido al semblance que lo contempla. Reaccion que muchas veces es 
fugitiva, mientras que otras tiene por resultado despertar en la facul¬ 
tad de conocer o al menos intensificar hasta el maximo, energias 
latentes, o que solo se ejercitaban debilmente. Esto nos permite com- 
prender el plan real del Ittnerarium mentis in Deum. Seguramente 
muchos de nuestros lectores se encuentran en estos momentos decep- 
cionados, y hasta desalentados porque experimentan la impresion de 
que se trata de una clasificacion de facultades arbitrariamente bus- 
cada por ideas preconcebidas para solucion de este caso; empero las 
dificultades van a desaparecer al observar que se trata en realidad de 
las diversas actitudes que una misma facultad puede adoptar respecto 
de lo real. Se trata de distintos officia de un mismo entendimiento; 
el primero vuelve el alma hacia lo sensible, es decir, primero hack 
las "cosas” sensibles (cap. I), despues hacia la "facultad” de sentir 
(cap. II); el segundo mueve el alma hacia lo inteligible humano, 
primero hacia sus facultades naturales (cap. Ill), despues hacia sus 
facultades ya reformadas por la gracia (cap, IV); el tercero dirige 
el alma a lo inteligible trascendente en el grado humano, esto es, pri¬ 
mero a la idea del Ser (cap. V), despues a la idea del bien (cap. VI), 
El ultimo grado, el del gozo pasivo e infuso por el extasis, se 
halla por naturaleza fuera de la Imea del conocimiento, pues como 
lo veremos, no se tratara ya entonces de conocer. Y estas son las 
modalidades distintas de la actividad del entendimiento que vamos 
nosotros a estudiar determinando cuales son, en cada uno de sus gra- 
dos, las condiciones de su funcionamiento. 

Una primera distincion muy general, corresponde a las dos pri- 
meras actitudes iniciales entre las que una alma racional como el 
alma humana puede siempre optar: volverse hacia arriba o volverse 
hacia abajo. Problema fundamental, planteado a toda la humanidad 
en la persona del primer hombre y que continua planceandose a cada 
uno de nosotros cuando determinamos la naturaleza de los objetos 
que nos conviene conocer. Este problema, como es facil observar, 
no se refiere por otra parte exclusivamente a nuestra facultad de 
conocer, sino mas bien a toda el alma racional, con sus dos faculta¬ 
des de conocer y de amar. Es el alma quien mira hacia arriba o 
quien se deja doblar hacia la tierra, y, tanto al erguirse como al 
inclinarse, yerguese o se inclina su facultad de amar con su facultad 
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de conocer (^^). Por eso, la primera distincion de los oficios o fun- 
ciones del conocimiento, lleva siempre en Saa Buenaventura el nom- 
bre de alma mas bien que el de entendimiento; es la distincion dc 
la razon superior y de la razon inferior, esto es, de nuestra alma 
racional, en cuanto busca por sobre ella misma, o por debajo de ella, 
los objetos que ha de conocer o amar. 

Si la razon superior no se distingue de la inferior como una facul- 
tad de otra (^®), distinguese por tanto como un oficio o una fun- 
cion pu^dese distinguir de otro oficio u otra funcion. Entonces 
^•como explicar a su vez esta diferencia entre los dos oficios de nues¬ 
tra alma racional? Precisamente por la influencia *que ella padece 
de parte de sus objetos; no encuentra en ellos sino lo que ella busca, 
y la dignidad de las respuestas que de ellos recibe es proporcional 
al nivel de las preguntas que ella les formula. Seg6n esto es claro que 
si el alma mira a objetos puramente inteligibles, se encuentra infor- 
mada por ellos de las propiedades inseparables de la naturaleza de 
los mismos; hacese semejante a ellos durante todo el tiempo que los 
piensa, y esto es lo que expresamos cuando decimos que, el contem- 
plar cierto objeto, engendra en el alma que lo contempla una cierta 
disposicion. Si por ejemplo el alma racional se vuelve a objetos 
exteriores y sensibles, recibe de estos nuevos objetos una disposicion 
en cierto modo carnal, que la debilita y envilece, haci^ndola pare- 
cida a lo que ellos son, mudable, contingente e incicrta como ellos. 
Ahora bien, esta diversidad de objetos que provoca la de las dispo- 
siciones, condiciona por lo mismo la de las funciones. Es siempre 
la misma razon quien obra, pero en cuanto considera lo inteligible, 
se hace superior a lo que es cuando considera lo sensible; en el primer 
caso es una razon viril; en el segundo por el contrario una razon 
afeminada. Esta es la causa de que se de el nombre de superior e 
inferior a estas dos funciones de la razon (^®). 

(^7) Esta nocion de una posibilidad de enderezamiento o inclinacion del alma 
se expresa con frecuencia por el texmino: "curvatura” o **acci6n de encorvarse” 
del hombre. (Brevil., V, 2, 3; ed. min., p. 168; Itiner., I, 7, p. 297; De red, art, 
ad theoL, 25, p. 384.) 

(48) "La razon (se divide) en porcion superior e inferior, significandose 
aqui mas bien diversidad de oficios que diversidad de potencias.” (BreviLy 11, 
9, 7; ed. min. p. 86; II Sent.y 24, 1, 2, 3, concl, t. II, p. 564.) El ultimo texto 
es interesante porque hace ver como la expresion aspectus (aspecto) seria aqui 
insuficiente; la verdadera distincion es la de oficios o funciones, que se explica 
a su vez por la de las disposiciones. (Cfr, San Agustin, De Trvmtatey XII, 4, 
4; t. 42, c. 1.000.) 

(49) «La diversidad de los oficios tampoco proviene de la diversidad de las 
naturalezas sino de la diversidad de las disposiciones. Porque esta es fuerte, y 
debil aqu^lla, esta es intcligente y consulta la divina voluntad, aquella la eje- 
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Supongamos ahora que de estas dos funciones del alma racional 
consideramos separadamente la de la facultad de conocer en cuanto 
que se vuelve a los objetos superiores; bien pronto observaremos que 
no es tanto la diversidad de los objetos a que se dirige lo que la 
califica como raz6n superior, sino que mas bien es la disposicion 
interna primitiva quien la hace buscar el mismo objeto superior entre 
los seres mas diversos. Hemos tenido ya ocasion, y volveran otras a 
presentarse, de comprobar que las mismas cosas pueden ser miradas 
como tales cosas o bien como signos, y que la misma alma Humana 
constitufa un objeto de conocimiento distinto segun se la considere 
como una realidad que se basta a si misma, o como imagen obscu- 
recida de un Dios transcendente. Cuando decimos por consiguiente 
que el alma recibe disposiciones distintas segun los diversos objetos 
que contempla, no pretendemos decir solamente: segun ella mire 
las cosas, a si misma o a la idea de Dios, sino tambien y preferente- 
mente: segun ella busque lo superior o lo inferior en los mas diversos 
objetos. La razon inferior puede considerar los mismos objetos que 
la superior; y es inferior por cuanto no le interesa en ellos sino lo 
que de bajo tienen; asi es c6mo se explica que siendo el alma siem- 
prc imagen de Dios no lo demuestre necesariamente sino solo a quien 
se esfuerza por verlo, De ahi la posibilidad de una nueva subdivisi6n 
,de las operaciones del alma, aunque menos profunda que la de las 
V disposiciones, la de los aspectus. Los aspectos del alma corresponden 
la los diversos actos por los que una sola facultad, el cntcndimiento, 
animado por sola una disposicidn, la de la raz6n superior, examina 
sucesivamente, desde el punto de vista de su mas elevada significa- 
ci6n, los objetos de los mas diversos grados(®®). Tal es el sentido 

cuta; de ahi que ^ta dirija y aquella sea dirigida, siendo una superior, e 
inferior la otra. Y asi queda de xnanifiesto que la porcion superior de la razon 
y la inferior, aunque en cierto senddo se diversifiquen, sin embargo, no son 
facultades distintas —pues el que sea superior o inferior no Gambia la esencia 
de la facultad—, sino disposiciones y oficios diversos, lo cual esta expresado 
en los mismos nombres.” (II Sent,. 24, 1, 2, 2, concl., t. II, p. 564.) La division 
tripartita de los aspectus se refiere a Marc.y 12, 30; Mat,, 22, 37; Luc., 10, 27. 
Cfr. Hugo de S. VIctor, De sacramentis, IX, 2. 

(50) "Tal es el resultado de la comparacion de los dos miembros: <Hay que 
decir que la division de la razon en porcion superior e inferior no hay que 
cntenderla de suerte que una constituya una facultad y la otra una facultad 
distinta...; pero tampoco se puede afirmar una identificacion tal que sean 
■ tan solo dos aspectos diversos. Se diversifican, pues, segun las disposiciones y 
los oficios.” (II Sent., he. cit., p. 564.) Segun eso, aspectus son las pseudo- 
facultades del Itinerartum: "En conformidad con esta triple progresion, nuestra 
alma dene tres aspectos principales. Uno cs hacia las cosas corporales exteriores, 
razon por la que se llama animalidad o sensualidad; otro hacia las cosas inte- 
riores y hacia si misma, por lo que se llama espiricu; y otro, en fin, hacia 
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exacto de k dialecdca del Itinerarium que antes hemos recordado, y 
esa misma, por consiguiente, la significacion precisa de las distin- 
ciones mentales en las que inutilmente se ha pretendido buscar una 
jerarquia de facultades en las cuales nunca San Buenaventura 
penso 

las cosas superiores a si misma, y de ahi que sc le llame mente” (I, 4; ed., 
min., p. 296.) Estos tres aspecttis se desdoblan en seis gradnSy como se vera mas 
adelante. 

(51) Para facilitar al lector las clasificaciones de San Buenaventura, damos 
aqui algunas, que son mas frecuentes, las cuales serviran de puntos de refc> 
xencia para situar las demas: • 


TRINIDAD CREATRIZ 

Padre. Hijo. Espiricu 


Verba creador 

Chrisms scale 

Gradus 

Esse rerwn 

(Gen,^ I, 3) 

nostra 

expressionis 


Fiat (vespera). 

Scala spiritualis. 

Vestigium. 

In materia. 

Fecit (mane). 
Factum est (meri- 

Scala corporalis. 

Imago. 

In intelligentia. 

dies). 

Scala divina. 

Similitude. 

In arte aetema. 

Dependentia 


Conformitas 

Ocvdus triplex 

creaturae 


rerum 


Principium crea- 


G>nfigurari prin- 

Oculus camis (vi- 

tivum (omnis 


cipio (unitas, ve- 

gct). 

effectus). 


ritas, bonitas). 


Objectum moti- 


Capere objectum 

Oculus racionis 

vum (omnis in- 


motivum (me- 

(caligacus). 

tellectus). 


moria, intelligen- 
tia, voluntas). 


Donum inhabitati- 


Configurari dono 

Oculus contempla- 

vum (spiritus 


(fides, spes, ca- 

tionis (excacca- 

justus). 


ritas). 

tus). 

Cognitio rervm 


Itinerarium 

Aspeems 

In proprio genere. 


Transire. 

Sensualitas. 

In se. 


Deduci. 

Spitius. 

In arte aetema. 


Ingredi. 

Mens (estos son 




precisamente los 
tres aspectus 
mentis de que se 
acaba de ha- 
blar). 


En este punto, cada uno de los tres aspectos se desdobla, segun considere 
los objetos tal como aparecen en el espejo que los refleja (per speculuvi) o 
tal como son en este mismo espejo mientras son reflejados por el (in speculo). 
De ahi los seis grados de facultades del alma tal como se le muestran cuando 
su pensamiento los recorre, y que corresponden a la clasificacion del De spirim 
et anhnay cap. 10, pp. 14 y 38. C^n esta clasificacion van enlazados a conti- 
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Empero si esto realmente fuese asi, el problema del conocimiento 
no podria consistir simplemente en definir la estructura de nuestra 
facultad de conocer sino que necesariamente habra de suponer tam- 
bien la determinacidn de las condiciones actuales que dicha facultad 
ha de llenar para ser capaz de funcionar efectivamente. Y esta misma 
determinacidn supone a su vez que, ante todo, se tienen en cuenta 
las condiciones definidas en que el sujeto cognoscente se halla con 
respecto al objeto conocido. Ahora bien, el objeto propio del cono¬ 
cimiento intelectual es la verdad; por lo tanto, de los caracteres dis- 
tintivos de la verdad es de donde hemos de partir, si queremos inves- 
tigar en qu6 condiciones es posible el conocimiento humane; cuando 


nuacion todos los correspondientes que forman el numero seis. (Cfr. cap. VII, 
p. 225. 

Gradus potentiarum animae 


Sensualitas f . 

\ in spec. = unagmatio. 


Spirhtis 11 


per spec. — ratio, 
in spec. = intellectus. 


Mens i P®*' ~ intelligentia. 

I in spec. = apex mentis (o sinderesis). 


Para la definicidn de mens, v^ase 7/ Sent., 25, 1, un., 2, concl., t. 11, p. 596. 
No deja de llamar la atencidn que la clasificacidn de las facultades, propia- 
mente dichas, del alma racional (vegetativa, sensitiva, inteligencia, voluntad) no 
entre en escas clasificaciones temarias o temarias desdobladas. Por consiguiente, 
cuando el nombre de una facultad se encuentra en un texto en que se trata de 
aspectos, de funciones o de grados, hay que guardarse de darle siempre el 
significado de facultad; o, si sc mencionan dos facultades y un tercer termino, 
de concluir que ese tercer termino represente una facultad. Ejemplo: “Memoria, 
inteligencia, voluntad’’; la memoria no es una facultad. Asimismo hay que des- 
confiar de los pasajes en que San Buenaventura habla de vires animae^ y que 
contienen las facultades o aspectos que necesita para la materia que trata; 
ejemplo: De triplici via, I, 4, 19; ed. min,, p. 14, Asimismo, en la ultima clasi- 
ficacion del cuadro precedente, se descubren dos grados de la facultad sensitiva 
(sensus, imaginatio) y cuatro grados del unico entendimiento (ratio, intellectus, 
intelligentia, synderesis); cuando mas tarde nos encontramos con cl texto: 
**£1 que quiera subir hasta Dios es menester que... ejercite las mencionadas 
potencias naturales” (p. 298), no hay que concluir que las facultades del alma 
son seis, sino dos facultades jerarquizadas en scis grados. La intencion funda¬ 
mental del Itinerario es, pues, hacernos asistir a la exploracion de tres modos fun- 
damentales de cxistencia de las cosas por una inteligencia considerada en todos 
los grados dc su funcionamiento y asistida, ademas, de la ayuda de la gracia 
bajo todas sus formas. Ejemplo concreto de este ultimo caso, I, 10; ed. min., 
p. 299, en que se ve una encuesta realizada simultaneamente por dos grados 
del entendimiento (ratio, intelligentia) y por una virtud (fides), mientras el 
conjunto trabaja sobre los apones de la primera facultad (sensualitas) en sus 
dos grados (setisus, hnaginatio). 
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se trata no de la psicologia, sino de^Ia teoria del conocimiento, el 
verdadero punto de partida de toda invesrigacion, y el centro fijo 
de referencia para la mente del filosofo ha de ser necesariamente la 
definicion de la verdad. 

La primera observacidn que se imponc al filosofo desde que abor- 
da este problema es la imposibilidad en que se encuentra de definir 
la verdad separadamente. No se puede decir lo que es la verdad, 
sino solo lo que es la verdad de un ser o la verdad de un conoci¬ 
miento, por mas que la verdad de un conocimiento se funda siem- 
pre en la verdad de un ser. Un ser, en si mismo considerado, es lo 
que es, y su esencia es su propio ser, pensado pdr nosotros como si 
existiese sin ser por nosotros conocido. Indudablemente su esencia 
no puede ser puesta por un acto de pensamiento; pero una cosa es 
atribuir el ser por un acto de pensamiento, y cosa muy distinta defi¬ 
nir este ser tal como al pensamiento se muestra. El ser puesto por 
el pensamiento como existente, y solo a si mismo relacionado, eso es 
la esencia; pero la verdad es esa misma esencia del ser, captada 
y concebida, en el mas riguroso sentido de la expresion, por esc 
pensamiento. La verdad, pues, tomada en su acepcion primera, 
es una condicion del ser, y solo con relacion a el podra determi- 
narse (®^). 

Siendo esto asi, toda verdad habra de definirse por medio de dos 
t^rminos: un t^rmino de ser y otro de conocimiento. Faltc uno dc 
los dos, y no habri lugar a una verdad, pues no habiendo esencia 
no hay nada que conocer; y no habiendo concepcion de esta esencia 
y representacion engendrada en una mente, no hay nada conocido. 
Vayamos mas lejos; la naturaleza misma de toda verdad requiere 
como condicion absoluta que los dos t^rminos exigibles esten presen- 
tes en su absoluta integridad; pues si la esencia es inestable, move- 
diza, en la misma medida en que la esencia no esta completamentc 
realizada, falta el ser requerido para que pueda existir la verdad; 
pero si la concepcion de la esencia no es adecuada a la esencia misma, 
hay algo en el ser que no esta representado en el conocimiento, y 
por ende falta un fragmento de verdad. De ahi esa definicion clasica 
de la verdad: adecuacion de la mente y del objeto: adaequatio mentis 
et rei (®®); esta definicion es muy conocida y universalmente acep- 
tada, pero no siempre se sacan con todo el rigor apetecible todas 
las consecuencias que implica. 

Ya que tratamos de definir la verdad en su esencia misma, no po- 

(52) / Sent., 8, 1, 1, ad 4™, t. I, p. 152. Esto es verdad aun en lo concer- 
niente a Dios, mas por una simple distincion de razon. 

(53) Brevii, VI, 8, 2; ed. min., p. 227; /. Sent., 40, 2, 1, ad 1“, c. I, p. 707. 
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demos hacer concesion alguna en ninguno de los dos t^rminos con- 
siderados. Desvanecese la verdad como tal a medida que faltan o el 
ser que la origina, o la concepcion que la expresa; lo cual podemos 
formularlo en otras palabras diciendo que la verdad supone nece- 
sariamente dos condiciones, inmutabilidad en el objeto conocido e 
infalibilidad de la mente que aprehende: cognitio certitudinalis esse 
non potest^ nisi sit ex parte scibilis intmutabilitas, et infallibilitas ex 
parte scientis (^^). Si la deduccion a priori de esta conclusion parece 
muy formal y no basta a satisfacer la mente, considerese simplemente 
el estado de incertidumbre en que estan de hecho las ciencias huma- 
nas, y se vera que se debe a la inestabilidad de sus objetos. ,;Cuales 
son las principales ciencias? La medicina, astrologfa, derecho y teo- 
logia. Las conclusiones de los medicos llevan a las voces al error, 
por tener que razonar sobre las propiedades de los cuerpos, algunas 
de las cuales son naturales, mientras que otras son accidentales; las 
naturales son pocas pero estables, en tanto que las otras son innume- 
rabies, mutables y causa de incesantes modificaciones en la comple¬ 
xion del enfermo, con lo que hacen que ninguna prescripcion sea 
valedera apenas para el instantc siguiente. Los juicios de los juristas 
son frecuentemente deformes, pues la intencion primera del juez es 
resolver rapidamente una causa conforme a la verdad y al derecho, 
t^rminos estos absolutes y estables, pero en mezcldndose el deseo de 
lucro, se baja de lo verdadcro a lo vcrosfmil, prol6nganse los pro- 
cesos indefinidamente, y la sentencia que les pone t^rmino se halla 
ser caduca por haber tornado en consideracidn vanas verosimilitudes 
en lugar de una solida y bien fundada verdad (^®). Del mismo modo 
los astrologos equivocanse de continue, pues la materia de sus juicios 
es tambien intermedia entre la permanencia del movimiento de los 
astros, que de si seria un magnifico objeto de ciencia, y la inmuta¬ 
bilidad de los sucesos que en el mundo sublunar ocurren, tanto que 
ninguna de sus predicciones se realiza nunca con absoluta certeza. 
Anadamos finalmente que los mismos teologos no estan tampoco al 
abrigo de todo error. Indudablemente su objeto propio es lo eterno, 
pues su ciencia en principio se ocupa de lo divino; sin embargo han 
de atenerse tambien a lo temporal para prescribir al hombre su con- 
ducta y juzgarla frente a un ser inmutable como Dios. Aqui es donde 
en la teologia se introduce lo mutable y particular; intenciones huma- 
nas, afecciones, circunstancias temporales o locales en numero infi- 
nito vienen de continue a modificar la naturaleza de los actos reali- 

(64) De scientia Christi, IV, concl., t. V, p. 23; Semto IV de rebus theoL, 
6, t. V, p. 568. 

(66) Sobre los juristas, In Hexaem,, V, 21, t. V, p. 357. 
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zados y hacerlos pasar de uno a otro genero; nadie sabe quien es 
digno de amor y quien de odio, y los jueces mismos de las almas 
equivocanse con frecuencia, lo mismo que se equivocan los jueces 
de los cuerpos (®®). 

Todo esto que decimos respecto de la naturaleza del objeto, pode- 
moslo tambien decir del entendimient© humano que lo conoce, y nos 
sera suficiente un ligero esfuerzo de nuestra parte para juzgarlo, y 
convencernos. Nuestro entendimiento esta en ininterrumpido cam- 
bio, pasando siempre de un objeto a otro, sin detenerse nunca en un 
mismo pensamiento; las conclusiones a que llega son tan inestables 
como el, sujetas siempre a revision, sustituyendose ^e continuo unas 
a otras sin llegar jamas a satisfacerse plenamente; esta misma curio- 
sidad que lo arrastra tras el saber, es al mismo ticmpo la causa deci- 
siva de su fracaso, pues en su esencia misma, como curiosidad que 
es, entra el lanzar indefinidamente su espfritu de un problema a otro, 
0 enfrascarlo indefinidamente en interminable exploracion de un ob¬ 
jeto indigno y miserable: si per multos minos vivereSy adhuc naturmn 
unius festucacy seu muscacy seu minimae creaturae de mundo ad ple¬ 
num cognoscere non valeres (^^). Abordemos el fondo del proble¬ 
ma: nuestro conocimiento es lo que puede set el conocimiento del 
ser que nosotros somos; lleva todos sus caracteres distintivos, pere- 
cedero, incierto, y vano como nosotros; mezclado con mucha duda 
e ignorancia, casi diriamos que no es tanto ciencia como imagen dc 
ciencia hemos pues de renunciar a toda ciencia o buscar su 
fundamento en parte distinta de los objetos de este mundo, y cn cl 
humano conocimiento que puede aprehenderlos. 

Este paso inicial de San Buenaventura explicanos la desconfianza 
general que parece haber el lanzado sobre todos los productos de 
la razon Humana, a la vez que nos hace comprender cual es para 
el el sentido profundo del conocimiento en las razones eternas. El 
tema cristiano de la miseria del hombre sin Dios pasa de San Agustin 
a Pascal por la filosofia bonaventuriana, desenvolviendose en una 
cn'tica dc nuestra facultad de conocer, como por otra parte se ha 
desplegado en otros lugares en cn'ticas de nuestras facultades de amar 
y obrar: nam quod judicia nostra sint directay imperia trattquillata, 
desideria consuntmatay impossibile est dum sumus in hac vita (s®). 

Senna 11 de reb. theoL^ 5, t. V, p. 540. 

(57) Senfto II de reb. tbeoL, 7, p. 541. 

(58) "Por mas que la actual ciencia del hombre puede mas bien decirse 
semejanza dc ciencia que ciencia, por estar mezclada de dudas y mucha igno¬ 
rancia”. (Conmt. in Sap., cap. VIII, r. VI, p. 162.) 

(5®) Sermo II de reb. theol.y 4, p. 540. 
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Bajo la forma, pues, de su impotencia para alcanzar la verdad, mani- 
ficstase la insuficiencia del hombre para alcanzar su fin en cualquier 
orden que fuere, lo mismo que se manifiesta tambien en su incapa- 
cidad para aduenarse de si mismo o imponer a otros su poder. Ahora 
bien, no bastard comprobar aqui que un conocimiento de la verdad 
plenamente fundado exceda en esta vida los recursos del hombre 
abandonado a sus propias fuerzas. Sera precise agregar todavia que 
la certeza perfecta de juicio, lo mismo que la tranquilidad del poder 
y la paz completa de los apetitos, no pertenecen al orden terrestre. 
La exigencia del hombre es absoluta; quiere a Dios, no lo tendra aca 
abajo, y por lo tanto su exigencia no podra jamas ser satisfecha, asi 
viva los anos que viviere. Tratase pues de una imposibilidad de princi- 
pio, y podemos estar seguros ya de antemano de que el hombre via- 
dor nunca podra ser sanado de esta miseria del conocimiento, ni aun 
por un remedio divino. Pero hay todavia mas. No solamente decimos 
que el ideal de nuestro conocimiento no sera nunca satisfecho aca 
abajo, pues es a Dios a quien queremos ver, siendo asi que su vista 
nos es negada totalmente, sino tambien que ninguna parte del cono¬ 
cimiento que aca podamos conseguir ha de bastarse a si misma, ni 
podra satisfacemos plenamente. Tendremos quizas, y hasta segura- 
mente, certezas parciales fundadas en el conocimiento claro de los 
principios creados; pero nuestra aspiracion acl tiende a conoccr al 
primer principio del que todos proceden y cuya sola vista seria capaz 
de legitimar totalmente el conocimiento que de el tenemos. La cxi- 
gencia del hombre contJnua siendo absoluta, y San Buenaventura 
aduce, dandole su maximo sentido, la formula celebre de Aristoteles: 
el alma ha nacido para conocerlo todo. Este todo es Dios; no seria, 
pues, del todo inexacta quizas la afirmacion de quien dijera que en esta 
vida no sabemos nada a ciencia plena (®®). Formula es esta ante la 
que han vacilado mas de una vez hasta los mejor intencionados de sus 
interpretes, y que sin embargo solo pone al desnudo una dc las mas 
intimas aspiraciones de su vida interior; si Dios existe, y si nosotros 
hemos de verlo un dia, no es posible que conozcamos nada, sea lo 
que fuere, sin verlo, como lo conoceremos cuando nos sea dado verlo 
en Dios; la distancia infranqueable que separa necesariamente a la 
ciencia humana, hasta la mejor fundada, de la vista del fundament© 
mismo de la ciencia, es la medida exacta de lo que le falta para satis¬ 
facemos plenamente. 

(eo) "No habria mayor inconveniente en afirmar que en este mundo nada se 
sabe a pcrfeccion.” (De scientia Cbristi, IV, ad 22, t. V, p. 26. Veanse, para lo 
que sigue, las reflexioncs de M. Menesson, op. cit., "Revue dc philos,", agosto, 
1910, p. 115, nota 1; Couailhac, Doctrina de idaeis, cap. II, p. 33.) 
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O sea que la ciencia perfecta no se ha de completar sino en Dios, 
pero nuestra humilde ciencia Humana no serfa tampoco como es sin 
£1. En efecto, reflexionennos sobre las causas esenciales de su incer- 
tidumbre que hemos antes senalado; no solo vienen a explicarnos que 
nada podemos conocer con certeza Integra, sino que casi nos hacen 
incomprensible que podamos adquirir certeza alguna sea la que fucre. 
Supuesto que toda vcrdad, por fragmentaria que sea, supone un objeto 
inmutable y una ciencia infalible, estamos fatalmente condenados a 
nunca conocer ninguna verdad, puesto que en los dominios de la 
experiencia nada hay inmutable, y nuestra misma inteligencia conti- 
nua en perpetua movilidad e incertidumbre. Ahora bien, es un hecho 
comprobado que nosotros poseemos certezas; aunque no completas, 
recaen sin embargo sobre objetos tales que su sola presencia en una 
mente como la nuestra sigue siendo un misterio incomprensible, y se 
imponen a nosotros con tal evidencia que su necesidad no es com- 
prensible en un entendimiento tan radicalmente contingente como cl 
entendimiento humano. Aqui esta la prueba decisiva, podriamos decir 
crucial, que orienta definitivamente la doctrina en San Buenaventura 
lo mismo que lo hiciera en San Agustin* La teorfa de la iluminacion 
y del conocimiento en las razones etemas era para los grandes defen- 
sores de la tradicion agustiniana, como Juan Peckham y Mateo de 
Acquasparca, como un deposito sagrado, en cuya salvaguardia estaba 
apasionadamente interesado el sentimiento religiose. Asf como la doc¬ 
trina de las razones seminales es superior a la de la generacidn de las 
formas por conceder menos a la eficacia de la creatura, asi tambien 
la doctrina de las razones eternas es mas religiosa en el sentido afec- 
tivo de la expresion que la doctrina que otorga al entendimiento la 
facultad de engendrar los conceptos al solo contacto con lo sensible. 
Y por otra parte el agustinianismo se halla de continue dividido en 
dos tendencias, cuya unidad fundamental es facilmente perceptible, 
pero cuya concordancia doctrinal es dificil de realizar; el hombre no 
debe poder nada sin Dios, y la accidn de Dios por consiguiente ha de 
estar doquiera presente en el hombre; pero debe estar visible doquiera 
sin que se vea al mismo Dios; y esto porque la intervencion perpetua 
de Dios es exigida por la miseria profunda del hombre; pero si el 
hombre viera a Dios que es su fin, este fin se habria ya logrado, y la 
miseria misma desvanecido. Trasladando esta intuicion fundamental al 
dominio del conocimiento, encontraremos, como senaladas dc ante- 
mano, las condiciones generales a las que la solucion ha de satisfacer: 
el hombre no puede conocer verdad alguna sin Dios, pero tampoco 
puede ver sin Dios. La doctrina bonaventuriana de las razones eter¬ 
nas esta precisamente destinada a explicarnos esta accion de presen- 
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cia, dentro del pensamiento, de una energia trascendente, cuya fuente 
le debe quedar oculta. 

Sobre el hecho mismo de una iluminacion divina ninguna dificultad 
puede surgir. San Buenaventura, conforme en el fondo con Santo 
Tomas, ensena constantemente que nuestro mismo entendimiento es 
una luz venida de Dios, y que gracias al auxilio de esta luz conocemos 
nosotros todas las cosas. Notese sin embargo la insistencia especial con 
que esta tesis es formulada en la doctrina bonaventuriana, en la que 
parecc desempenar el papel de tema conductor, siempre presente y de 
continue recordado; en seguida se advertira el caracter absoluto de la 
tesis en las formulas de la Sagrada Escritura que la expresan, y que 
f San Buenaventura se complace en repetir. Desde este punto de vista, el 
' texto de la Epistola de Santiago (I, 17) ocupa posicion privilegiada: 
o?me datum optimum et ormie donum perfectum desursum est descen-^ 
dens a Patre luminum; San Buenaventura no solo lo cita, sino que po- 
driamos decir que algunos de sus opiisculos estan enteramente dedi- 
cados a comentarlo (®^); y, por otra parte, la generalidad del termino 
que aqui senala el contenido de la iluminacion, conviene admirable- 
mente a la mente de San Buenaventura, porque la iluminacion intelec¬ 
tual no es para el sino un caso particular de la iluminacion general, que 
comprende, a la vez que la ciencia, los dones de la gracia con sus 
frutos y virtudes (®2). 

La dificultad comienza en el momento en que se trata de definir 
el contenido de esta iluminacion intelectual. Es una dificultad real, 
pero no tanto como se la imagina, con tal de conservar siempre ante 
los ojos el problema cuya solucion buscamos. Preguntase el hombre 
en que condiciones le seria posible la adquisicion de una verdad, y la 
primera condicion que se le exige es la de un objeto inmutable que 
conocer; ^donde hallarlo? No pueden existir las cosas sino bajo tres 
modos de existencia distintos: en si mismos, en nuestro pensamiento 
que se las representa, y en Dios que eternamente posee sus ideas. Bus- 
car un objeto inmutable en su ser propio es condenarse a un fracaso 
cierto; hemos ya comprobado cuanto de accidental y de contingente 
entra en cada uno de ellos; sabemos que no siempre ban existido y que 
estan tambien condenados a desaparecer; sera pues inutil obstinarse 
en tal empresa, ya que la experiencia sensible como tal no podria ofre- 
5 cer al entendimiento humano materia ninguna de verdad. Buscar un 

( 61 ) De red. arg. ad theol., 1, et 5, ed. min., pp. 365 y 372; BreviL, prol. 2; ed. 
min., p. 8; Itiner., prol., 1; ed. min., p. 289. 

( 02 ) "£i ojo no acierta a ver a no ser que sea iluminado por una luz muy 
cspiritual.” (In Joann., I, 12, t. VI, p. 249.) "El alma posee una poderosa 
claridad, y de una cosa pasa a otra.” (De donis S.S., IV, 2, t. V, p. 474.) 
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objeto inmutable en las representaciones que nuestra mente se fomia 
de las cosas, es tambien buscar lo imposible. Hemos ya observado la 
inestabilidad de nuestra facultad de conocer, que excluye toda per- 
manencia de certidumbre en nuestro espiritu; pero aun cuando sc 
admitiera una estabilidad de la inteligencia Humana, que en realidad 
no existe, tampoco habriamos avanzado mucho. La verdad que nos- 
otros buscamos no es una verdad relativamente inmutable, y no pode- 
mos darnos por satisfechos con pensar que para nosotros es inmutable. 
En la definicion que hemos admitido y ofrecido como cierta, nada 
hay que nos autorice a introducir restriccion tan grave, sino quo, muy 
al contrario, la excluye terminantemente. La inmutabilidad en si debc 
ser absoluta, necesariamente. Y si nosotros obtenemos por nuestra 
mente inmutabilidades que no perduran sino cuanto nosotros perdii- 
ramos, es que no tienen nada de verdades absolutas. La verdad que 
nosotros tenemos, considerada precisamente como nuestra, participa 
inevitablemente de las vicisitudes del sujeto particular que la soporta; 
ha sido creada por Dios cuando nuestra alma racional ha venido a 
animar nuestro cuerpo, por lo tanto en ese momento ha pasado del 
no ser al ser; es por lo mismo falible y contingente como nosotros. 
(iQue es entonces lo que nos queda como ultimo recurso? El ser del 
objeto en cuanto existente en la mente de Dios (®®). La cuestion de 
saber si las ideas divinas o las razones eternas nos son accesibles, y 
mas aun, como se puede concebir que lo scan, no esta todavia resuelta 
por esta comprobacion; pero por lo menos sabemos que de una u otra 
manera hemos de ver la verdad en las razones eternas para que nuestro 
pensamiento pueda realmente alcanzar la verdad. 

Indaguemos, pues, ahora si es concebible un contacto cualquiera en- 
tre la verdad divina y la mente humana. Para que este contacto per- 
mita resolver el problema del fundamento de la certeza, debe llenar 
dos condiciones. Ante todo no debe ser de tal forma que el conoci- 

($3) "Que nuestra mente alcance de algun modo en el conocimiento cierto 
aquellas reglas y razones inmutables, lo exige necesariamente tanto la exce- 
lencia del acto de conocer como la dignidad del sujeto cognoscente. En primer 
termino la excelencia del conocimiento, porque no puede existir conocimiento 
cierto si no lleva consigo inmutabilidad por parte del objeto conocido e infa- 
libilidad por parte del sujeto cognoscente; mas la verdad creada no es simple, 
sino supositivamente inmutable; igualmentc tampoco la luz de la creatura es 
infalible por su propia virtud, porque tanto la una como la otra son creadas 
y han pasado del no ser al ser. Por consiguiente, si para la plenitud del 
conocimiento se ha de rccurrir a la verdad del todo inmutable y cstable y a la 
luz del todo infalible, es necesario que en tal conocimiento se recurra al arte 
supremo como a la luz y a la verdad, luz que otorga infalibilidad al que 
conoce, verdad que confiere inmutabilidad a lo conocido.” (De scientia 
Cbristij IV, concl., t. V, p. 23; cfr. Itiner., Ill, 3; ed. min., p. 319.) 
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miento de la verdad divina substituya en nosotros al conocimiento de 
las cosas, pues en ese caso no tendriamos ciencia de las cosas^ sino de 
sus ideas; la segunda condicion es que este conocimiento nos haga 
sin embargo alcanzar lo que hay de infalible en la luz de Dios, y de 
inmutable en su verdad, ya que por la falta de estas dos cosas, el 
doble criterio de la certeza escaparia tambien a nuestra percepcion, y 
con el igualmente y para sicmpre la verdad. Examinemos sucesiva- 
mente estos dos aspectos del problema, 

Consistiria una primera hipotesis posible en suponer que la luz 
divina sea la causa total y unica de nuestro conocimiento de la ver¬ 
dad; empero esta hip6tesis prescinde totalmente de las condiciones rea¬ 
les de nuestra ciencia Humana. Si en la verdad divina, y solo en ella, 
conocemos todo, lo conocemos en el Verbo; pero entonces negamos 
tambien radicalmente todas las limitaciones que definen nuestro modo 
humano de conocer en lo que tiene de especifico. El conocimiento 
de esta vida resulta ante todo identico al que tendremos mas tarde en 
la eternidad, pues todo lo vemos en Dios, y en este caso, ni se concibe 
siquiera que se plantee el problema del fundamento de la certeza; 
viendolo no hay por que buscarlo, Nuestra ciencia deja por lo mismo 
automaticamente de ser ciencia de las cosas, pues las cosas poseen su 
ser propio fuera del que tienen en la mente de Dios, y el objeto de 
nuestra ciencia esta constitufdo precisamente por este ser de las cosas en 
su genero propio; si por lo tanto nosotros las vemos no en sf mismas, 
sino solamente en Dios, no son ellas las que vemos; nuestra ciencia por 
tanto es ciencia de las ideas, y deja escapar su objeto. Otros muchos 
inconvenientes se seguirian de semejante posici6n; la ciencia de las co¬ 
sas seria en realidad un don de la Sabiduria, con la experiencia extitica 
que lo suele acompanar siempre; nuestro conocimiento, sobrenatural 
totalmente en su principio constitutivo, no perteneceria ya al orden de 
la naturaleza, sino al orden de la gracia; la razon con la revelacion cons- 
tituirian un solo ser; consecuencias estas todas evidentemente contra- 
rias a la realidad, y que nos hacen imposible aceptar esta suposicion. 

Observese, ademas, que precisamente en el momento en que busca- 
mos fundamentar con la maxima solidez posible la certeza relacionan- 
dola 6nicamente con Dios en su origen, es cuando abrimos la puerta 
que conduce al escepticismo. La primera Academia es pues la madre 
de la segunda. Afirmar con Platon que no se puede conocer nada 
con ciencia cierta, si no es en el mundo arquetipo e inteligible, es 
simplemente afirmar que no poseemos certeza alguna; pues el mundo 
de las ideas puras nos esta cerrado; guardado en el eterno pcnsamiento 
de Dios, solo se descubre a aquellos cuyo entendimiento es capaz de 
vez a Dios, como los angeles o los bienaventurados. 
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No exageramos, pues, al decir que el platonismo puro es origen de 
escepticismo al hacer la ciencia imposible, bajo pretexto de cimentarla 
mejor (®^). 

Si suponemos que nuestra mente no alcance de ninguna manera las 
ideas divinas, sino que en nosotros tenga lugar simplemente una espc- 
cie de concurso divino, una sencilla influencia de las razones divinas, 
comprobaremos que, si el sujeto cognoscente no alcanza las razones 
eternas, sino solo su influencia, resulta igualmcnte imposible toda cer- 
teza. La razon de set de esta asercion, capital en la doctrina de San 
Buenaventura, es que siendo Dios el unico fundamei}to del ser y del 
conocer, no puede obtenerse conocimiento algund* sin conseguir al 
mismo Dios; en este sentido cita constantemnete los textos agustinia- 
nos, y asi los interpreta siempre. Si logramos lo cierto, logramos lo 
inmutable y necesario; pero como nuestro entendimiento es contin- 
gente, luego hay algo en nuestra mente, de transcendente a nuestra 
misma mente; y como nada hay por encima de ella sino Dios y su 
verdad; luego esta es la que se halla en nuestra mente, y necesaria- 
mente conocemos por medio de ella, ya que no por nosotros mismos. 
Y lo mismo ocurre en las demas perfecciones de nuestro conocimiento; 
juzgamos de las cosas merced a leyes que nosotros no constituimos, 
sino que aceptamos y son ellas quienes nos Juzgan a nosotros; logra¬ 
mos lo eterno siendo asi que somos transitorios; lo infinito, a pesar de 
ser finitos; no podemos por tanto explorar el interior de nuestra 
mente sin encontrar en ella un element© que nos viene de fuera, y 
precisamente de arriba; no contenemos nosotros en nuestra esencia la 
raz6n suficiente de los caracteres que hacen de nuestro conocimiento 
una verdad (*^). Empero siendo esto asi no podriamos nunca resolver 
el problema de la certeza invocando una influencia de las razones eter¬ 
nas sobre nuestro pensamiento. Esta influencia, distinta de las mismas 
razones eternas, no seria Dios; y por lo tanto seria creada; pero como 
creada en nuestra mente, y para nuestra misma mente, seria participe 
de su suerte de contingente, pues requeriria una causa exterior; de 
temporal, pues no habria existido siempre; de mudable, pues habria 
de sufrir las mismas vicisitudes de nuestra misma mente. Las exigen- 
cias de la verdad son absolutas, pues sus caracteres distintivos son los 
mismos de Dios; quien la obtenga ha conseguido a Dios. 

(®^) S. Agustin, Conu Acade?mcos, II, 5, 11 y sig.; Parr, lat., t. 32, c. 924 
y sig. Citado por San Buenaventura, De scientia Christie IV, concL, t. V, p. 23. 

(®*) San Agustin, De libero arbitrio, II, caps. 9-15, n. 25-39, t. 32, col. 1.253 
y sig.; De vera religione, cap. 30, ns. 54-59, t. 34, col. 145; De magistro^ caps. 11 
y sigs., n. 38, t. 32, c. 1.215; De musica, VI, 12, 35 s. t. 32, col. 1.182; De Trini- 
tate, VIII, 3, 4 s., y 6, 9, t. 42, c. 949 y 953. Alegados por San Buenaventura, 
loc. ciu, rat. 17 y s., p. 19; Cfr. Itiner,, III, 3, ed. min., pp. 317-318. 
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I Con toda sinceridad habla, pues, San Buenaventura, cuando afimna 
el doble fracaso de Platon y Aristoteles en sus tentativas por resolver 
el problema, y cuando cl prefiere San Agustin a los grandes fildsofos. 
Platon, como hemos visto, condena el entendimiento humano al escep- 
ticismo, asignandole como objeto propio un objeto inaccesible; Aris- 
tdteles y los aristotelicos hacen imposible la consecucion de la ciencia, 
al declarar inaccesible el principio unico capaz de asegurar su funda- 
mento. Lo que al platonismo falta es propiamente una ciencia de las 
cosas que recaiga realmente sobre las cosas mismas; en cambio al aris- 
totelismo, faltale una sabiduna, es decir conocimiento de los primeros 
principios y de las primeras causas; de ambas doctrinas, una nos arranca 
el objeto, la otra nos hace imposible la perfeccion de su explora- 
ci6n (®®), S61o San Agustin ha medido toda la extensidn de este pro- 
f; blema, ha captado de una sola vez todos sus elementos, y los ha hecho 
convenir todos en una misma solucion; pero lo ha hecho porque su 
razon gozaba de las luces de la gracia; y con ella misma hemos nos- 
otros de contar si queremos obtener su verdadera interpretacion. 

Para entenderlo bien, no olvidemos que no podemos admitir ningun 
ser creado entre Dios y nosotros, so pena de renunciar a toda certcza. 
Ha habido mucho empeno por glosar esta asercion de San Buenaven¬ 
tura. Declaranos expresamente que el hombre no puede adquirir cono¬ 
cimiento cierto sin el concurso de las razones eternas, y no conside- 
. radas en cuanto captadas ya por nuestro entendimiento, sino en cuanto 
existentes por encima de el, en la verdad eterna de Dios: quod mens 
in certitudwali cognitione per inconmnitabiles et aeternas leges habeat 
regularly non tamqiiam per habitum suae mentis^ sed tanquam per eas 
quae sunt supra se in veritate aetema. Hay entre los intcrpretes de San 
Buenaventura quien estima prudente sugerir que el Santo Doctor 
no habla aquf de la influencia activa de Dios en si misma, sino del 

(66) "Por haber colocado Platon todo conocimiento absolutamente cierto en 
el mundo inteligible o ideal, fue reprendido, y justamente, por Aristdteles, no 
por haber sostenido la existcncia de las ideas y de las razones eternas, pues en este 
punto lo alaba Agustin, sino porque, despreciando este mundo sensible, quiso 
reducir a esas ideas toda la certeza del conocimiento; y de esta suerte, aunque 
en apariencia pareciera establecer el camino de la sabiduria, que procede segun 
las razones eternas, con todo destruia el camino que conduce a la ciencia que 
procede segun razones creadas; Aristoteles, por su parte, despreciando el proce- 
dimiento de Platon, fu^ al extreme contrario. Por eso, entre los filosofos, al 
parecer se ha dado a Platon la palabra de la sabiduria y a Aristoteles la palabra 
de la ciencia. Ambas cosas, sabiduna y ciencia, did cl Espiritu Santo a Agustin, 
como principal expositor de toda la Escritura, y muy abundantemente por cierto, 
segun aparece por sus escritos.” {Semio IV de reb, theoL^ 18-19, t. V, p. 572; 
cfr. De scientia Christi, loc, cit., p. 23.) 

(«7) i^oc, cit., p. 23, nota 3 del Scholiasta de Quaracchi. 
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efecto creado de esta influencia divina en nuestra mente. Semejante 
distincion resulta inutil, pues supone el problcma planteado por San 
Buenaventura muy otro de lo que es. La cuestion no esta en saber 
si es la influencia de Dios, o el efecto de ella resultante lo que cimenta 
en nosotros la certeza, sino si es Dios mismo o una influencia creada 
por Dios, por lo tanto interior a nuestro entendimiento, lo que cons- 
tituye su ultimo fundamento. Y la respuesta del Serafico Doctor es 
absolutamente formal: la influencia de Dios no bastaria, y es una 
solucidn que no puede aceptarse sin concluir que toda la doctrina de 
San Agustin es falsa. Por otra parte, una influencia de este g^nero 
habi'a de ser o general o especial. Siendo general, pjitraria a formar 
parte del concurso que Dios presta a todas las operaciones de las 
creaturas; con el mismo derecho podriamos decir que Dios es el 
donante de la sabiduria, que lo decimos fecundador de la tierra, pero 
sin mas derecho para lo uno que para lo otro; conoceriamos la verdad 
por la misma influencia que hace germinar las semillas, o que nos 
proporciona el dinero. Siendo especial, entraria en el orden de la gra- 
cia, y sen'a un principio creado de naturaleza identica a ella; todo 
conocimiento seria innato o infuso, ninguno adquirido; los ciegos 
conocen'an los colores con la precision que los mas clarividentes; los 
no sabios, sedan instruidos lo mismo que los sabios. Consecuencias 
todas estas absurdas, y que nos fuerzan a cimcntar nuestra ciencia en 
las ideas mismas de Dios 

Esto supuesto, podemos preguntarnos si cabe soluci6n al problema 
propuesto. Porque nosotros no podemos ni ver a Dios, ni ver la ver¬ 
dad sin el concurso inmediato de las ideas de Dios, que son Dios. 
Seda evidentemente absurdo contestar a esto que nosotros vemos las 
ideas de Dios sin ver al mismo Dios, pues Dios es un infinito, y un 

(C8) »por consiguiente, decir que nuestra mente al conocer no alcanza mas 
alia de la influencia dc la luz increada, es decir, que se engano San Agustin, 
pues no es facil interpretar sus palabras en este sentido, y es absurdo decir 
semejante cosa de tan gran Padre y Doctor, el mas autcntico de todos los 
expositores de la Sagrada Escritura. Ademas, la influencia de la luz etema o es 
la general, por la que Dios influye en todas las creaturas o la especial como 
la que influye por la gracia. Si cs influencia general luego Dios no deberia 
Ilamarse con mas propiedad dador de la sabiduria que fecundador de la 
tierra ni diria que mas propiamente procede de el la ciencia que el dinero; 
si la especial, cual es la de la gracia, seguiriase que todo conocimiento es infuso 
y ninguno adquirido o innato, todo lo cual es absurdo.” (De scientia Christie 
loc. city p. 23.) Por la misma razon no podria ser un angel el intermediario: 
"Y porque estas reglas son incoartables o sin limites puesto que se ofrecen a las 
inentes de todos, seguiriase que una luz creada seria incoartable o ilimitada y se> 
ria acto puro lo que no lo permita Dios se diga: y el que esto dice enerva la fuen- 
te de la sabiduria y hace a un idolo, como al angel, Dios, y mas bien hace a la 
piedra Dios.” (In Hexaem.y II, 10, t. V, p. 338; / Sent.y 3, 1, 3, ad 1"*, 1 .1, p. 75.) 
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infinite perfectamente simple, y por lo mismo, al ver cualquiera parte 
de £1, lo vemos a todo £1(®®). Por otra parte, alegar que nuestro 
conocimiento se une a las ideas divinas por intermediario, es cortar 
el lazo que le permite participar de la unica fuente de necesidad y de 
verdad. Restanos por tanto desesperar de encontrar otro fundamento 
de certeza, como no sea concebible una accion directa de las ideas 
divinas sobre nuestra mente, la cual no implicaria, sin embargo, de 
ningun modo la percepcion de tales ideas. Y esta es precisamente la 
interpretacion que San Buenaventura nos propone de la doctrina de 
San Agustin. 

Admitiremos en primer lugar que esta acci6n directa e inmediata 
de las razones etemas sobre nuestra alma es accion reguladora: ad 
certitudinalem co^itionem necessario reqtiiritur ratio aeterna ut regu- 
lans; ^en que consiste esta funcion? Tiene por fin hacernos posible 
el conocimiento de la verdad, fijando bajo ley inevitable la incerti- 
dumbre siempre escurridiza de nuestro pensamiento. La ley es siem- 
pre algo que retiene y conserva; es necesariamentc un principio de 
fijeza. Ahora bien, nosotros sabemos que lo propio de nuestro enten- 
dimiento es precisamente participar de la mutabilidad de nuestro ser; 
es por tanto la inmutabilidad misma de la esencia de Dios la que da 
a algunos de nuestros conocimientos el caracter transcendente de nece¬ 
sidad que les hemos reconocido. Asf las esencias aprehendidas por 
nuestra mente s61o ejercen sobre ella la presidn inevitable que la somete 
a su contenido, porque la necesidad de la idea divina se comunica en 
cierto modo a ellas. Es comprensible en este caso la presencia de estas 
reglas en una mente que ellas juzgan y que les obedece, asi como 
tambien la manera sorprendente como ella las encuentra siempre a su 
alcance sin poder jamas ser su causa. La mente Humana se fija bajo 
la presion de la necesidad del acto etemo por el que Dios se piensa 
a SI mismo y conoce todas sus participaciones posibles. Empero las 
razones eternas al mismo tiempo que atan la mente Humana, la mueven 
dirigiendola Hacia esa necesidad: ut regulans et motiva. Intentesc tan 
solo imaginar que seria un entendimiento incapaz de apreHender las 
esencias y los principios, y se vera que no es ya una mente Humana, 
sino una sensibilidad puramente animal. O sea que son precisamente 
las razones etemas las que recogen y ordenan la multiplicidad de nues- 
tras experiencias sensibles, dirigiendolas hacia centres fijos que son 
los primeros principios simples o universales, y los primeros princi¬ 
pios complejos de la ciencia o de la moral (^^). 

( 60 ) // Sentry 23, 2, 3, concL, t. II, pp. 544-545. 

('7^) **A1 alma, por su naturaleza, se le ha dado cierta luz directiva y cierta 
direccion natural; se le ha dado tambien la afecci^n de la voluntad” (/ Sent.y 
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La primera consecuencia de esto €s que ninguna certeza Humana 
es posible sin la colaboracidn inmediata de Dios al acto por el que 
conocemos. Por lo mismo que todos los conocimientos dependen de 
los principios, y que los principios nacen en nosotros mediante la 
accion reguladora y motriz de las ideas divinas, resulta que las cer- 
rezas, que al parecer son mas capaces de bastarse a si mismas, se unen 
necesariamente por el intermedio de los principios primeros a las 
razones eternas y a su fundamento divino. Expresan esto en la doc^ 
txina bonaventuriana los terminos tecnicos de reductio o de resolution 
Reducir o resolver la verdad de un juicio cualquiera es hacerlo vol- 
ver, de unas en otras condiciones, hasta las razones eternas que le dan 
su fundamento, y cada vez que la reduccion o resolucion de un juicio 
se persigue hasta el principio, ella lleva al entendimiento a comprobar 
que su necesidad exige la colaboracion inmediata de Dios para la 
enunciacidn de los primeros principios de donde a ella le viene su 
necesidad: in judicando deliberativa nostra pertingit ad divinas leges 
si plena resolutiojte resolvat (^^). Sin duda alguna, la ausencia de esta 
reduccidn no nos impide experimentar la impresidn de una cvidencia 
y de una certeza; pero una cosa es aprehender una verdad en si mis- 
ma, y otra hacer brotar su evidencia de las condiciones que la justi- 
fican; en el primer caso las verdades particulares se bastan a si mismas; 
en el segundo exigen que la mente que las formula sea capaz de sena- 
lar la serie entera de sus anteccdentes, y por conslguiente de hacerlas 
retornar hasta Dios. 

El mejor cjemplo que para hacer comprender esta doctrina pode- 
mos citar es la idea del ser, y es a la vez el mas instructivo en lo 
concerniente a la concepcion bonaventuriana de las pruebas de la 
existcncia de Dios. Todo objeto que la mente concibe, concibelo 

17, 1, un. 4, concl., t. I, p. 301.) "Esta (a saber, sabiduria) aparece inmutable en 
las reglas de las leyes divinas, que nos Hgan. Estas reglas, que resplandecen cn 
las mentcs racionales, son todos aquellos modos por los cuales la mente conocc 
y juzga lo que no puede ser de otra manera, como por ejempio, que el sumo 
principio ha de ser sumamente venerado; que a la suma verdad se ha de creer y 
asentir sumamente; que el sumo bien ha de ser sumamente deseado y amado. 
Y estas cosas estan en la primera tabla, y en ellas aparece la sabiduria, por 
cuanto son tan ciertas, que no pueden ser de otra manera.” (In Hexaevt,, II, 
9. t. V, p. 338.) "Estas reglas, en efccto, radican en la luz eterna y conducen 
a ella, pero no por eso es vista la misma luz etema.” (Ibid., 10.) Por tal mo- 
tivo no se puede afirmar con M. PALHORifes, op. cit., p. 50, que en San Buena¬ 
ventura la iluminacion no es sino una metafora que no nos informa acerca del 
modo de esta iluminacion, pues adquiere un sentido preciso cuando se la 
compara con la eficacia movens et regulans de la luz. (Cfr. la nota 25 del capi- 
tulo IX.) 

(71) Itiner., Ill, ed. min., p. 320. 
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como un cierto ser, y nos cs imposible representamoslo en forma 
alguna sino como algo que es. Si reflexionamos en ello, esta necesidad 
de la ley que rige en esto nuestra mente nos previene ya suficiente- 
mente que nos encontramos ante un primer principio; principio sim¬ 
ple, indudablemente, pero que el entendimiento sin embargo forma de 
manera inmediata al contacto de la expcriencia interna o externa. Reco- 
noceraselo mejor todavfa reflexionando en que, no solo todos los 
objetos, sino incluso todas las ideas, vienen a colocarse bajo la idea 
dc ser; esta no hay forma de concebirla por medio de ninguna otra, 
y todas las demas son concebibles merced a ella. Lo que no es ser 
existente, no lo vemos sino como ser posible, y la nada misma para 
nuestra mente no es otra cosa que la simple ausencia de ser. Podemos, 
pues, decir con razon que el ser es el primer principio elaborado por 
el entendimiento, y por consiguiente la idea primera por cuyo medio 
piensa el todas las demas cosas: esse igitur est qiwd prime cadit in 
intellectu (^^), Empero la idea del ser es un principio, y no le pode¬ 
mos asignar como contenido los caracteres de los seres particulares 
que por su medio pensamos; es ella la que los explica, y no ellos quie- 
nes la definen. El ser que piensa el principio es anterior a la limita- 
ci6n, al no ser, a la contingencia, a la mutabilidad; esta primera con- 
cepcidn del entendimiento, necesaria e infalible como lo son todos 
los principios, es, pues, anterior a la nocion del ser absolute, aunque de 
ello no se percate el entedimiento. Por eso vemos a San Buenaventura 
completar inmediatamente su fdrmula con una adicidn significativa: 
esse igitur est quod primo cadit in mtellectu^ et illud esse est quod est 
purus actus. Segun eso la necesidad de la reduccion de los juicios 
hasta Dios se impone como una evidencia, y casi podemos decir que 
esta exigida en el menor de nuestros juicios. Pero aqui no es la accion 
reguladora y motriz de Dios como idea, sino en cuanto ser, y por 
todo su ser, la que determina la formacion en el entendimiento de la 
idea de ser que lo representa. Kara ceguedad de nuestra mente que 
no considera, antes que todo lo demas, lo que ve, y sin lo cual nada 
puede conocer el entendimiento que lleva hasta el fin la resolu- 

(72) Itmer.y V, 3, ed. min., p. 333 y nota 2. 

(73) *'Es, pues, cosa extrana la ceguedad del entendimiento, que no considera 
lo que ve primero ni aquello sin lo cual nada puede conocer. Y es que asi 
como el ojo, atento a las diferencias de varies colores, no ve la luz en cuya 
virtud ve lo demas, y aun cuando la vea, no la adviertc; asi el ojo de nuestra 
mente, aplicado a los seres universales y particulares, no advierte tampoco el ser 
que esta sobre todo genero (es decir, el primer principio incomplejo por el 
cual ella piensa todos los seres), aunque sea este lo primero que a la mente se 
ofrece, y las demas cosas no se presentan a ella sino por ese mismo ser.” (Itiner., 
V, 4; ed. min., p. 334.) 
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cion de un conocimiento cualquiera, facilmente comprende quc no 
puede conocer nada sin conocer a Dios 

Es que no solamente es requerida la presencia de las razones eternas 
para explicar la fijeza del mas pobre de nuestros conocimientos, sino 
que tambien esta, hasta cierto punto, implicada en la misma operacion 
por la que formamos dicho conocimiento. Este punto, al que tan 
poca atencion se presta gencralmcnte, es quizas el que nos abre la mas 
profunda perspectiva para la concepcion bonaventuriana del entendi- 
miento agente. Desde la epoca del ComentariOy en efecto, el Doctor 
Serafico emplea el termino aristot^lico abstractio para designar la ope- 

('^^) He aqui un punto que ha suscitado las mas encontradas interpretaciones. 
M. Mennesson, en su laudable deseo de no desfigurar el pensamiento de San 
Buenaventura, sostiene que el Itinerarmn atribuye al hombre el conocimiento 
inmediato de Dios.” "Y si se opusieran a esta conclusion algunos textos tornados 
de las Sentencias (t. II, p. 123), habria de afirmar que Buenaventura recibio 
en las disputas parisienscs una formacion escolastica y hasta cierta apariencia 
de peripatetismo, pero quc, vuelto a la vida activa y a la oracion, retomo a las 
vias misticas, las intuiciones sublimes que merecian mas su afecto. Y cuando 
nos expone el fruto de sus meditaciones, no tenemos derecho a negarnos a 
escucharle, como si poseycramos ya toda su doctrina filosofica y menos todavfa 
a torturar sus palabras para ponerlas de acuerdo con la idea que tenemos for- 
mada de su sistema. Es posible quc San Buenaventura haya rechazado el 
conocimiento inmediato de Dios en las Sentencias; mas parece indiscutible que 
lo haya admitido en el Itinerariuni ?nentis in Deicni**, op. cit.^ "Rev. de philos.”, 
1910, p. 125. Lo que se puede oponer a esta conclusidn cs que, ante codo, no 
s61o es posible sino cierto que el Comentario niega al hombre toda visi6n natural 
de Dios. (U Sent., 4, 2, 2, ad 2™ y 4™, t. II, p. 123, y 23, 2, 3, concl.; ad 
Secundus autevz modus, p. 544. Cfr. Efren. Loncpr£, op. cit., p. 58.) En segundo 
lugar que el Comentario enseha, mucho antes de la aparicion del Itinerario, 
esta tesis, a la que se toma como un arrebato mistico, cuya accion incontes¬ 
table sobre la arquitectura bonaventuriana no toca los principios de la doc¬ 
trina: "En cuanto al entendimiento quc aprehende. no es dable entender algo 
sin algo que sea razon de entender, como a Dios, prescindiendo de la deidad 
y al hombre haciendo caso omiso de la humanidad; sin embargo puedese en¬ 
tender el efecto sin que sea comprendida la causa y lo inferior sin haber enten- 
dido lo superior... Dc otra manera ocurre que se entiende una cosa sin otra 
con el entendimiento resolvente; y este entendimiento considera lo esencial 
de la cosa; asi puede entenderse un ser sin la propia pasion. Y esto puede 
ocurrir de dos maneras: o con el entendimiento que rcsuelve plena y per- 
fectamente, o con el entendimiento que resuelve semiplenamente. Cuando 
el entendimiento resuelve semiplenamente, puede entenderse que una cosa 
existe, sin entender el ser primero. Pero si el entendimiento resuelve perfecta- 
mente, no se puede entender una cosa sin relacionarla al ser primero.” (I Sent., 
28, cap. 1, t. I, p. 504; Cfr. II Sent., 1, 2, cap. 2, t. II, p. 52). En fin, es muy 
digno de tenerse en cuenta un hecho singular: cl Itinerarium atribuye al hombre, 
que no ha llegado todavia al extasis, una vision de Dios que, como tendremos 
ocasion de comprobarlo mas tarde, le negara el mismo extasis. Se trata aqui 
de un primer principio y no del Ser cuyo concurso nos permite constituirlo. 
(Cfr. Luyck, op. cit., p. 243; B. Rosenmoller, op. cit., pp. 26-27.) 
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radon por la que el entendimiento convierte en inteligible los elemen- 
tos sensiblcs del conocimiento; empero, desde ese mismo momento ve- 
mosle usar tambien indiferentemente para el mismo significado la 
expresion aristotelica abstrahere y la agustiniana jttdtcare ('^^). Segun 
esto, es daro que si la abstraccion bonaventuriana coincide con el 
juicio agustiniano, vamos nosotros a encontrarla como operacion muy 
distinta del acto simple por el que el entendimiento agente de Aristo- 
teles informa al entendimiento posible de la especie sensible que el 
mismo acaba de hacer inteligible. La abstraccion de San Buenaventura 
contendra necesariamente, aunque en estado de impHcito, un juicio 
que separara lo universal de lo particular, y que, haciendo intervenir 
lo necesario e inmutable al poner lo universal, supondra por lo mismo 
la intervencion de las razones eternas y de Dios. Es lo que por otra 
parte, si bien se reflexiona, nos confirma expresamente el Itinermum. 
Comienza cl conocimiento por una percepcion que exige un primer 
juicio de la facultad de sentir; sigue por otro juicio del sentido comiin 
que caracteriza el objeto como sano o nocivo; y vienc a concluir en 
un tercer juicio que declara por que la percepcion sensible nos agrada 
o desagrada. Ahora bien, emitir un tal juicio es simplemente trans- 
formar lo sensible en inteligible, y poner, en el lugar de una per¬ 
cepcion, la idea de un objeto. La impresion de belleza, salud o placer 
que al percibirlo hemos sentido, se explica desde el momento en que 
su idea se forma en nosotros, pues ^1 no es capaz de producir en nos¬ 
otros semej antes impresiones sino por la proporcion de sus partes y 
del todo con el organo que lo percibe. Quien dice proporcion o igual- 
dad excluye de golpe magnitudes, dimensiones, sucesiones, y movi- 
mientos; la idea del cuerpo es, pues, una verdadera idea, por cuanto 
procede de una abstraccion, pero esta abstraccion procede a su vez 
de un discemimiento del espiritu, que separa el elemento local, tem¬ 
poral y moviblc de la percepcion sensible, para no retener de ella 
sino lo inmutable, lo no espacial, lo intemporal, y por consiguiente 
lo espiritual: dijudicatio igitur est actio quae speckm seiisibilemy sen- 
sibiliter per senstis acceptanty introire facit depurando et abstrahendo 
in potentiam intellectivam O sea que la formacion misma de la 
idea general supone la accion de las razones eternas. Nunca una mente 
finita, aplicando solamente sus recursos a lo sensible, podra sacar de 
el lo inteligible, es decir, lo inmutable, lo necesario, no contenido ni 
en esta mente ni en su objeto (^^). 

(75) Veanse los textos citados antes en la nota 34. 

Itiner,y II, 6\ ed. min., p. 308. 

(77) *'Porque si el juicio ha dc hacersc por razones que abstraen del lugar, 
tiempo y mutabilidad y, por lo mismo, de la dimension, sucesion y mudanza; 
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Asi, pues, la accion inmediata de las razones eternas es el funda- 
mento de cuanto nuestro conocimiento encierra de verdad (^®); em- 
pero queda por determinar todavia bajo que modo definido se ejercc 
en nosotros esta accion. El punto esencial que debe fijarse es que las 
razones eternas obran en nosotros, como la luz misma de Dios, por 
modo de presencia, y no a titulo de objeto conocido. Conoce muy 
bien San Buenaventura una doctrina analoga a la que llamamos comun- 
mente con el nombre de ontologismo. A creer al resumen precise 
que nos da de la misma, sus partidarios sostenian que no existe dife- 
rencia de naturaleza entre la manera como ven los bienaventurados a 
Dios en el cielo, la manera como lo vemos nosotros in nuestro estado 
de naturaleza caida y como Adan lo veia en su estado de inocencia; 
solamente existen difercncias de grado, fundadas en la libertad relativa 
del alma respecto de su cuerpo segun estos diversos estados; empero 
San Buenaventura rechaza formalmente esta doctrina," que solo es ver- 
dadera en cases ran'simos de rapto, como aquel con que fue un di'a 
favorecido San Pablo (^®). La luz divina es pues para nosotros un 

si ha de hacersc por razones inmutables, incircunscriptibles c interminables; si 
nada hay, en efecto, del todo inmutable, ni incircunscriptible, ni interminable, 
sino lo que es etemo; si todo cuanto es eterno es Dios o esta en Dios; si cuan- 
tas cosas ciertamente juzgamos, vuelvo a decir, por esas razones las juzgamos; 
cosa manifiesta cs que Dios viene a resultar la razon de todas las cosas y la 
regia infalible y la luz de la verdad, luz donde todo lo creado reluce de modo 
infalible, indeleble, indubitable, irrefragable, incoartable, inapelable, intermina¬ 
ble, indivisible e intelectual.*’ (Itiner.j II, 9; ed. min., pp. 309-310; cfr. In 
Hexaem,, XII, 5, t. V, p. 385; De scientia Christi, IV, fund. 23, t. V, p. 19.) 

(78) pALHORifes, Op. cit., p. 50, descubre aqui "un punto debil y una ciena 
incoherencia en la teorfa del Santo Doctor", porque no nos permite concebir 
la accion directriz de Dios "como una simple accion dc la inteligencia divina 
sobre la nuestra" y rehusa asimismo admitir que Dios este presente en nosotros 
por su esencia". La incoherencia dc San Buenaventura se "reduce” a la inter- 
pretacion del que la propone, ya que: 1*^, su doctrina no niega la accion de la 
inteligencia divina sobre la nuestra, pero niega, por el contrario, que esta accion 
se reduzca a una influencia ya inmediata, pero general (concurso divino), ya 
especial, pero mediata y creada (gracia divina); se trata, pues, dc una accion 

•inmediata; 2^, San Buenaventura no niega que Dios este presente en nosotros, 
sino mas bien que nos sea cognoscible por su csencia, cosa muy distinta. Nada 
tiene de metafisicamente incoherente la tesis que afirma la accion inmediata 
en nosotros de un ser puramente inteligible que esta fntimamente presente en 
nosotros, y lo que a San Buenaventura hace negar esta tesis atenuada es preci- 
samente esa presencia inmediata: "No se sigue de aqui que veamos en la ver¬ 
dad o en las razones, sino mediante las razones." (De scientia Christij fund. 3™, 
t. V, p. 17.) Es que "en el vivhnos, nos inovenios y somos”. La doctrina criti- 
cada aqui por San Buenaventura parece haber sido sostenida por R. Grossetfste. 
Vease E. Gilson, Fourqttoi saint Thomas a critique saint Augustin, en Arch. 
(Thist. doctr. et litt. du moyen age, t. I (1926-1927), p. 96, nota 1. 

(79) "Pox- lo cual si se encuentran algunos autores que afirman que el hom- 
bre ve y contempla a Dios cn el presente estado de viador, no deben ser inter- 
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medio de conocer, y no un objeto de conocimiento; la expresion bona- 
venturiana que mejor caracteriza esta relacion de una fuente de cono¬ 
cimiento con la mente que fecunda sin dejarse ella misma ver, es quizas 
la imagen un poco extrana de objectum fontanum (®®). Es un objeto 
que no se descubre, pero cuya existencia no puede menos de afir- 
marse, como necesaria para explicar los efectos que de el se derivan; 
afirmaselo como se afirma la existencia de la fuente profunda aunque 
invisible, cuyas aguas se esparcen actualmente ante nuestros ojos. Esta 
indirecta aprehension por la mente de un objeto que no esta a nuestro 
alcance, pero cuya presencia esta en cierto modo comprendida en la 
de sus efectos, recibe en la doctrina bonaventuriana el nombre de 
contuitus. Una intuicion seria precisamente la vista directa de Dios, 
la cual no es negada; una contuicion, en sentido propio, no es sino 
la aprehension en un efecto que percibimos de la presencia de una 
causa cuya intuicion no poseemos; no podemos pues percibir la luz di- 
vina inmediatamente, aunque inmediatamente obra sobre nosotros (®^); 
introdiicense entre ella y nosotros en el orden del conocer interme- 
diarios que no existen ni en el orden de la influencia ni en el del ser, 


pretados como si dijeran verlo en su esencia, sino en cuanto lo conocen en un 
efecto interior, segun aparece lucgo mis claramcnte ” (U SenUy 23, 2, 3, concl., 
t. II, p. 544.) Segun el texto dc San Buenaventura, podria quiza admitirse que 
esta vision fuera limitada por la teoria relativa a los estados extaticos: *'£s 
contemplado por las mentes ya limpias, muy limpias.” Tenia prcsente a San 
AgustIn, De Trinitate, VIII, 8, 12, t. 42, col. 957; I, 2, 4, c. 822; VII, 2; 3; c. 948. 

Primcramente, pues, el alma se ve a si misma... en la luz etema como 
en objeto fontal.” (In Hexaem,, V, 33, t. V, p. 359.) "Asimismo, que vio esto es, 
que hizo ver... en la luz increada como en objeto fontal.” (Ibid,, VI, 1, p. 360.) 

(81) Cfr., en el sentido propio del termino: "Los espcctaculos puestos ante 
nosotros para contuir a Dios.’* (Itiner,, II, 11; ed. min., p. 312.) "Mientras 
percibe estas cosas y se eleva hasta la contuicion divina.’* (In Hexaem., V, 33, 
t. V, p. 359.) Este caracter indirccto de la contuicion necesita de la introduc- 
cion dc un medio de conocimiento en el cual nos ponemos en contacto con 
Dios sin verlo: "Entre la mente y Dios no existe ningun medio a modo de 
causa eficiente o influyentc; hay con todo un medio que hace de conductor.’* 
(// Sent., 3, 2, 2, 2, ad 6™, c. II, p. 124.) 

La distincion que hemos introducido entre intuitm y contuitm esta en 
concradiccion con el uso latino (vease San Agusti'n, Con/., XII, 15, 18; ed. 
P. de Labriolle, t. II, p. 341, nota 1), en donde contuitns parece significar lo 
mismo que intuitu^. El Padre J. M. Bissen ha demostrado a su vcz que tal 
es su significado en el lenguaje de San Buenaventura (De la contuitiony en 
Etudes franciscainesy 1934, pp. 559-569), y por lo que hace a nosotros, le 
damos enteramente la razon. Por lo tanto, es menester renunciar a la busqueda 
en este termino de un matiz que San Buenaventura sin duda alguna no le ha 
querido asociar. Ademas ello no cambia absolutamente cl sentido de la doc¬ 
trina; que se lo llame intuicion o contuicidn, el conocimiento de Dios que 
San Buenaventura nos otorga en esta vida sigue siendo una "visidn en’* algo 
que no es Dios. 
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y por eso, a pesar de todos nuestros esfuerzos, no alcanzamos sino 
contuiciones de Dios, en las cosas, en nuestra alma y en los principios 
transcendentes que aprehendemos. Haec lux est inaccessibilis, et tamen 
proxima animae etiam plus quam ipsa sibu Est etiam inalligabiliSy et 
tamen summe intitna (®2); esta luz, aunque siempre presente, siempre 
en accion, impulsora y regia de las menores operaciones dc nuestra 
mente, permanece siempre a pesar de todo transcendente e inaccesible 
a nosotros, pues jamas se transforma aca en la tierra en objeto conocido. 

Resumamos las conclusiones de esta larga investigaci6n. El enten- 
dimiento humano no es sino uno de los seres cuyo, con junto consti- 
tuye la creacidn, todos los cuales reclaman la cooperaci6n de Dios 
en la proporcion misma de su ser. La creatura corporal, simple ves- 
tigio de Dios, solo requiere su concurso a titulo de creador y conser- 
vador; el alma Humana, semejanza expresa de Dios, asimilable por 
una especie de sobrenaturalizacion que la transfigura, reclama de Dios 
la gracia que por su calidad de divina ha de ser la unica que la haga 
agradable a Dios; pero entre los dos viene a colocarse el alma del 
hombre considerada como imagen, y que requiere a tituIo de tal una 
cooperacion divina mas fntima que la de la creacion continuada, aun¬ 
que menos que la de la gracia. lita es precisamente respecto del cono- 
cimiento la actuacion de la iluminacion divina por las razones eternas. 
No sostiene solamente como una causa, ni transfigura intemamente 
como la gracia; pero mueve interiormente como fuerza oculta. Esta 
fuerza tiene por punto de aplicacion la imagen, es decir, el alma Hu¬ 
mana considerada como representativa de Dios; empero nosotros sabe- 
mos que no lo es sino en la medida en que se vuelve hacia £1 y obra 
como razon superior; la iluminacion de las razones estemas es, pues, 
una fuerza motriz que se aplica al aspecto superior del entendimiento 
humano (*®). Y puesto que el alma Humana es iluminada por Dios a 
titulo de imagen suya, y es connatural al alma ser imagen de Dios, 
podemos decir que las razones eternas la iluminan siempre. Pero como 
por otra parte esta cualidad connatural es susceptible de pasar sucesi- 
vamente por todos los grados de perfeccion, la iluminacion de las 
razones eternas sufre la suerte de la imagen, y pasa a su vez por 
grados exactamente proporcionales a los de sus variaciones. Esta ilu- 

(®2) In Hexaeni,, XII, t, V, p. 386. 

(83) "Tcniendo cl espiritu racional ona porci6n superior de la razon y 
otra inferior, asi como no basta para la plcnitud del juicio deliberativo la 
porcion inferior sin la superior, tampoco para la plenitud del juicio de la raz6n 
especulativa. Esta porcion superior es aquella en la que reside la imagen dc 
Dios, la cual no s61o se adhiere a las reglas eternas, mas tambien por ellas )uzga 
y define cuanto con certeza define; esto le compete por su dignidad de imagen 
de Dios.” (De scientia Christie IV, concl., t. V, p. 24; cfr. Ibid*^ ad 7“*, p. 25.) 
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minacioiif inseparable del alma, porque ser alma es ser imagen de Dios, 
no es nunca plena y distinta, puesto que el alma no es jamas en este 
mundo perfectamente deiforme, es decir, imagen de Dios plena y 
distinta. Si el hombre hubiese permanecido en el estado de inocencia 
en que Dios lo creara seria todavia imagen no deformada por el peca- 
do, y podria alcanzar las razones eternas, si bien en parte solamente, 
pues no las vena sino como nosotros, como en un espejo de su alma 
y de las cosas, pero con plena nitidez. En el estado de miseria en que 
actualmentc nos encontramos sumergidos, las razones eternas conti- 
nuan siendonos todavia accesibles, pues no cesamos de ser hombres, 
pero solo lo son en parte, y ademas bajo signos enigmaticos, por 
cuanto somos almas deformadas por el pecado, Esta descripcion de 
la iluminacion por las razones eternas contiene ademas la unica res- 
puesta completa que la filosofia puede aportar al problema del fun- 
damento de la certeza: todo conocimiento cierto requiere que el 
entendimiento alcance una razon etema o idea divina, no a titulo de 
objeto conocido, sino como motor y regulador del conocimiento; y 
no solo eso, sino que esa razon debe ser aprehendida por contuicion 
en los principios elaborados por el entendimiento y por las esencias 
creadas que la suponen sin dejarla ver(®^); no hace falta que esa 
razon se obtenga en toda su claridad, sino que basta se obtenga en el 
signo enigmatico y obscuro de la substancia corporal o espiritual bajo 
( la cual la adivinamos (®®). Las dos condiciones que para resolver el 
problema de la certeza nos hemos impuesto, se ban respetado integra- 
mente: la verdad divina comunica a nuestro conocimiento algo de su 
infalibilidad y necesidad, sin que, a pesar de todo, venga a transfor- 
mamos desde esta vida en ciudadanos del cielo la mas minima intuicion 
de la esencia divina (®®). 

(84) scientia .Christi, ad. 15, p. 25; ad 18®, p. 26. 

(85) "Para el conocimiento cierto necesariamente se requiere la razon etcrna 
regulante y motiva, mas no sola y en claridad total, sino juntamente con la 
razon creada y construida parcialmente por nosotros segun las condiciones 
del estado de viador.*’ (De scientia Christi, IV, concl., t. V, p. 23; cfr. ihtd,y 

I p. 24, ad Quoniam igituty y 11 SenUy 23, 2, 3, concL, ad Et idea est quartus 
moduSy t. II, pp. 544-545; In Hexaem,, II, 9-10; t. V, pp. 337-338; De donis 5. S., 
VIII, 15, ad Sed inde est...y t. V, pp. 496-497; Itiner.y II, 9, ec III, 3; ed. min., 
pp. 309 y 318.) 

( 80 ) £)e scientia Christi, he, cit., ad 20®, p. 26, y ad 22®, ibid. En el mismo 
sentido, A. Luyck, Die Erneiintnislehre BonaventuraSy p. 72 y p. 181. V6ase 
B. Rosenmoller, Religiose Erkenntnis nacb Bonaventuray p. 11, y la excelente 
fdrmula de la p. 13: ”Aus dem Text ergib sich...” 
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L a intuicion nos manifiesta de la manera mas inmediata, la distincion 
existente entre un acto de conocer y otro de amar (^). Aprehen- 
der una esencia como objeto contemplado no es lo mismo que 
conseguirla como objeto poseido; no es por tanto la diferencia entre el 
entendimiento y la voluntad, ni la esencia misma de la voluntad en 
SI considerada, lo que puede reservar dificultades a los filosofos, sino 
mas bien los aspectos multiples, y a veces dificiles de distinguir, que 
la operacion voluntaria reviste, segun se ejerza en estado puro o entre 
en composicion con las mas altas facultades del conocimiento para 
engendrar la libertad y la moralidad. Quien dice voluntad, dice, efec- 
tivamente, tendencia, apetito, o peso, como se complace en repetir 
San Buenaventura con la Escritura y San Agustin; es esencialmente 
una atraccion del alma hacia cualquier cosa. Empero esta atraccion 
puede set de naturaleza bien diferente segun los objetos a los que se 
dirige, o los modos segun los cuales se aduena de ellos; colocandonos 
directamente en el corazon mismo de la mas compleja actividad volun¬ 
taria, la del libre albedrio, estaremos en la posibilidad de discernir la 
aportacion natural del apetito, de los caracteres que le da su confor- 
midad con la razon. 

El libre albedrio no se halla sino en las substancias racionales, pues 
su nombre mismo implica libertad y arbitraje, dos operaciones esen¬ 
cialmente inseparables de la razon, Libertad es en efecto lo contrario 
de servidumbre; por tanto una facultad no puede decirse libre sino 
cuando nadie la avasalla. Ahora bien, el acto de voluntad no esta libre 
de toda servidumbre sino cuando es dueno de si mismo, esto es, capaz 
de ejercitarse o no, s^un le plazca hacerlo o no hacerlo, y de elegir 
sus objetos sin ser deteminado externamente para fijarse en unos o 
en otros. Consideremos primero la relacion que une la libertad de 
querer con la eleccion de los objetos. Si la voluntad es esencialmente 
un apetito, no podremos considerar como dueno de sus objetos sino 

(1) "A1 que para mientes en el uso de las potencias ..(II Sent., t. II, p. 560. 
Cfr. Ibid., ad 3*«, p. 561. Vease sobre esta materia el analisis del P. S. Belmond, 
Le libre arbitre d'apres 5. Bonaventure, en **La France franciscaine”, 1925, t. VIII, 
pp. 5-63.) 
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a un deseo capaz de dirigirse a su arbitrio, hacia toda clase de seres 
deseables. En efecto, ^no seria una servidumbre para €l el hallarse 
excluido a priori de toda una categoria de objetos, quizas de la mas 
noble? Ahora bien, cada ser vivo apetece ante todo lo necesario o 
util para vivir; despues lo agradable, por una especie de armonia entre 
los objetos que percibe y los sentidos que le permiten su percepcion; 
queda empero una tercera clase de objetos apetecibles, superior a los 
anteriores, constituida por lo honesto, o como diriamos hoy poco mas 
0 menos, por el orden de los valores. Y no solo llamamos bien o 
valor a lo apetecible por nuestro cuerpo, como lo agradable y lo util; 
sino que existen tambien apetecibles en si y por si, como lo inmate¬ 
rial y lo inteligible, esto es, el objeto perceptible por solo el entendi- 
miento, y solo accesible a un ser dotado de razon. La razon es la 
condicion necesariamente exigida para que un apetito goce de la facul- 
tad de elegir entre todas las clases de objetos apetecibles. 

Y lo es tambien para que este apetito sea dueho del ejercicio de 
su acto propio, esto es, libre de desear o no sus objetos. En un ser 
racional, la voluntad no solo se muestra capaz de obrar sobre uno u 
otro de sus miembros, mover o retener su mano o su pie, sino que 
tambien lo es de moverse a si misma o detenerse, segun le plazca. 
Muy frecuentemente la voluntad detesta hoy lo que ayer amaba, o 
por el contrario ama lo que hasta ahora detestaba, pues el dominio 
que de si misma tiene le permite mudar el sentido de sus propias ope- 
raciones tan libremente como cambiar objetos. No ocurre lo mismo 
en los animales. Algunos, preferentemente los que el hombre ha pre- 
parado y adiestrado a hacerlo, manifiestan cierto dominio de sus actos 
exteriores: abstienense de realizar un movimiento o un acto que ape- 
tecen realizar; mas el mismo apetito que experimentan de realizarlo es 
ajeno a su jurisdiccion. Lo que el animal ama no puede menos de 
amarlo, aunque por ventura el miedo al castigo le retenga de hacerlo; 
por eso San Juan Damasceno dice de los animales: magis aguntur qtumt 
agant (^). Son, pues, incapaces de reprimir su acto propio, y por lo 
I mismo no son libres respecto a el; esta nueva servidumbre, agregada 
a la limitacion que pone fuera de su alcance los objetos mas apeteci¬ 
bles, termina de excluirlos de la libertad. 

Consideremos ahora el segundo elemento de tal operacion: el albe- 
f drio. Arbitrar es juzgar; y el emitir un juicio es obra de razon com- 
pleta, capaz de distinguir entre lo justo y lo injusto, entre lo propio 
de cada uno y lo que pertenece a otro. Empero a ninguna facultad 
es dado saber lo que es justo e injusto, sino la linica que participa 


(2) De fide orthodoxa, II, 27. 
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de la razon, y es capaz de conocer la justicia suprema de la que pre¬ 
cede toda regia de derecho. Esta facultad, evidentemente, s61o puede 
pertenecer a una substancia hecha a imagen de Dios, como el alma 
Humana. £n efecto, ninguna substancia sabe discemir lo que le es 
propio a ella de lo que pcrtenece a otros, a no ser que se conozca 
a SI misma y a su acto propio. Y la facultad ligada a la materia, y 
dependiente de ella en el ejercicio de su operacion, nunca sera capaz 
de conocerse a si misma ni de reflexionar sobre lo que es. Si, pues, 
todas las facultades del alma estan ligadas a la materia, y dependen del 
cuerpo, exceptuada la razon, sola ella sera capaz de reflexionar sobre 
si misma; sola ella poseera plena capacidad para jdzgar y arbitrar, 
para discemir lo justo de lo injusto, lo que le pertenece como cosa 
propia de lo que a otro pertenece. Coloquesela, pues, en las debidas 
condiciones para un acto de arbitraje, o para un acto de libertad, y 
veremos tambien como el libre albedrio es privilegio exclusivo de los 
seres racionales (®). 

^Hemos de considerarlo como una facultad suplementaria que vi- 
niera a agregarse a nuestra voluntad y entendimiento, o s61o es un 
aspecto definido de la actividad de las mismas? Nada nos exige, ni 
aun nos autoriza, a hacer del libre albedrio una facultad distinta. Para 
que la voluntad sea realmente duena de sus actos, basta que quiera 
querer; para que el entendimiento sea capaz de juzgar a su objeto es 
suficiente atribuirle el conocimiento de su conocimiento; y como la 
experiencia nos ensena que ambas facultades son capaces de reflexio¬ 
nar sobre si mismas, y de tomar sus propios actos como objetos 
suyos (^), luego satisfacen de por si a todas las condiciones exigidas 
para el ejercicio del libre albedrio, tal como antes las hemos expuesto. 
Pero al mismo tiempo desprendese de aqui que el libre albedrio esen- 
cialmente esta constituido por la conformidad del entendimiento y de 
la voluntad; no teniendo realidad alguna fuera de las facultades, solo 
puede ser las facultades mismas, y se reduce necesariamente a cierto 
modo definido de su colaboracion: consensus rationis et voluntatis. Si 
el alma solo poseyera la razon, seria capaz de reflexionar su acto gra- 
cias a la inmaterialidad del entendimiento, pero no capaz de moverse 
o mandarse a si misma. Si en cambio solo poseyera el apetito sin la 
raz6n, podria, si, moverse y mandarse a si misma, pero, como incapaz 
de reflexionar sobre su acto para juzgarlo, seria incapaz de refrenarse, 
y por lo mismo no seria ya duena de si misma. Asi, pues, como la 
union de sus fuerzas engendra en cierto modo una fuerza que hace que 
dos hombres puedan mover un bloque de piedra que, por separado, 

(®) 11 Sent.^ 25, 1, un. 1, concl., cc. ad 3*”, t. II, pp. 593-594. 

(<) 11 Sem.^ 25, 1, un. 2, concl., t. II, p. 596, ct 3, concl., p. 599. 
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serian incapaces de llevar; y como el acuerdo del padre y de la madre 
para la organizacion de la vida de una familia engendra cierta como 
facultad comun que logra introducir el orden alli donde cada cual seria 
impotente de hacerlo; y como de la colaboracidn de la mano y el ojo 
resulta la facultad de escribir, a pesar de que ni la mano ni el ojo 
solos sean capaces de hacerlo: del mismo modo, de la colaboracion 
de la razon y de la voluntad nace una especie de facultad, que no es 
otra que la misma libertad, esto es, el dominio y librc disposicion de 
los actos que el hombre quiere realizar. Entiendase por tanto aqui 
por la palabra facultad, no tanto un poder de obrar, como tal, cuanto 
una especie de perfeccion del alma racional y de dominio que ella 
ejerce sobre si misma para moverse, reprimirse, o dirigirse en el ejer- 
cicio de sus operaciones o eleccion de sus objetos (®). 

Siendo esto asi, el libre albedrio, entre las aptitudes del alma Huma¬ 
na, solo puede catalogarse entre los habitus (®), Esta facilidad de la 
actividad intelectual y voluntaria asemejase mas a una disposicidn 
permanente del alma que a un instrumento distinto de que ella usara 
para desplegar su actividad. Y sin embargo el libre albedrio no es 
nada; ni siquiera un simple accidente del alma racional, como lo son 
muchos de sus habitus; arraiga en la esencia misma del alma, cosa que 
interesa en gran manera comprender si se quiere llegar a concebir 
exactamente lo que es. Una facultad del alma puede ser considerada 
como capaz de realizar algian acto, en sentidos muy distintos. En un 
primer sentido, podemos decir que lo es por si misma, esto es, que su 
esencia constituye la razon necesaria y suficiente del acto que realiza; 
asi hallamos a nuestra mente capaz de recordarse y conocerse, y en 
este sentido la memoria o el conocimiento que nuestra mente posee 
de si misma no son sino nombres distintos para designarla. En un 
segundo sentido, dicese que una facultad se hace capaz de realizar 
cierto acto por medio de un habitus que se agrega a su esencia, pero 

(^) £1 libre albedrio puede definirse un todo potenctal (totum potentiate), 
de que serian elementos compontes la raz6n y la voluntad. (U Senu^ 25, 1, un. 3 
ad t. II, p. 600, et 4, concl., p. 601.) 

(^) **No decimos que el libre albedrio es una potencia facil, sino la facultad 
de las potencias. Asi como cuando digo potencia facil, quiero expresar potencia 
apta, del mismo modo, al decir facultad de la potencia quiero significar el habito 
de la misma. Y porque el libre albedrio, segun su propia significacion, se llama 
con toda propiedad facultad de la razon y de la voluntad; por consiguiente, el 
libre albedrio dice relacidn principalmente al habito y comprende la raz6n y la 
voluntad, no como unica potencia constituida por estas, sino como un solo habito, 
el cual se llama con toda raz6n facultad y dominio, y nace de la uni6n de ambas, 
teniendo poder sobre los actos de ambas potencias consideradas por si y en si 
mismas, del mismo modo que la potetad sobre dos personas se ejercita sobre los 
actos de las mismas en si consideradas.” (U Senu, 25, 1, un. 4, concl., t. II, p. 601.) 
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que ella posce a tftulo de propiedad; como el entendimiento huma* 
no, que, como entendimiento en estado puro, no basta para conocer 
las figuras geometricas pero que agregando a su esencia este accidente 
de la ciencia geometrica, se hace capaz de conocerlas. Puedese final- 
mente concebir una tercera clase de habitus^ precisamente el que re« 
sulta del concurso de dos facultades. En este caso, dicho t6rmino sig- 
nifica que sin recibir determinacion alguna que se agregara a su esen¬ 
cia, una facultad uniendose a otra facultad se hace capaz de una 
operacion que por si misma no hubiera podido realizar. Precisamente 
este habitus tan especial es el que se llama libre aljiedrio. El alma 
Humana puede obrar libremente sin tenet una facultad especial de ser 
libre, ni siquiera una determinacion complementaria que la capacite 
para obrar libremente; su facultad cognoscitiva, sin habitus alguno 
sobreagregado, y por el mero hecho de su union con el apetito, resulta 
capaz de consentir y realizar su acto de eleccion (^). Podemos pues 
considerar que este habitus o esta factiltas potentiarum que llamamos 
libre albedrio, a pesar de que no agrega nada a la esencia del alma, 
no se reduce sin embargo a una simple denominacion extrinseca ni a 
una distincion de razon. No es ni un ser, ni una palabra, ni una rela- 
cion. Tomando primero la razon en sf, y despues esta misma razon 
unida o asociada a la voluntad no ahadimos nada a la esencia misma 
de la raz6n, sino solamente su union con una facultad distinta de ella. 
Ocurre con esta asociacidn lo que con un grupo de hombres unidos 
para tirar de un barco; la fuerza de cada uno de ellos confiere a la 
fuerza de los demas una eficacia que no era propia de ellos, y que 
no se les anade, pues su fuerza continuara siendo la misma cuando 
una vez realizada la faena se disuelva el grupo; y sin embargo, la union 
de estas fuerzas individuales engendra una eficacia cuya realidad esta 
irrefutablemente comprobada por el movimiento mismo del barco (^). 

Por eso, aunque el libre albedrio produzca la impresion de ser un 

(T) "Consentimiento signified conformidad entre dos, y, por ende, el concurso 
de los actos de la razon y de la voluntad en una cosa. La eleccion ixnplica tarn- 
bi6h de suyo el juicio de la raz6n y el apetito de la voluntad; y as! como el 
consentir y el elegir, por mas que parezean un mismo acto, incluyen en st actos 
diversos, del mismo modo el libre albedrio, aunque parezea ser una sola 
potencia, comprende en si diversas potencias, como del concurso de aquellas 
que mutuamentc se ayudan resulta en nosotros el regimen de la potestad 
perfecta.” (II Sent.y 25, 1, un. 3, ad 5™, t. 11, p. 599.) 

(®) **Mas alguna potencia es apta por si misma para un acto, pero no 
aislada sino juntamente con otra; y as! la potencia racional, sin ningi^n habito 
sobreanadido, lanicamente por la uni6n de si misma con el apetito, esta incli- 
nada al acto de consentir y de entender... No es un habito sobreanadido 
mediante la infusidn de la gracia o una disposicidn innata, sino mas bien 
un habito con el cual la raz6n y la voluntad son duenos de sus actos; un 
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accidente por ser un habitus, en realidad no es un accidente sumado 
a una facultad. Ademas, aunque realmente sea un habitus, como no lo 
es de una facultad separada, sino considerada en su relacion con otra, 
pueden ser uno solo, aunque relative a dos facultades. No es, pues, com¬ 
parable ni a esos habitus sobreahadidos al alma que la gracia confiere, 
ni a los habitus innatos que las facultades naturalmente poseen; pero 
Si es, como lo hemos dejado prever, un dominio real de la voluntad 
y de la razon sobre sus actos propios, nacido dc su colaboracion a una 
obra comiin y cuya unidad echa en la substancia del alma rakes pro- 
fundas, pues halla su explicacion en la unidad de las dos facultades en 
una misma substancia, y en la imposibilidad absoluta de separarlas. 

Si el libre albedrio se funda en la inseparabilidad de dos facultades 
entre si y con respecto al alma, puedese inmediatamente concluir que 
es tambien inseparable del alma racional, aunque a las voces pueda el 
ejercicio del mismo libre albedrio permanecer impedido. Observe- 
mos, efectivamente, que el libre albedrio es en si una perfeccidn 
indestructible de la voluntad, y que hasta cierto punto le es coesen- 
cial. El medio mas seguro de cerciorarse de esto es preguntarse si 
Dios mismo podria contradecir al libre albedrio, y determinarlo a su 
acto por una violencia ejercida externamente. Es evidente que si se 
pregunta simplemente: (jpodria Dios forzar al hombre a querer algo, 
anulando momentaneamente su libertad?, la respuesta sera afirmativa, 
sin dejar lugar a duda; es tal el poder de Dios que puede hacerlo si 
bien le place. Nadie puede impedirle el despojar a un alma de la 
perfeccidn que £1 mismo le ha dado. Empero si se pretendiera que 
Dios fuera capaz de forzar al hombre sin privarle de su libertad, y 
por consiguiente sin despojarlo de su naturaleza propia, semejante 
proposicion no solo seria falsa sino hasta contradictoria en si, y por 
lo mismo ininteligible. En efecto, por lo mismo que el libre albedrio 
es libre, si quiere algo, lo quiere libremente, y, por lo mismo que es 
voluntario, si quiere algo lo quiere voluntariamente, y por propia ini- 
ciativa. Segun esto, admitida por un instante la absurda hipdtesis dc 
un libre albedrio forzado, supdnese que queriendo algo, lo quiere 

habito que cxiste en la potencia por naturaleza, por lo mismo que esas dos 
pocencias naturalmente radican en una misma sustancia y no es posible que 
una sea separada de la otra.” (II Sent,, 25, 1, un. 5, concl., t. II, p. 603.) En esta 
colaboracion, el conocimiento intelectual prepara el acto y le hace posible 
proporcionandole su objeto; mas la voluntad lo acaba y completa eligiendo el 
objeto o rechazandolo; de ahi que el libre albedrio sea principalmente volun¬ 
tario: "Y asi es evidente que la libertad de albedrio o la facultad que se 
llama con ese nombre, tiene su comienzo en la razon y llega a la perfeccion 
en la voluntad. Y siendo asi que una cosa reside principalmente en donde ha 
llegado a la perfeccion, siguese que la libertad y el dominio radican principal¬ 
mente en la voluntad.” (II Sent., 25, 1, un. 6, concl., t. II, p. 605.) 
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servilmcnte, a su pesar, y por decirlo asi, contrariamcnte al dcseo que 
al respecto tiene. Al afirmar, pues, que el libre albedno es forzado, 
afirmamos en suma que el acto del libre albedno es la vez y desde el 
mismo punto de vista, libre y servil, voluntario y no voluntario. Si, 
pues, lo que encierra en si contradiccion es imposible, podemos nos- 
otros concluir con plena seguridad que Dios mismo no puede forzar una 
libertad, y que, si Dios no lo puede, seria todavia mucho menos racio- 
nal atribuir semejante poder a uno cualquiera de los seres creados (®). 

Quiere, pues, decine que por ventura no hubiera exageracion en 
afirmar que el libre albedrio del hombre, intangible y absoluto en su 
esencia misma, no es menor que cl del mismo Dios. Indudablemente, 
si en el libre albedrio se considera el acto total, comprendiendo en 61 
la colaboracion del entendimiento que distingue los objetos, y la del 
cuerpo que ejecuta las decisiones tomadas, existe distancia infinita en- 
tre el libre albedrio tal como existe en cl hombre y como puede atri- 
buirse a Dios. Asimismo es claro que aunque la libertad Humana 
repugna esencialmente a toda imposicion externa, esti sin embargo 
sometida a todas las influencias divinas y humanas que la inclinan sin 
forzarla, lo cual es imposible, ni siquiera es imaginable, cuando de la 
libertad de Dios se trata. Pero si consideramos separadamente en el 
libre albedrio la facultad de amar, en virtud de la cual es libre, la 
vemos tan esencialmente intangible, que no lo puede ser menos en 
nosotros de lo que lo es en Dios; habialo dicho San Bernardo, repi- 
telo San Buenaventura y volveri a decirlo a su vez Descartes (^®): 

(») 11 Sent.^ 25^ 2, un. 4 y 5, concL, t. II, p. 616 y 619. 

(10) San Bemardo: "La libertad de la voluntad aun alii en dondc la mente 
esta cautiva, pemianece tan plena en los buenos como en los malos, bien que 
mas ordenada en los buenos; en cicrto modo permanece tan integramente 
en la criatura como en el Creador, aunque es mas poderosa en el Creador.” 
(De gratia et de libero arbitrio, cap. IV, 9.) San Buenaventura: "El libre 
albedrio se halla en igual proporcion en cuantos existe, como lo prueban las 
citas de San Bemardo y lo demucstran las razones aducidas, porque, siemprc 
que se da, excluye absolutamente y por entero toda coaccion. Por eso dice 
San Bernardo que, en cierto sentido, el libre albedrio se encuentra en la crea- 
tura tan plenamentc como en el Creador; lo cual es cierto que no puede 
tomarse en sentido positivo, mas si en relacion a la privacidn absoluta.*’ (ll 
SenUy 25, 2, un. 1, concl., t. II, p. 611.) "Y por lo tanto, afirma San Bemardo, 
la libertad de la voluntad en cierto sentido es tan plena en la creatura como 
en el Creador y en todos se halla igualmente.” (lbid,y 5, p. 619; BrevH., V, 3, 1; 
ed. min,, p. 170. Descartes, IV MediUy ed. Adam-Tannery, t. VII, pp. 56-67,) 
Descartes, por otra parte, insiste acerca del caracter positivo y como infinite 
de esta libertad humana, en tanto que San Buenaventura insiste sobre la impo- 
sibilidad, en cierto modo negativa, de introducir mas o menos en una simple 
"ausencia” de coaccion; cfr. 2<n et 3nj, fund., p. 610. Acerca de c6mo el 
cuerpo puede entorpecer la actuacidn de nuestro libre albedrio, vease San 
Buenaventura, // Senu^ 25, 2, un. 6, concl., t. II, pp. 62W23. 
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la ignorancia y la impotencia unidas al querer, no el querer mistno, 
son inferiores en la creatura a lo que son en el Creador. Esto supues- 
to, suprimir en un ser humane la voluntad libre, seria evidentemente 
suprimir su misma humanidad; para suprimir de su alma una facultad 
que le es inseparable, habriase de suprimir el alma misma; posee, pues, 
el hombre como bien inalienable su libertad. 

No quiere esto decir que el ejercicio de su libertad este libre de 
fronteras, ni que se baste ella a si misma por complete; el libre albe- 
drio es lo m^s poderoso que hay despucs de Dios (^^); pero esta de- 
bajo de Dios, y en la dependencia de la substancia misma del hombre 
encontraremos la razon de la dependencia de su operacion. Habia 
dicho San Pablo (Rom.y 8, 20 ) que la creatura sufre una vanidad y 
como un vacio interiores que ella no puede llenar, Efectivamente, 
como creada de la nada, s61o posee el ser por voluntad del Creador 
que de la nada la sac6; y lo mismo que es incapaz de darse el ser, lo 
es tambien de conservarse en la existencia, y sin el concurso de Dios 
volveria a la nada ahora bien, su operacion sigue a su ser y dura- 
ci6n, pues su operacion, en la exacta medida de su rectitud, es del 
ser. Y puesto que Dios es la causa primordial absoluta, debe su in- 
fluencia ejercerse en las causas segundas de tal manera que solo ella 
explique la menor de las particulas de ser que se les pueda atribuir. 
Una facultad de obrar o de querer, por deficiente y defectuosa que 
se la quiera suponer, es sin embargo algo, y su accion se mantiene en 
el ser por encima de la nada mientras esta accion se realice como debe 
realizarse. Por minima, pues, que fuese la operacion de la causa segun- 
da, de toda necesidad ha de sostenerla la cooperacion de una causa 
primera, de la misma manera que el ser deficiente que la realiza debe 
hallarse sostenido por la actualidad pura de Dios (^®). Y vamos ahora 
a determinar que es lo que de bueno y de ser hay en nuestras opera- 
ciones voluntarias. 

La voluntad es buena por su mismo fin; es decir que no solamente 
se le comunica la bondad de su fin, sino que tambien ella misma se 
hace buena por el movimiento que la ordena hacia la excelencia de su 
fin, Para que la voluntad este ordenada como debe estarlo, es, pues, 
precise que su fin sea bueno, y que sea este querido rectamente por 
la voluntad. La bondad del fin reside ante todo en su perfeccion in- 
trinseca; cuanto mas elevada sea en el orden del ser, tanto sera mas 

(11) Brevily V, 3, 1; ed, min., p. 170. 

(12) // Sem.y 37, 1, 2, concL, t. II, p. 865. 

(IS) // SenUy 37, 1, 1, concl., t. II, p. 862. En vimid del mismo principio, 
lo que hay de deficiente y de no ser en nuestras acciones no proviene de 
Dios, 37, 2, 1-3, pp. 869-875. Cfr. ll Sent., 41. 1, 2, concl., t. II, p. 941. 
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eminente y ultima en el orden del fin. Pero esta bondad reside tam- 
bi6n, y correlativamente, en su aptitud mayor o menor para el papel 
de fin con respecto a la voluntad; todo lo que es bueno en si no lo 
es necesariamente respecto a otro, y prueba de ello que un bien menor, 
por bueno que sea, no puede ser un fin para un bien mas elevado que 
el. Si por otra parte consideramos la disposicion por la que la volun¬ 
tad se ordena hacia su bien, podremos distinguir en ella la aptitud 
misma para dirigirse hacia el, y el acto mismo por el que lo quiere 
y lo toma (^^). Satisfechas estas cuatro condiciones, el acto conside- 
rado sera perfectamente bueno, pero si falta una de gllas, faltara algo 
necesariamente al valor moral del acto; y esto puede comprobarse sin 
dificultad reflexionando sobre algunos ejemplos particulares. Alimen- 
tarse es bueno en si, pero no es bien ultimo en el orden de los fines; 
mentir es un mal en si; ordenesela, pues, hacia un fin cuan elevado se 
quiera, y la mentira nunca sera una buena accion; y lo mismo ocu- 
rrira en todos los casos del mismo genero: la perfeccion del objeto 
concurre con la rectitud de intencion a constituir el valor propio del 
acto considerado. 

(jCual sera por tanto el fin por excelencia de toda voluntad verda- 
deramente buena? Sin peligro de error puede decirse que es Dios, 
pero es preferible decir que es la caridad o el amor. Memos dicho, 
en efecto, que el objeto de la voluntad es bueno en cuanto cumple 
con su oficio de fin capaz de terminar el apetito de la voluntad. Solo 
el amor puede satisfacer totalmente la voluntad. Un fin puede ser 
para ella aquello por lo que se satisface, o aquello en que se satisface; 
y aquello por lo que se satisface puede satisfacerla momentaneamente 
0 para siempre. Ahora bien, el unico fin en que nuestra voluntad 
halla su completa satisfaccion es la caridad o el amor increado, esto 
es, Dios. Del mismo modo el amor creado y consumado, es decir el 
amor por el cual la voluntad alcanzara su objeto en el otro mundo y 
para siempre, es el amor de Dios. Finalmente, el amor creado, consi¬ 
derado en su forma inicial e incompleta, tal como inaugura y prepara 
aca abajo la eterna beatitud, no es tampoco otra cosa que la caridad, 
por la que nuestra voluntad descansa en Dios en el instante presente. 
En efecto, asi como los cuerpos no hallan reposo hasta tanto el peso 
que los empuja no los haya llevado hasta su posicion natural, asi tam¬ 
poco el alma puede reposar en Dios que es su lugar natural de reposo 
y ultimo destino, si el amor no la lleva a £1 haci6ndole alcanzar 
el bien en calidad de bien. Segiin eso el bien en cuanto bien es a 
la vez fin de la vouuntad y objeto de su amor; no hay por tanto 

// Sem. 38, 1, 1, concl., t. II, p. 882. 
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error en considerar al amor bajo el nombre dc fin por excelencia (^®). 

Nuestro fin es gozar de Dios; y como solo por el amor poseemos 
a Dios, luego solo el amor constituye nuestro fin. Resulta de aqui 
que nosotros no podemos tener sine un unico fin principal, y que 
todos los demas fines solamente mercceran este nombre en cuanto se 
subordinen a cL San Buenaventura aclara esta conclusion con un 
ejemplo al que no falta la nota pintoresca. Habia costumbre, de anti- 
guo admitida en las iglesias del medioevo, de dar a los que venian a 
cantar maitines alguna pequena moneda para inducirles a venir mas 
gustosamente. De tres maneras distintas puedese interpretar d gesto 
del que se llegaba a la iglesia ad percipiendas distributiones, Puede ser 
su intencion principal el honor y gloria de Dios; din'gese el cristiano 
a los oficios para alli cantar las divinas alabanzas, pensando que con la 
plata que se le diere podra hacer alguna limosna o realizar algun otro 
acto agradable a Dios. Otro fiel puede ir a la iglesia con la intencion de 
agradar a Dios, pero sin pensar al mismo tiempo que pueda utilizar 
en obras pias la moneda que se le dara. Un tercero finalmente puede 
ir a la iglesia con la misma intencion de agradar a Dios que el ante¬ 
rior, pero tambien con la intencidn positiva de conseguir algunas 
monedas para unirlas a las que ya posee y fomentar asi su avaricia. 
El primero aparentemente perseguira varies fines, y todos ellos serdn 
buenos, pues se dirigiran todos al fin primordial que es Dios. El segun- 
do perseguira evidentemente dos fines, pero el segundo no obstacu- 
lizara la excelencia del primero, pues es un simple pecado venial tratar 
de adquirir dinero sin dirigir su uso a Dios. El tercero en cambio tendra 
igualmente dos fines, pero de tal forma que su voluntad sea comple- 
tamente mala por lo mismo que sus dos fines son contradictories, y 
sabido es que nadie puede servir a dos senores. Es hipocresia que se 
engaha a si misma el ir a honrar a Dios precisamente en el lugar en 
que se va a saciar una pasi6n Es por tanto posible a la voluntad 
perseguir simultaneamente varios fines, pero no varios fines principa- 
les; si el fin principal es bueno todos los fines subordinados son buenos; 
si un fin malo es perseguido por si mismo, automaticamente se con- 
vierte en fin principal y contamina con su malicia a los demas fines. 

Conviene sin embargo destacar aqui una diferencia importante entre 
el caso en que el fin de la voluntad sea bueno y el caso en que sea 

(15) "Toda buena voluntad esta ordenada a que el hombre goce de Dios 
y le posea; mas nosotros no gozamos de Dios ni le poseemos sino mediante 
la caridad; luego tener caridad no es otra cosa que poseer a Dios; luego, si la 
buena voluntad esta dirigida a poseer a Dios, parece que el fin de la buena 
voluntad es la caridad misma.” (11 Sent., 38, 1, 2; fund. 3™, t. II, p. 883. 
Cfr. concl., p. 884.) 

(^®) II Sent., 38, 1, 3, concl., t. H, p. 886. 
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malo. El fin de todas las buenas voluntades es unico, considerense las 
voluntades de varies hombres que desean el mismo objeto, o una 
sola voluntad que ansia varies objetos distintos. Es que el amor es 
efectivamente generosidad; nunca busca su bien propio, sine el co- 
mun; per lo tanto necesariamente muchos ban de ser les hombres que, 
movidos per un mismo amor, deseen como fin el mismo bien. Por 
otra parte, como lo apetecible mas apetecible contiene necesariamente 
la totalidad del bien, necesariamente tambien los actos mas diversos de 
volicion de una misma voluntad, si son buenos, concluyen en el mismo 
fin para alli descansar, Y a la inversa, la imperfeccipn del objeto y de 
la voluntad que lo quiere condenan a la dispersion a los actos de voli¬ 
cion que recaen sobre fines malos. El amor apasionado de las crea- 
turas busca siempre su propio bien, y dirigese tan solo hacia si; por 
eso cuando dos seres se unen para realizar un mismo acto, qada cual 
busca su fin propio, como lo hacen el libertino y la cortesana, de los 
que uno busca su placer y otro el dinero. Y si por otra parte considera- 
mos los distintos apetitos de un mismo individuo, comprobaremos 
tambien que estos diversos deseos se distinguen segun la diversidad de 
sus fines; la lujuria persigue el placer, la avaricia la abundancia, y el 
orgullo la dominacion. Y como estas diversas satisfacciones no pueden 
encontrarse en la misma creatura, es necesario que la mala voluntad 
las persiga en creaturas distintas, senalandose por lo mismo una mul- 
tiplicidad de fines (^^). En el dominio del amor, lo mismo que en el 
del conocimiento, el bien es el principio del orden y de la unidad, 
como el mal es principio de multiplicidad y dispersion. 

El acto por el que un ser dotado de actividad se ordena hacia su 
objeto se llama intencion. Una accidn cualquiera supone siempre 
una intencion, pero la naturaleza de la intencion varia segun los di- 
ferentes apetitos a los que se atribuye, Existen en efecto tres cla- 
ses de apetitos, natural, sensitivo y racional, cada uno de los cuales 
tiene su regimen propio, y cuyo regimen puede con razon ser consi- 
derado como una intencidn; sin embargo en el sentido propio del 
t^rmino llamase intencion al regimen de solo el apetito racional (^®). 
Y la razon de esto es que el regimen del apetito natural, como el que 
mueve al fuego a subir y la piedra a bajar, consiste mas en ser dirigido 
que en dirigir; el que mueve al apetito racional, por el contrario, con- 

(17) 11 Sent.y 38, 1, 4, concl., t. II, p. 888. 

(1^) "Asi como existen tres clases de apetitos, a saber: el natural, el sensual 
o animal y el racional, y cada uno de estos tiene su propio modo de regirse, 
no es absurdo llamar intencidn al ejercicio de cada uno de los tres; pero muy 
propiamente se llama intencidn al gobiemo del apetito racional.” (// Sent.y 
38, 2, 1 , concl., t. II, p. 891.) 
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siste en dirigir, en el mas riguroso sentido de la palabra, por cuanto 
dispone del ejercicio de sus actos y de la eleccion de sus objetos; el 
que mueve a los animales parece ser en cierto modo intermedio entxe 
los dos anteriores. Por eso los cuerpos brutos muevense por pura ne- 
cesidad; los seres racionales por pura libertad; y los animales por una 
especie de impetuosidad que es inferior a la libertad y superior a la 
necesidad; no pueden en efecto dominar por completo sus actos, pero 
si pueden hacerlos recaer sobre objetos distintos. O sea que la regia 
directriz de las operaciones hallase en sentido propio en el hombre que 
posee un alma racional; en sentido menos propio en los animales; y 
en sentido totalmente impropio en los cuerpos inanimados. Lo mis- 
mo hemos de decir de la intencion. 

Consideremos la intencion propiamente dicha, tal como se desarro- 
Ua en el alma dotada de razon. Cuando se emplea este t6rmino en su 
sentido activo mas fuerte, intendo hoCy designa el acto de una facul- 
tad que se inclina hacia alguna cosa como hack el objeto en que 
quiere descansar. Tener la intencion de la beatitud es dirigir su vo- 
luntad hacia ella para alii fijarla; semejante acto requiere necesaria- 
mente: conocimiento de su objeto, conversion de la voluntad hacia 
61, y complacencia de un apetito satisfecho que en el se detiene. La 
palabra intencion, pues, incluye a la vez un acto de la razon y un 
acto de la voluntad; asi como el conscntimiento del libre albedrio 
designa por una sola palabra el concurso de dos actos igualmente in- 
dispensables, la intencion supone los actos juntos de dos facultadcs 
distintas para realizar una operacion que ninguna de estas facultades 
podria concluir sin la colaboracion de la otra (^®). Asi, para usar 
de nuevo una comparacion que antes hemos traido, como el orden de 
una familia depende totalmente de la conformidad del padre y de la 
madre de familia, de identica forma la economia de las acciones que 
se han de realizar dentro del alma descansa sobre el acuerdo o con¬ 
formidad del entendimiento y de la voluntad, dependiendo el ejer¬ 
cicio de los actos, sobre todo, del consentimiento, y su direccion, de 
la intencion. Para representar a su vez a esta ultima por medio de 
una comparacion, diremos que como el caminar en linea recta su¬ 
pone el concurso de la vista que senala el camino, y de las piemas 
que progresan, de la misma forma en el acto de intencion hallanse si- 
multaneamente incluidos el acto de la voluntad y el acto de la ra¬ 
zon, uno viendo, y el otro inclinandose; el uno esperando el auxilio 
de la virtud de la fe, y el otro el de la virtud de la caridad. 

Con la intencion casi disponemos completamente de todos los ele- 

(19) // Sent., 38, 2, 2, concl., t. II, p. 893. 
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malo. El fin de todas las buenas voluntades es linico, considerense las 
voluntades de varios hombres que desean el mismo objeto, o una 
sola voluntad que ansia varios objetos distintos. Es que el amor cs 
efectivamente generosidad; nunca busca su bien propio, sino el co- 
mun; por lo tanto necesariamente muchos han de ser los hombres que, 
movidos por un mismo amor, deseen como fin el mismo bien. Por 
otra parte, como lo apetecible mas apetecible contiene necesariamente 
la totalidad del bien, necesariamente tambien los actos mas diversos dc 
volici6n de una misma voluntad, si son buenos, concluyen en el mismo 
fin para allf descansar. Y a la inversa, la imperfeccion del objeto y de 
la voluntad que lo quiere condenan a la dispersion a los actos de voli- 
cion que recaen sobre fines malos. El amor apasionado de las crea- 
turas busca siempre su propio bien, y dirigese tan solo hacia si; por 
eso cuando dos seres se unen para realizar un mismo acto, qada cual 
busca su fin propio, como lo hacen el libertino y la cortesana, de los 
que uno busca su placer y ocro el dinero. Y si por otra parte considera- 
mos los distintos apetitos de un mismo individuo, comprobaremos 
tambien que estos diversos deseos se distinguen segun la diversidad de 
sus fines: la lujuria persigue el placer, la avaricia la abundancia, y el 
orgullo la dominacion. Y como estas diversas satisfacciones no pueden 
encontrarse en la misma creatura, es necesario que la mala voluntad 
las persiga en creaturas distintas, senalindose por lo mismo una mul- 
tiplicidad de fines (^^), En el dominio del amor, lo mismo que en el 
del conocimiento, el bien es el principio del orden y de la unidad, 
como el mal es principio de multiplicidad y dispersion. 

El acto por el que un ser dotado de actividad se ordena hacia su 
objeto se llama intencion, Una accion cualquiera supone siempre 
una intencion, pero la naturaleza de la intencion varia segun los di- 
ferentes apetitos a los que se atribuye. Existen en efecto tres cla- 
ses de apetitos, natural, sensitive y racional, cada uno de los cuales 
tiene su regimen propio, y cuyo regimen puede con razdn ser consi- 
derado como una intencion; sin embargo en el sentido propio del 
termino Ilamase intencion al regimen de solo el apetito racional (^®). 
Y la razon de esto es que el regimen del apetito natural, como el que 
mueve al fuego a subir y la piedra a bajar, consiste mas en ser dirigido 
que en dirigir; el que mueve al apetito racional, por el contrario, con- 

(17) // Sent.^ 38, 1, 4, concL, t. II, p. 888. 

(1®) "Asi como existen tres clases de apetitos, a saber: el natural, el sensual 
o animal y el racional, y cada uno de estos tiene su propio modo de regirse, 
no es absurdo llamar intencion al ejercicio de cada uno de los tres; pero muy 
propiamente se llama intencion al gobiemo del apetito racional.** (11 Sent,^ 
38, 2, I, concl., t. II, p. 891.) 
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siste en difigir, en e) mds riguroso senrido de la palabra, por cuanto 
dispone del ejercicio de sus actos y de la eleccion de sus objetos; e! 
que mueve a los animales parece ser en cierto modo intermedio entre 
los dos anteriores. Por eso los cuerpos brutos muevense por pura ne- 
cesidad; los seres racionales por pura libertad; y los animales por una 
especie de impetuosidad que es inferior a la libertad y superior a la 
necesidad; no pueden en efecto dominar por completo sus actos, pero 
si pueden hacerlos recaer sobre objetos distintos. O sea que la regia 
directriz de las operaciones hallase en sentido propio en el hombrc que 
posee un alma racional; en sentido menos propio en los animales; y 
en sentido totalmente impropio en los cuerpos inanimados. Lo mis- 
mo hemos de decir de la intencion. 

Consideremos la intencion propiamente dicha, tal como se desarro- 
11a en el alma dotada de razon. Cuando se emplea este termino en su 
sentido activo mas fuerte, intendo hoc^ designa el acto de una facul- 
tad que se inclina hacia alguna cosa como hacia el objeto en que 
quiere descansar. Tener la intencion de la beatitud es dirigir su vo- 
luntad hacia ella para allf fijarla; semejante acto requiere necesaria- 
mente: conocimiento de su objeto, conversion de la voluntad hacia 
el, y complacencia de un apetito satisfecho que en el se detiene. La 
palabra intencion, pues, incluye a la vez un acto de la razon y un 
acto de la voluntad; asf como el consentimiento del libre albedrio 
designa por una sola palabra el concurso de dos actos igualmente in- 
dispensables, la intencidn supone los actos juntos de dos facultades 
distintas para realizar una operacion que ninguna de estas facultades 
podria concluir sin la colaboracion de la otra (^®). Asi, para usar 
de nuevo una comparacion que antes hemos traido, como el orden de 
una familia depende totalmente de la conformidad del padre y de la 
madre de familia, de identica forma la economia de las acciones que 
se han de realizar dentro del alma descansa sobre el acuerdo o con¬ 
formidad del entendimiento y de la voluntad, dependiendo el ejer¬ 
cicio de los actos, sobre todo, del consentimiento, y su direccion, de 
la intencion. Para representar a su vez a esta ultima por medio de 
una comparacion, diremos que como el caminar en linea recta su¬ 
pone el concurso de la vista que senala el camino, y de las piemas 
que progresan, de la misma forma en el acto de intencion hallanse si- 
multaneamente incluidos el acto de la voluntad y el acto de la ra¬ 
zon, uno viendo, y el otro inclinandose; el uno esperando el auxilio 
de la virtud de la fe, y el otro el de la virtud de la caridad. 

Con la intencion casi disponemos completamente de todos los ele- 

(1®) // Sent., 38, 2, 2, cone!., t. II, p. 893. 
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mentos que nos permitan apreciar la moralidad de los actos; solo nos 
falta por determinar uno, el ultimo, pero el mas importante de to- 
dos: la conciencia moral. Entre todas las funciones que al entendi- 
miento hemos atribuido, las cuales varian sus aspectos sin dividir su 
esencia, hay dos que por si solas dividen todas sus operaciones: su 
funcion especulativa y su funcion practica. Sabemos ya que no son 
dos encendimentos, sino el mismo, que toma el nombre de especu- 
lativo cuando se dirige a los objetos para conocerlos, y el de practico 
cuando enuncia las reglas que han de presidir la realizacion de los 
actos (-^). Ahora bien, la conciencia en el sentido propio de la ex- 
presion no es otra cosa que un habitus del entendipiiento practico, 
cxactameiite correspondiente, en el orden de las acciones, a lo que es 
la ciencia, habitus del entendimiento especulativo en el orden de los 
conocimicntos. £s un habitus de nuestra facultad de conocer, pero 
distinto de la ciencia especulativa; no hace al entendimiento capaz 
de conocer un orden determinado de verdades, como el habitus dc 
la ciencia logica lo pone en disposicion de deducir las conclusiones 
que en los principios se incluyen; su labor propia es hacer al enten- 
uiniiento capaz de enunciar los principios a que deben conformarse 
nuescras acciones. En este sentido, nuestro entendimiento provisto del 
habitus de los principios directivos de la conducta, puede ser consi- 
derado como una fuente de movimiento, no porque lo produzca a 
modo dc causa eficiente, sino porque dicta la accion e inclina la vo- 
luntad prescribiendole su objeto. Por eso este habitus no toma el 
nombre de ciencia, sino el de conciencia, significando asi que no da 
su ultima determinacion a la facultad dc conocer en si misma, sino 
en cuanto esta en cierto modo unida a las facultades de amar y obrar. 
Asi por ejemplo no atribuimos a la conciencia la enunciacion de 
principios como este; el todo es mayor que la parte, y otros seme- 
j antes; en cambio decimos y con razon que es la conciencia quien 
nos manda adorar a Dios y nos prescribe todas las demas reglas del 
mismo genero. La conciencia, pues, lo mismo que la ciencia perte- 

( 20 ) «£i Filosofo, como aparece claramentc cn cl capftulo De Movente^ tcr- 
cero sobre el alma (cap. VII sig.), distingue el entendimiento practice y el 
apetito, y nunca afinna que cl entendimiento se convierte en apetito; pero 
habla con propiedad cuando asegura que el entendimiento especulativo sc 
convierte cn practico. porque el mismo entendimiento y la misma potenda 
que dirige la especulacion regula las obras. Mas la voluntad no es el enten¬ 
dimiento practico, sino cl apetito que raciocina; y por consiguiente no sc 
sigue de aquf que, por la sola extension, la razon llegue a ser voluntad, o 
el entendimiento sc convierta cn afecto.” (II Sent,^ 24, 1, 2, 1, ad 2m; t. II, 
p. 561. Cfr. II Sent,, 39, I, 1, concL, t. II, p. 899; / Sent.^ prooem., 3, concl., 
r. I, p. 13.) 
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nece al entendimiento y depende de la facultad de conocer, no en 
cuanto contempla sus objetos de conocimiento sino en cuanto pro- 
mulga los principios de la accion (^i). 

Hcmos ya examinado, al estudiar la adquisicion de los principios 
por el entendimiento especulativo, la manera como se formulan en 
nosotros estas primeras normas de nuestra mente y de nuestra activi- 
dad (®^); quedanos por determinar solamente la extension de la au- 
toridad que nuestra conciencia ejerce sobre la voluntad. Considere- 
mos al afecto uno cualquiera de los principios por ella dictados y ne- 
cesariamente hemos de verlo o conforme o indiferente o contrario a 
la ley de Dios. En el caso en que la conciencia dicte una norma con- 
forme a la ley divina, obliga a la voluntad absoluta y universalmente, 
pues la ley de Dios es absoluta, y la conciencia manifiesta al hombre 
que se halla ligado por ella. Cuando lo que la conciencia prescriba 
sea indiferente a la ley divina, esti el hombre obligado a observarlo 
mientras su conciencia le imponga la obligacion, pero esta obligacion 
no es perpetua; una simple reflexion sobre la legitimidad de esta 
exigencia basta para hacer comprender que no es fundada, que la 
regia prescrita es extraha a la ley de Dios, y que por consiguiente la 
conciencia no podria imponernosla como un deber: este seria, por 
ejemplo, el caso de un hombre que creyera necesario para su salva- 
ci6n el recogcr una brizna de paja; estar£ obligado a recogerla mien¬ 
tras lo crea, pero no obligado a crecrlo, y puede a la vez dispensarsc 
de su creencia y de la obligacion resultante de ella. Cuando la voz 
de la conciencia prescribe un acto contrario a la ley divina, la con¬ 
ciencia no obliga en modo alguno a la accion, pero si obliga al hom¬ 
bre a reformarla. Mientras ella imponga a la voluntad su regia de 
error, coloca al hombre en la imposibilidad de salvarse, pues, cumpla 
la voluntad los dictados de su conciencia, o contradigalos, el hom¬ 
bre se encuentra lo mismo en ambos casos cn pecado mortal. Si, pues, 
el hombre hace lo que su conciencia le dicta, y lo que su conciencia 
le dicta es contrario a la ley de Dios, peca mortalmente, pues obrar 
contra la ley de Dios cs pecado mortal; si por otra parte, hace lo con¬ 
trario de lo que su conciencia le prescribe, y de lo que cl, aunque 
equivocadamente, juzga obligatorio, peca tambicn gravemente, no 
porque su acto mismo sea malo, sino porque lo realiza con mala 
intencion es despreciar su conciencia, y realizar un acto agra- 

(21) "La conciencia pertenece al poder cognoscitivo, no en cuanto es espe- 
culativa, sino en cuanto es practica.” (II Sent., 39, 1, 1, concL, t. 11. p. 889.) 

( 22 ) Vease el capitulo XII, pagina 351. 

(23) II Sent., 39, 1, 3, concl., t. II, p. 906. San Buenaventura juzga la con¬ 
ciencia simultaneamente segun su intencion y segun su situacion de hecho con 
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dable a Dios con la intencion de ofenderle. La conciencia determina, 
pues, siempre para el alma racional una obligacion; obligacion de sc- 
guirla, si la conciencia es buena, de reformarla si es mala; pero siem- 
pre entrana obligacion de obrar de conformidad con sus dictados, 
pues el hombre solo esta obligado a realizar lo que su conciencia 
recta le impone, 

Resumamos los resultados obtenidos al determinar las condicioncs 
del acto moral: asi como el del entendimiento especulativo consiste 
en una luz natural innata que engendra el habitus de los principios 
del conocimiento, asi tambien el entendimiento como practico uti- 
liza esta misma luz natural para engendrar el habitus tie los principios 
de la accion; el habitus de los principios especulativos engendra a su 
vez el habitus de la ciencia, y el habitus de los principios de la accion 
da origen finalmente al de la conciencia. (jHemos ya con esto sena- 
lado todas las condiciones del acto? No, porque todos Jos habitus 
expuestos pertenecen al orden intelectual, y dejan enteramente des- 
provista a la voluntad; dediquemonos, pues, a estudiar las condiciones 
de su ejercicio. 

La voluntad, lo mismo que el entendimiento, definese ante todo 
por un don natural innato y se determina despues por un habitus 
adquirido. El don natural innato que la guia recibe comunmente el 
nombre de sindercsis; aqui, en este delicado extreme de la voluntad 
es donde reside ese peso de que hemos hablado que la dirige espon- 
taneamente hacia lo que debe apetecer. La sindercsis no es la causa 
de todos los movimientos e inclinaciones de nuestra voluntad en ge¬ 
neral, sino solamente de las inclinaciones que la llevan hacia el bien 
que debemos apetecer por si mismo, prescindiendo de las ventajas 
o comodidades egoistas que de el podriamos extraer. Podriamos 

relaci6n a la ley divina. La mala intencion basta para causar el pecado mortal, 
mas una mala conciencia, si es capaz de ligar la voluntad, no tiene poder sufi- 
cienie para legitimar el acto. Por tal motivo el hombre de mala conciencia 
se encuentra cn un callejon sin salida, si no vuclve sobre sus pasos. Se pre- 
guntara: ,:c6mo una conciencia erronca podra juzgarse a si misma? He aqui 
la respuesta: "Es evidente tambien que nadie permancce con la conciencia 
perpleja sino por un tiempo, es decir. mientras dura esa conciencia; sin embargo, 
uno no esta perplejo "absolutamente” (simpliciter), pucsto que tiene obligacion 
de deponer esa conciencia; y si no sabe por si mismo juzgar acerca de ella, 
por desconoccr la ley de Dios, debe consultar a varones mas sabios, o diri- 
girse a Dios por medio de la oracion, si falta todo humano consejo. De otro 
modo, si es negligente, se cumple en el lo que dice el Apostol: el que ignora, 
sera ignorado £s tambien claro que hay que atenerse mas al precepto del 
prelado que al de la conciencia, sobre todo cuando el prelado manda lo que 
puede y debe mandar.” (Ibtd.y ad 4™, p. 907. Sobre los actos indiferentes, vease: 
II Sent.y 41, 1, 3, concL, t. II, pp. 943-945.) 
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pues decir que este peso es el estimulante de k voluntad hacia el 
bien: synderesis dicit illtid quod stvmulat ad bonum (2^), lo mismo 
que de la luz natural podriamos decir que es el estimulante de nues- 
tro entendimiento hacia la verdad; sin entremezclarse nunca con 
nuestras facultades de querer u obrar, las mueve, las vigila, las di- 
rige y endereza, del mismo mode que la luz natural guia y domina 
todas las operaciones de nuestro entendimiento para mejor vigilar- 
las. Su accion puede ser dificultada temporalmente si la violencia 
de los apetitos o la obstinacion dura, momentaneamente la reducen a 
silencio; induso puede hallarse definitivamente impedida si la volun¬ 
tad se encuentra definitivamente fijada en el mal; tal es el caso de la 
voluntad de los condenados; empero, reducida a la impotencia mo- 
mentanea 0 definitivamente, jamas seri reducida al silencio. Lo que 
a la voluntad no puede ella imponer, colocalo ante la conciencia, y 
entonces se transforma en un remordimiento que nunca se acalla (2®). 
La sinderesis esta colocada en la parte mas elevada de la porcion su¬ 
perior del alma; es su primera impulsion hacia el bien, y por lo mis¬ 
mo es inseparable de ella, esencial, indestructible e infalible; algo asi 
como un caballero en su silk, elk esti siempre sobre el alma donde 
debe estar, y la dirige hacia donde debe ir, no cae sino con el alma, 
cuya caida k arrastra, lo mismo que k del caballo supone la de su 
Caballero. 

Supongamos por el memento un acto cualquiera cuya moralidad 
hayamos nosotros de juzgar; el primer punto de vista que en cl he- 
mos de considerar es el de la intencidn que lo ha dictado. Esta 
intencidn puede ser considerada en si misma primero, esto es, en la 
calidad, y como en la direccion del movimiento que la orienta hacia 

(24) II Sent.^ 39, 2, 1, concl., t. II, p. 910. Para cl paralelismo con el entendi¬ 
miento: "Asi como el entendimiento, para juzgar^ necesita de una luz, asi el 
afecto ha menester de cierto calor y medida cspiritual para amar rectamente: 
luego asi como en la parte del alma cognoscitiva hay un juicio (judLcatorium) 
natural, que cs la conciencia. del mismo modo cn la parte afectiva del alma 
ha de haber un peso que dirija e incline hacia el bien: es la sinderesis.” (Ihid.^ 
fund., 4; t. II, p. 908.) Para la relacion de una y otra con la ley natural o 
coleccion de preceptos de derccho natural: "La ley natural suele llamarse 
tambien conjunto de preceptos de derecho natural, y comprende lo que es 
objeto de la sinderesis y de la conciencia, de una en cuanto dicta, de otra en 
cuanto inclina. Pues la conciencia dicta y la sinderesis apetecc o rehuye. Y dc 
ambas maneras se halla la ley natural en los distintos lugares, aunque con mas 
propiedad en el segundo sentido. Asi, hablando con propiedad, la sinderesis 
dice relacion a la potencia afectiva en cuanto es naturalmentc apta para el bien 
y tiende al bien; mas la conciencia dice relacion al entendimiento practico, y 
la ley natural se refiere al objeto de ambos.” (Ibtd.j ad 4*". p. 911.) 

(25) II Sent.y 39, 2, 2, concl., t. II, p. 912. Para lo que sigue: 3, concl., p. 914, 
et dub. 2 pp. 916-917. 
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el bicn o hacia el mal; cntonces la misma subordinacion del acto a 
su fin es la que le da la cualidad moral, y, como antes lo hemos in- 
dicado, esta sumision al bien determina desde el principio lo que el 
acto mismo ha de valer. Sin embargo tambien hemos dicho que si 
bien un acto realizado con mala intcncion nunca podra ser bueno, no 
basta que el acto sea realizado con buena intencion para que no sea 
malo. Es que en efecto la calidad del objeto querido interviene tam¬ 
bien en definir el valor de un acto juntamente con la cualidad del 
movimiento que lo apetece. Una buena intencion no es solamentc 
una intencion buena, sino tambien la intencion de un verdadero bien. 
No es acto bueno el que realizamos cuando mentimos para librar a 
un inocente, o robamos para alimentar a un pobre; es suficiente la 
ausencia de la intencion del bien para que el acto sea condenable, 
pero no basta su presencia para que el acto sea moralmente laudable: 
quia pliira exiguntur ad construendiim quam ad destruendum . 
Todavia es prcciso anadir mas, ya que, en efecto, hablamos de actos, 
es que la intencion no basta. Los preceptos de la ley divina, tal cual 
nuestra conciencia los descubre en si misma o en la revelacion no 
nos obligan simplemente a querer, sino tambien a hacer ciertas cosas. 
Si, pues, quien tiene la buena intencion de realizar un acto meritorio 
no tiene la fuerza suficiente ni los medios necesarios para realizarlo, 
su buena intencion le basta para obtener el m^rito que se propone 
adquirir; pero si teniendo capacidad para hacerlo, se dispensa de 
realizarlo y se contenta con la intencion, ^sta no Ic es suficiente para 
asegurarle el merito. En una palabra, siempre que las obras son posi- 
bles, se requieren estrictamente para dar a la buena voluntad su 
caracter de moralidad ( 2 ^). 

Siendo estas las condiciones de la actividad humana y la estructura 
misma de nuestra facultad de obrar, tenemos que plantear respecto 
de ella la cuestion que respecto de nuestra facultad cognoscitiva he¬ 
mos planteado mas arriba: ^cuales son las determinaciones exigidas 
para que todo este mecanismo funcione como dcbe? La descripcion 
completa de las operaciones realizadas por el acto humano de querer, 
y su paralelismo con las del acto de conocer, nos han llevado a exigir 
la necesidad de una determinacion ultima que haga capaz a la volun¬ 
tad de querer el bien eficazmente y realizarlo, lo mismo que las cien- 
cias obtenidas por el entendimiento lo hacen capaz de descubrir 
efectivamente las verdades. Esta ultima determinacion de la voluntad 
se llama la virtud. Empero la correspondencia del orden del bien y 

(2«) // Sent.y 40. 1, 1, concl.. t. II, p. 921. La ausencia de intencion no haria 
por consiguiente un acto inmoral sino tan solo amoral. (Ibid, ad p. 922.) 

(2") // SenUy 40, 1, 3, concl.. t. II, p. 925. 
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cl orden de lo verdadero, nos previene aqui acerca de un problema 
inevitable, y hasta nos hace presagiar su solucion: ese hombre a quien 
hemos visto incapaz por sus propias fuerzas de alcanzar la verdad, 
gsera capaz de realizar el bien sin el concurso inmediato de Dios? 
(fO por el contrario habremos de admitir, como a primera vista pare- 
ce verosimil, que a la iluminacion divina de las ciencias corresponda 
una iluminacion divina de las virtudes? Aqui esta el problema capi¬ 
tal de la moral bonaventuriana, cuya solucion pone a la moral en 
pleno acuerdo con la ciencia, uniendo a ambas al origen comun de 
las iluminaciones. 

Que un filosofo como Aristoteles no haya sabido resolver correc- 
tamente tan alto problema no ha de extranarnos en adelante; la ce- 
guera metafisica que padecia le escondi'a nccesariamente las profun- 
das fuentes de nuestra vida interior; empero lo que Aristoteles no 
podia hacer, hicieronlo otros filosofos aun sin el concurso de la 
revelacion. Es absurdo, ha dicho Plotino, suponer que los ejempla- 
res de todas las cosas esten en Dios y que no sc encuentren tambien 
en £1 los ejemplares de las virtudes; Filon, Macrobio y otros han 
reconocido esta verdad, y en este primer punto, nos bastara con 
recoger sus ensenanzas (^®). 

En efecto, ensena Plotino que la mente divina contiene en si mis- 
ma las cuatro virtudes cardinales de las que todas las demas se deri- 
van por orden La mente divina en si considerada y en el 
esplendor de su luz no es otra cosa que la prudencia; considerada 
en la perfeccion de su pureza, constituye la esencia misma de la tem- 
planza; mirada en la eficacia que de su sabiduria y del principio de 
las operaciones le proviene, es fuerza; como regia de los seres y de 
sus acciones, es finalmente justicia. Ahora bien, asi como la inmu- 
tabilidad y necesidad de nuestras certezas no halla en nuestra mente 
su razon suficiente, de la misma manera estas cuatro perfecciones 
de nuestras acciones, en la medida infinitamente modesta en que las 
poseen, no hallan en nuestra voluntad su razon suficiente. La incer- 

(28) *'Digo, pucs, que aquclla luz cterna es ejcmplar de todas las cosas, y 
que la mente elevada, como la mente de otros nobles y antiguos filosofos, 
llcgo a esto. En aquella luz, pucs, sc ofrcccn al alma en primer termino los 
ejemplares de las virtudes.” (In Hexaeitu, VI. 6, t. V, p. 3<51.) "Estas son las 
cuatro virtudes ejemplares, dc las cuales trata toda la Sagrada Escritura; y 
Aristoteles nada sintio dc cllas, pero si otros antiguos y nobles filosofos.” 
(Ibid.y 10, p. 362.) 

(20) Plotino, EneadaSy I, 6 (cd. Creuzer, pp. 11-12); citado por San Bue- 
NAVENTERA, dc Macrobio, Sovmittvt Scipiovisy I, 8. Y Filon, en San Gr.RbNiMO, 
De viris ilbtstribus, 11. Cfr. Filon, Comentario alegorico de las Santas Leyes, 
ed. Brehier, 1909, pp. 31 y sig.; cn San Buenaventura, In Hexaem.y VI, 32, 
t. V, p. 364. La fuentc escrituristica es: Sap. VIII, 7. 
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tidumbre v falibilidad de nuestro entendimiento contaminan las con- 
clusiones de nuestro entendimiento practico tanto como las del 
especulativo; el desorden de una voluntad fluctuante, solicitada cn 
sentidos diversos por las impresiones de la sensibilidad o los apetitos 
de la came, no explica lo que puede haber de necesario y universal 
en las leyes dictadas por la conciencia moral o puestas en practica 
por nuestras virtudes. Es decir, que los arquetipos divinos obran 
sobre nuestra alma tanto en el orden de la accion como en cl del 
conocimiento: haec bnprimuntur in aniwa per illam lucem exempla- 
rent et descendunt in cognitivmiy in affectivamj tn^operativam {^^). 
La pureza del ser divino comunica a nuestras facultades de conoccr, 
amar y obrar la pureza de la templanza; su hermosura comunica la 
serenidad de su prudencia; la permanencia estable de su ser comu¬ 
nica la constancia de su fuerza; la rectitud suprema dpi acto por cl 
que se da £1 les comunica la dulzura de su justicia; de esta forma 
las cuatro virtudes cardinales, consideradas en su fuente misma no 
son al principio en nosotros sino las huellas marcadas por Dios sobre 
nuestra voluntad para hacerla capaz del bien, del mismo modo que 
lo necesario e inmutable no son sino huellas dejadas por Dios sobre 
nuestro entendimiento para hacerlo capaz de la verdad. 

Estas cuatro virtudes reciben el nombre de cardinales, primero 
porque solo ellas pueden introducir en el alma a todas las demas, y 
porque la mayor parte de estas se reducen a aquellas: por ejempio, 
la paciencia, y otras mis dependen de la fortaleza; la humildad 
la obediencia se reducen a la justicia, y asi todas las restantes 
pero ademas y sobre todo reciben el nombre de cardinales porque 
orientan todas nuestras facultades dc obrar, y son por lo mismo como 
los cuatro puntos cardinales de nuestro mundo moral. En efecto, ya 
que exigimos la iluminacion moral para poner nuestras facultades cn 
disposicion de ejecutar la mision que la ley divina les encomendara, 
hemos de presuponer tantas virtudes cuantas sean necesarias para 
que nuestras facultades de obrar se ordenen como deben en lo refe- 
rente a nosotros mismos y a nuestros projimos Ahora bien, el 
hombre posee dos facultades principales, cuyo buen ejercicio cons- 
tituye el primero y mas importante de sus deberes para consigo mis¬ 
mo, el de conocer y apetecer; ha menester, pues, ante todo una virtud 
que rija el ejercicio de su facultad de conocer: la prudencia; des¬ 
pues necesita dos virtudes que gobiernen las dos principales funcio- 

In Hexaern.y VI, 10, t. V. p. 302. 

(31) /// Sent., 33, un. 4, ad 4">, t. Ill, p. 721; In Hexaefn., VI, 11, t. V, 
p. 362. 

(33) /// Sent., 33, un. 1, concL, 1, t. Ill, p. 712. 
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nes de su facultad de amar: la templanza, por cuyo medio rige los 
apetitos, y la fortaleza que gobierna su facultad de defenderse o 
atacar; queda una virtud para las acciones del hombre relativas a su 
projimo; la justicia. Y de esta forma obtenemos una actividad ple- 
namente dotada de todas las determinaciones necesarias al buen orden 
de sus operaciones (^^). 

La iluminacion de las virtudes se efectua por el mismo camino que 
la de las verdades, y tiende al mismo fin. Como un rayo brotado del 
sol divino, ella penetra en el hemisferio de nuestra mente y reduce 
el alma a su mismo origen. Usando tambien aqui un sfmbolo tornado 
de las leyes de la perspectiva, compara San Buenaventura su proceso 
al del rayo de sol que cae perpendiculamiente sobre una superficie 
brillante y vuelve a subir directamente hacia la fuente luminosa de 
donde precede (^•‘); empero, la certeza del origen divino de las vir¬ 
tudes no nos informa sobre la manera como ellas se establecen en 
nuestra alma, y en este punto, lo mismo que en el problema de la 
certeza, encontramos a los filosofos profundamente divididos. 

Interesa ante todo notar que todos los filosofos estan acordes por 
lo menos en dos importantes conclusiones. En primer lugar nadie 
niega que el alma, al nacer, trae consigo las facultades naturales que 
le ban de permitir la adquisicion de las virtudes; en segundo lugar, 
todos comprueban por experiencia que el ejercicio desarrolla sus apti¬ 
tudes naturales y hace al alma mas capaz de obrar tal como su con- 
ciencia le prescribe. La adquisicion de las virtudes cardinales y de 
todas las que de ellas dependen es principalmente una operacion que 
solo de la naturaleza proviene, y prueba de ello cs que muchos hom- 
bres, privados tanto de las luces de la revelacion como de los auxilios 
de la gracia, ban sido a pesar de todo capaces de adquirirlas. No se 
trata de saber si quien las adquiere ha recibido o no esa capacidad 
por la participacion de su alma en los arquetipos divines de estas 
mismas virtudes; sino mas bien de saber si una vez concedida esta 
participacion que completa a nuestras facultades naturales, se requie- 

(33) III Sentry 33, un. 4, concL, ad 2*", t. Ill, pp. 720-721. Vease su correspon- 
dencia simbolica con los puntos cardinales cn: In Hexaein.y VI, 15-18, t. V, 
p. 363, y con todos los otros cuaternarios, 20-23, p. 363. Sobre la prudencia, 
De donis S. S., VIII, 7-11, t. V, pp. 495-496. 

(34) In Hexae7u,y VI, 24, t. V, p. 563: "Estas virtudes fluyen de la luz eterna 
al hemisferio dc nuestra alma, y reducen al alma a su origen, como rayo perpen¬ 
dicular o directo que vuelve por el mismo camino por el que fue. Y esta cs la 
bcatitud. Dc donde las virtudes cardinales son primero politicas; segundo, pur- 
gatorias; tercero, del animo ya purgado. Politicas son cn la accion, purga- 
torias en la contcmplacion, del animo ya purgado cn la vision de la luz.” Este 
sfmbolo para San Buenaventura tienc un valor profundo, debido a la intima 
analogia cxistente entre la luz y la gracia; cfr. cap. XIV, p. 358. 
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rcn nuevos auxilios sobrenaturales para su adquisicion. El parale- 
lismo existente entre el orden del conocimiento y el de la volicion 
nos contesta inmediatamente que no. El entendimiento y su luz son 
indudablemente en nosotros el sello dejado por Dios en su obra, y 
por eso somos capaces de adquirir por su mediacion el habitus de 
las ciencias que necesitamos. Del mismo modo tambien nuestra vo- 
luntad trae consigo una inclinacion de origen divino, y como los 
g6rmenes de las virtudes morales, que en ella han de representar a las 
perfecciones de Dios. En ambos casos, el hombre no es capaz por 
lo demas sino de una ciencia de las cosas inferiores o de una virtud 
moral en cierto modo temporal, asi como tambien,* en ambos casos, 
no conoce ni el fundamento ultimo de su ciencia ni la profunda 
base de su virtud, pero sin embargo es innegable que este progreso 
le sea de hecho naturalmente accesible y que en efecto frecuente- 
mente lo ha conseguido (^^). Anadamos que la adquisicion de los 
habitus de la voluntad no parece en modo alguno haya de ser mas 
dificil que la de los del entendimiento, pues comprobamos que hasta 
creaturas privadas de razon parecen poseerlos naturalmente. Unos 
animates distinguense en generosidad, otros en prudencia, en dulzura 
los de mas alia, y finalmente aquellos en fortaleza; como no se quiera 
poner en duda la superioridad del hombre sobre los animales, habra 
que conceder que el hombre puede tambien poseer estas mismas vir¬ 
tudes naturalmente innatas; y con mucha mis razdn que sea natu- 
ralmentc capaz de conseguirlas. 

Empero, aun resuelto el problema de la adquisicion de las virtudes 
morales, queda en pie todavfa el de su valor; las virtudes naturales 
asf adquiridas por el habitus son completas, y completas o no, son 
meritorias; he aquf dos cuestiones que el teologo ha ensenado al filo- 
sofo a no despreciar. Ahora bien, en el orden de la virtud, lo mismo 
que en el de la ciencia, es siempre posible lo natural puro, pero nunca 
es suficiente; es ilegitimo en cuanto que esta separado. La virtud sin 

(35) "Entre los que nunca creyeron en Cristo ni son miembros suyos no 
pocos tienen y tuvicron estas virtudes cardinales y morales; luego si la verda- 
dera gracia debe derivarse de Cristo a sus miembros, parece que las virtudes 
cardinales pueden adquirirse mediante el esfuerzo humane. Asimismo, a la ma- 
nera con que el entendimiento se pcrfecciona, dirige o rcctifica mediante el 
habito dc la ciencia, tambien cl afecto se pcrfecciona mediante el habito de la 
virtud; pero, aunque nuestro entendimiento no puede con el propio esfuerzo lie- 
gar al conocimiento de las cosas eternas, puede sin embargo mediante aquello que 
naturalmente posee lograr el conocimiento de las cosas de aqui abajo; luego por 
la misma razon, aunque el afecto no puede poseer virtudes que lo eleven a las 
cosas celestiales, parece no obstante que puede tencr virtudes que lo dirijan y 
rectifiquen acerca de estas cosas inferiores. Y las virtudes cardinales son de esta 
clase; luego, etc.*’ (Ill Sent., 33, un. 5, fund. 4-5, t. Ill, p. 722.) 
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gracia cs como una ciencia sin revelacion: caduca, llena de incerti- 
dumbres, vana; por eso, adoptando en el campo de la accion la misma 
actitud que en el del conocimiento, hace caer San Buenaventura 
sobre la virtud natural como tal la gracia que sobre la ciencia habia 
hecho recaer, para fecundar ambas y conducirlas a su completa per- 
feccion. 

Efectivamente, la primera comprobacion que se impone al mirar 
el problema bajo este nuevo aspecto es que las virtudes morales y 
naturales son completamente vanas si no viene Dios a elevarlas y 
transfigurarlas por el don gratuito de las virtudes teologales (®®); 
hacennos capaces de realizar actos morales, y esto por el habito; 
pero nos dejan en la imposibilidad de adquirir merito alguno, pues 
el merito es don de Dios, y nos viene no de la naturaleza, sino de 
la gracia. Ahora bien, la manera como la gracia informa a la natn- 
raleza para completarla, es particularmente instructiva en esta mate¬ 
ria. Las virtudes morales, tal como los filosofos las definen, asen a 
nuestra alma por una raiz natural, la rectitud innata de nuestra volun- 
tad que nos otorga una aptitud por lo menos incompleta para realizar 
el bien. Esta disposicion se desarrolla mas tarde merced al ejercicio 
y a la repeticion de sus actos, de ahi las virtudes cardinales naturales 
que hemos antes sefialado. Empero puede entonces suceder, si la 
gracia que las tres virtudes teologales introducen en nosotros viene 
a informar nuestra alma, que estas mismas virtudes cardinales natu¬ 
rales se vean confirmadas, plenamente desarrolladas, y llevadas hasta 
su misma perfeccion por ese don divino (®^). Las virtudes de la 

(®®) **A la obiecion de que no incumbe a los filosofos el conocer el libre 
alhedrio, se ha de responder one hay dos maneras de tratar acerca de este 
asunto: primera, en cuanto el libre albedrfo es orincioio de acetones morales; 
segunda, en cuanto lo es de obras gratuitas. Los filosofos considcran la primera, 
como lo hicieron aquellos que crataron de arreglar las costnmbres; para ellos 
el libre albedn'o cs el principio segun la norma y dictamen del derecho natural, 
el cual esta impreso en cada uno. Los tedlogos consideran la segunda, pues dice 
relacion a la gracia divina, cuyo conocimiento se alcanza mediante la fe cat6- 
lica, sin la cual todas las obras de los hombres son vanas, aunque parezean dig- 
nas de alabanza; hasta aqui no llega la pericia de los filosofos.” (U Sent,, 25, 1, 
dub. im., t, II, p. 607. 

(37) ‘'Y no solo la costumbre, sino tambien la ayuda de la gracia lleva 
esa aptitud (= natural) semiplena hasta la perfeccion. Pues siendo la misma 
gracia la que rcctifica al alma, la rectitud sobreanadida a la naturaleza amplia, 
y ampliandola confirma toda rectitud que ya antes existia. De ambas causas 
puede recibir la virtud polftica su complemento, es deeir, cuando concurren 
la ayuda de la divina gracia y el ejercicio de las buenas costumbres, y por 
medio de estas dos cosas, la virtud cardinal, que radica en la naturaleza, es 
conducida a una perfeccion acabada. Asi la virtud cardinal, en cuanto es poli- 
tica y tiene su origen en la misma naturaleza, es elevada a cierto grado de 
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prudencia, fortaleza, templanza y justicia, al menos si las consider 
ramos bajo su forma completa, reciben, pues, su ser de dos causas 
enteramente distintas: la naturaleza Humana y el habito de una parte, 
la liberalidad divina y la gracia por otra; el mismo habitus que a la 
naturaleza debe su origen recibe aqui de Dios su perfeccionamiento. 
Asf, por ejemplo, un caballo debe a la forma y vigor natural de sus 
miembros su aptitud para llevar y conducir a un caballero; pero el 
adiestramiento y la costumbre desarrollan en 61 .esta aptitud natural 
y le conceden las cualidades de un buen caballo de silla; sin embargo 
un buen caballero es la unica causa que permite a estas cualidades 
obtener su complete perfeccionamiento. Su inteligencia y arte, uni- 
dos al buen natural y costumbre adquiridos por el caballo, lo guiara 
y gobemara hasta tanto le Hagan conseguir el fin que con 61 se pro- 
ponen. Todavfa se puede seguir mas lejos. La gracia no solo es 
capaz de perfeccionar y completar nuestras virtudes naturales, sino 
de hacerlas surgir alli donde solo existe su rafz natural, y donde fal- 
tan del todo sus habitus: gratia existens in ipsa mima potest facere 
gertmnare habitus virtutum . Como la Iluvia al penetrar en la 
tierra hace germinar las semillas de las plantas que en ella estan ence- 
rradas y las impulsa hasta su plena fructificacion, del mismo modo 
la gracia, al descender al seno del alma, despierta en ella las razones 
seminales de las virtudes que todavfa duermen, y les hace rendir 
todos sus frutos. Entonces las virtudes, hechas meritorias por la gra¬ 
cia que las informa, ordenadas mutuamente, y dirigidas todas hacia 
su ultimo fin por la caridad que las empuja y une a todas (®®), acaban 

perfeccion por una costumbre subsiguiente; y a mayor grado por una gracia 
que sobrevenga; pero al grado perfecto por el concurso de ambas causas, a 
saber, la gracia y la costumbre.” (Ill Sent., 33, un. 5, concL, t. Ill, p, 723.) 

(38) **pues cuando la misma gracia llega hasta el alma, que carece de los 
habitos de las virtudes, representa el papel de principio del que precede la 
existencia de los habitos. De donde se sigue que, asi como la Iluvia, en una 
tierra en quo se ha colocado la semilla, hace que esta genuine hasta transfor- 
marse en fruto, asi tambien ocurre con la gracia y los habitos de las mismas 
virtudes respecto a su primer ser.” (Ill Sent,y 23, 2, 5, concL, t. Ill, p. 498; 
lbtd.y fund. 3"', p. 497; para el paralelismo con las cuestiones seminales, ad d™, 
p. 500.) 

(33) “Y la caridad misma es raiz, forma y fin dc las virtudes, pues las une 
todas con el ultimo fin y las ata entre si como en un haz simultanea y ordc- 
nadamente, y es, por tanto, el peso de la ordenada inclinacion o gravitacion 
del alma y lazo dc perfecto conjuntamiento, que guarda el orden debido 
respecto de los diversos objetos que se deben amar tanto afectiva como efecti- 
vamente, y consen^a la unidad y no tiene mas que un solo principal ob)eto 
amado, que es la razon de amar respecto de todos los demas objetos que estan 
liamados a formar por el lazo del amor que los conjunta un solo Cristo mistico 
en cuanto a la cabeza y en cuanto al cuerpo, que comprende en si la totalidad 
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■ de determinar la voluntad del hombre, y la habilitan para colaborar 
I debidamente con un entendimiento iluminado por la fe. 

I Comparese ahora esta doctrina bonaventuriana de la iluminacion 
I moral con las doctrinas correspondientes de la iluminacion intelec- 
I tual y de educcion de formas, y no podra menos de extranar el estre- 
I cho parentesco que las une. Y si todavia dudamos de la intima unidad 
que une las tesis capitales de esta filosofia, el propio Santo Tomas 
; se encargara de demostramoslo. Dos veces por lo menos, este admi- 
j rable estratega, que podia definir hasta en sus menores detalles su 
propia posicion filosofica y la de sus adversarios, se ha elevado hasta 
el punto central donde aparece en toda su amplitud el disentimiento 
entre el aristotelismo y platonismo cristianos: m tribus eadem opinio- 
num diversitas invenitur: scilicet in eductione formarum in esse, in 
acquisitione virtutum et in acquisitione scienttanim (^®). En los tres 
casos, en efecto, se trata de saber si el principio de la operacion con- 
siderada es una virtualidad que se desarrolla del exterior, o una facul- 
tad eficiente y constructiva que toma un elemento exterior para 
interpretarlo y utilizarlo. La forma tomista engendra en la materia 
una forma que ella le impone y que esta materia sufre; la forma 
bonaventuriana despierta en la materia una forma en potencia que 
la materia contenfa ya. El entendimiento tomista hace de lo sensible 
lo inteligible, y causa los primeros principios que seran a su vez sus 
instrumentos para la construccidn del edificio entero de la ciencia; 
mientras que el entendimiento bonaventuriano halla en si lo inteli¬ 
gible no producido por el de lo sensible, sino rccibido de un interior 
que le es mas intimo que su propio interior. La voluntad tomista 
adquiere virtudes naturales, que precisamente por ser naturales solo 
deben su desarrollo al ejercicio y a la costumbrc; en tanto que la 
voluntad bonaventuriana espera de la gracia que ella aplica a estas 
mismas virtudes, precisamente como naturales, su complemento y 
perfeccion. 

Pero podriase preguntar si este triple disentimiento no obedeceria 
a una sola explicacion, por ser efecto de sola una causa. La natura- 
leza tomista no tiene nada que de Dios no proceda, pero, una vez 
constitufda por Dios y asistida por £1, contiene en sf misma la raz6n 

de los que sc han de salvar.” (Brcvil.^ V, 8. 5; ed. min., p. 194.) Sobre la ana- 
^ logia de la doblc informacion por la gracia y la caridad con la pluralidad de 
formas, veasc III Sent., 27, 1, 3, ad 1 ^, t. Ill, p. 598. Sobre el amor, fuente de 
todos los goces: "Sine amorc nullac sunt deliciac”, / Sent., 10, 1, 2, concL, 
t. I, p. 197. 

(40) Santo Tomas de Aquino, Qu. disp. de Veritate, qu. XI, art. 1, ad Resp. 
Cfr. Qu. disp. de virtutibus, qu. un., 8, ad Resp.; Stmi. Theol., I, 115 , i, ad 
Resp. y Cant. Gentes, II, 76, desde Itejn, secundum hoc. * * 
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suficiente de sus operaciones. La naturaleza bonaventuriana, por cl 
contrario, no ha recibido de Dios una razon de ser suficiente como 
para que la influencia divina general pueda dar razon de sus mas 
altas operaciones. La tendencia de San Buenaventura a buscar en 
el interior un elemento o un fondo innato del ser que obra, no sc 
cxplica, pues, en forma alguna por un simple deseo de glorificar o 
elevar la excelencia de la creatura; sino, muy al contrario, porque la 
forma no tiene nada en si de qu€ crear la otra forma, el le hacc 
hallarla preformada en la razon seminal; y porque el entendimiento 
no tiene en si nada de que formar lo inteligible, €l le hace tomar 
prestado de Dios lo inmutable y lo necesario; y porque la voluntad 
no tiene en si el principio de las cuatro virtudes cardinales, el hacc 
se las impriman los arquetipos divinos. El alma bonaventuriana es 
por tanto innatista en la misma medida en que se conoce insuficiente, 
y si entra dentro de si misma no es para afirmarse como causa dc 
lo que all{ encuentra, sino para hallar a Dios en el origen primero 
de lo que ella hace. El Dios de Santo Tomas se limita' a "mover” 
la naturaleza como naturaleza, y por eso esta ultima lo busca por 
un entendimiento innato que trabaja sobre un elemento extrano a 
ella; el Dios de San Buenaventura "perfecciona” de continuo a la 
naturaleza en cuanto tal, y por eso esta liltima lo busca por un enten¬ 
dimiento que marcha al encuentro de esta accion divina, hacia el 
interior. El alma tomista, por su misma suficiencia, no pucde subir 
m^s alto que ella misma en su propia direccion; su perfeccion la cie- 
rra por el fondo, y cuando ella busca alli a Dios, hallase a si misma, 
ella es la que hace la forma, la verdad y la virtud. En cambio el 
alma bonaventuriana, por su misma insuficiencia, esta como abierta 
por lo alto; experimenta, si no al mismo Dios, si al menos su accion 
directa, que pasa por todas las deficiencias que ella padece, y hasta 
£1 llega en busca de razon suficiente inmediata de lo que tiene de 
forma, de inteligible y de perfeccion en las operaciones que realiza. 
Las pruebas de la existencia de Dios traducen a su manera esta dife- 
rencia primitiva de las dos doctrinas, haciendo caminar Santo Tomas 
sus cinco vias a traves del mundo de lo sensible, y sin que ninguna 
llegue a Dios directamente por la mente, en tanto que San Buena¬ 
ventura llega a Dios directamente por la mente, sin pedir a lo sen¬ 
sible sino un punto de partida para adentrarse en el interior, donde 
la presencia de Dios atestigua su existencia; es decir que la ultima 
palabra del pensamiento bonaventuriano se nos pronunciara por el 
estudio de la relacion de la naturaleza con la gracia. 
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N O se ha olvidado sin duda que San Buenaventura comenzo por 
reducir a tres problemas esenciales el contenido total de la 
metafisica: la emanacion, el ejemplarismo y el retomo a Dios 
por la iluminacion. En realidad todavia es posible llegar mas ade- 
lante en la simplificacion; en cfecto, el ejemplarismo nos describe la 
naturaleza y papel de las ideas divinas solo para hacernos comprender 
mejor como se efectuo la creacion; los tres problemas por tanto se 
reducen en realidad a solo dos. Y aun esto supuesto, toda la filoso- 
fla no es en el fondo sino el desenvolvimiento, indefinidamente rami- 
ficado, de estc unico problema: ^cuil es el sentido de la vida Huma¬ 
na? ^De donde venimos, a donde vamos, y por que caminos? Y todas 
las respuestas de la filosofia a estc problema central no son sino varia- 
ciones de la misma respuesta: **Sehor, de Vos vengo, y solo por Vos 
dirijome hacia Vos.” Ante la esteril confusion de las ciencias par- 
ticulares, no cabe lugar a duda de que la filosofia se reduzca a la 
consideracion exclusiva de un problema tan vital y sencillo; empero 
la vana curiosidad de los hombres es insaciable, como ha largos tiem- 
pos que Salomon nos lo demostro. Despu6s de haber tratado de 
aprenderlo todo, comprobo el sabio que cuanto mas aprendia menos 
sabia; como resultado finico de sus esfuerzos llego a la certeza de 
que el hombre, y solo 61, es el responsable de la miseria intelectual 
que padece: "tan solo esto halle, que Dios creo al hombre recto, y 
fu6 61 quien se enredo en infinitas cuestiones” (^), 

Consideremos ante todo la rectitud primitiva del hombre al salir 
de las manos del Creador; comprenderemos de esta suerte el gran 
bien de que hemos caido, y hacia que bien propendemos para alH 
fijarnos definitivamente. El hombre primitive gozaba plenamente de 

(1) "Diga asi cada uno: Senor, sali de ti sumo, vengo a ti sumo y por ti 
sumo.” (In Hexaan.j I, 17, t. V, p. 332.) Para lo que siguc: Eccles,, VII, 30: 
“Solo halle que Dios crio al hombre recto y cl mismo hombre se enredo en 
infinitas cuestiones.” Esce texto es citado por San Buenaventura, II Sent., 
prooem., t. II, p. 3, es decir, en el momento mismo en que a su vez se dispone 
a examinar los problemas fundamcntales de filosofia. (Cfr. In Hexaem.y XIX, 
3, t. V, p. 420. Cfr. Ricardo de San Victor, Ben^camn major, II, 2; Patr. lat., 
t. 196, col. 80.) 
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esta triple integridad: de la inteligencia, de la voluntad y de las 
facultades, que le permitfan realizar su voluntad. En lo que a su 
inteligencia se refiere, Adan estaba dotado de una inteligencia per- 
fectamente recta. La verdad, segun la definicion que de ella nos 
da San Anselmo, es una rectitud perceptible para sola el alma; lo 
que significaria que la mente de Dios es la medida dc todas las cosas, 
que las cosas son verdaderas solo en cuanto se conforman a la idea 
que Dios tiene de ellas, y que nuestro pensamiento es verdadero solo 
al conformarse con la naturaleza de las cosas y con el modelo divino 
que las cosas mismas reproducen. La mente de Adan se hallo dc 
golpe en posesion de esta doble rectitud. Por.lo ftiismo que todo 
habia sido hecho para el, y que era capaz de imponer inmediata- 
mente a los seres sus nombres apropiados, y que todo estaba some- 
tido a su gobierno, debfa necesariamente conocer la naturaleza de 
todas las cosas. Adan sabfalo todo sin haber nunca aprendido nada. 
El empirismo que nos condena a utilizar los sentidos, la memoria y 
la experiencia para adquirir el conocimiento de los seres, es un me- 
todo acomodado a nuestra naturaleza caida, pero el orden de adqui- 
sicion del conocimiento apropiado al hombre primitivo era mucho 
mas sencillo y directo. Adan, que disponia por modo de conoci¬ 
miento innato de la ciencia plena de las cosas, no podia sino com- 
probar por la experiencia sensible la conformidad de las cosas reales 
con el conocimiento que de ellas poseia ya, o aduenarse cada dia mas 
de sus conocimientos innatos, y hacerse mas pronto para juzgar bien 
de las cosas por la reflexion sobre la ciencia que de ellas ya tenia (2). 
Hallabase, pues, todo perfectamente desplegado ante sus ojos, y leia 
en el libro abierto de la naturaleza; ideal perfecto este de una cien¬ 
cia completa, que vanamente se esfuerza el hombre por reconstruir 
en medio de las tinieblas que lo ciegan; ver las cosas en si mismas, 
verlas en su propia mente, verlas finalmente en el arte divino, y en 
las ideas de donde ellas proceden (®). Nosotros reconocemos este 

(2) II Sent., prooem.. t. II. p. 4, y 23, 2, 1; t. II, pp. 537-538. 

(3) "Por lo tanto, el espiritu racional esta en el medio, entre la primera 
y la ultima (es decir, conformidad divina), dc modo quo a la primera (ves- 
tigio) la tiene debajo, a la segunda (imagen) dentro, y a la tercera (seme- 
janza) encima. Por eso, en el estado de inocencia, cuando la imagen no 
estaba viciada sino hecha deiforme por la gracia, bastaba al hombre el libro 
de la creacion para ejercitarse por el cn la contuicion de la luz dc la sabi- 
duria divina, y asi fuera sabio contemplando todas las cosas en si mismo, en su 
genero proximo o realidad externa y en cl arte eterno.” (BreviL, II, 12, 4; ed. 
min., p. 94.) Con todo se notara que Dios no era visto por Adan cara cara 
antes del pecado, pues dc otra suerte el mismo pecado hubiera sido imposible. 
Adan conocia a Dios: eper speculum, non autem in aenigmate” (como en un 
espejo, no en cl enigma.) (// Sent., 23, 2, 3, concl., t. II, pp. 544-545.) 
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ideal: San Buenaventura jamas concibio otro ideal del conocimiento 
sino este de proporcionar al hombre caido algo de la ciencia de Adan. 

No era menos recta la voluntad del hombre que su entendimiento 
al salir de las manos de Dios. Asi como la rectitud del conocimiento 
en que se funda la verdad consiste en la conformidad de la inteli- 
gencia con la mente divina, asi tambien la rectitud de la voluntad 
en que se funda el bien consiste en su conformidad con la perfeccion 
de Dios. Ahora bien^ la conformidad de la inteligencia con su objeto 
adquierese por el conocimiento^ pero la de la voluntad, por el amor. 
Amar es transformarse en semejanza de lo que se ama, conformarse 
con cl, ser, por un esfuerzo total, a modo de otro el. Gusta San 
Buenaventura citar las palabras que el mistico Hugo de San Victor 
dirigia a su alma: Scio^ miima mea^ quod dum aliqutd diligiSy in ejus 
similitudmem transformaris (•*). Si, pues, el objeto al que el alma se 
siente atraida es el bien, conformase a el amandolo, y resulta buena 
por el hecho mismo de su amor: qui enim diligit bonitatem rectus esL 
Asi era el alma de Adan al dia siguiente de la creacion; usando de 
todo en forma conveniente, tendia hacia Dios solo como a su ultimo 
fin, y a las cosas como ordenadas hacia Dios. 

Exactamente lo mismo ocurre en lo referente al poder del hombre 
y a sus facultades. El poder que el hombre ejerce sobre las cosas 
es recto mientras se coordina al poder divino y en cierto modo no 
es sino su prolongacion. Y como el poder divino es el tipo mismo 
de la rectitud en el orden de la accidn, pues todo en ella viene de 
Dios y a Dios se refiere, para que el humano poder se coordine al 
poder divino y sea su prolongacion, es preciso que tambien el obre 
en virtud de Dios, y con la mira puesta en £1; y cuando obra de 
esta manera, viene a ser como una imagen de la omnipotencia crea- 
dora, y el hombre que lo ejerce resulta el rector y dueno de las 
cosas. Por eso el poder de Adan se extendia a los peces del mar y 
a las aves del cielo: era el verdadero rey de la creacidn. 

Muy diversa es la situacion real del hombre despucs del pecado 
de Adan; entre el estado primitivo de la humanidad y el nuestro 
actual, ha habido evidentemente una caida, y hasta podemos asegurar 
que es esta el suceso decisive que rige toda la historia de la huma¬ 
nidad. Objetarasenos sin duda que esta caida es una mera hipotesis 
de caracter mi'tico, y que es tan completamente extrana a las pers- 
pectivas normales de la razon, que los filosofos antiguos ni la supu- 

{*) Soliloqumn de Arrha aniniae, Patr. Lat., t. 176, col. 954: **Es tal la 
fuerza del amor que ncccsariamente tc hacc como lo que amas, y el unine 
por el afecto es lo mismo que transfonnarte en algo semejante a lo que 
amas.** (Para lo que sigue, veasc II Sent,, prooem., t. 11, p. 45.) 
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sieron siquiera. En realidad, se toma el efecto por la causa, pues cs 
propio de un entendimiento caido cuando como caido razona, igno* 
rar hasta su propia caida. La filosofia que se llama natural y quc 
los antiguos han practicado, hace profesion de atenerse exclusiva- 
mente a las solas luces de la razon; nunca busca sus primeros prin- 
cipios por encima de ella, sino tan solo a su nivel, si no mas bajo 
que ella misma. Aristoteles, tipo perfecto de estos filosofos, declarn 
continuamente que el metodo unico apropiado para adquirir el cono- 
cimiento es dirigirse a las sensaciones, acumular de esta forma las 
experiencias, y sacar dc ellas, merced a las luces^ del entendimiento, 
una explicacion de las cosas que solo contenga lo que la experiencia 
nos permite conocer de ellas. Segun esto, para quien desde semc- 
jante punto de vista considere el mundo, las cosas y el conocimiento 
que de ellas tenemos, han de set, por hipotesis, exactamente como 
son. El filosofo, toniando de los seres y de la luz natural los princi- 
pios por los que las juzga, no podna concebir pudiesen hallarse otros. 
o que fueran mejores de como los ve. Todavia mas, y mas adelantc 
lo comprobaremos, erige en teoria del conocimiento el principio 
mismo de su cafda; ^como extranar por consiguiente que estime nor¬ 
mal su actitud, y juzgue satisfactoria la situacion de hecho en quc 
se halla colocado? 

Consideremos en cambio la situacion del creyente. Nunca podra 
hacerse la ilusidn de set capaz de descubrir la caida del hombre por 
sola la razon, pero dispone de las luces de la revclacion, y desde el 
momento que la Escritura le ha revelado este hecho que los filosofos 
ni sospechaban siquiera, la razon se encuentra muy por encima de la 
experiencia, y en posesion de un principio transcendente que le per¬ 
mite juzgarla. El creyente no busca en si mismo o en las cosas la 
regia de sus conocimientos, sino mas arriba; no esta, pues, conde- 
nado como el filosofo, a comprobar que el mundo es como es, sino 
que se encuentra capacitado, por la revclacion quc lo insrruye, para 
preguntarse si el mundo es lo que debiera para hallarse digno de 
Dios. Y desde que la cuestion esta planteada en estos terminos, una 
ola de luz la inunda. .fCabc, en efecto, algo mas absurdo que el supo- 
ner que un Dios perfecto cree al hombre en la miseria en que le 
vemos sumergido? Aquella satisfaccion de los filosofos que hace 
instantes nos parecia tan natural y hasta neccsaria, mostrarasenos en 
adelante como imposible y contradictoria. O nuestro mundo es como 
debe set, y entonces no exigiria una causa perfecta y divina, o con 
toda razon le asignamos un Dios como causa primera, en cuyo caso 
no podremos creer que haya querido £1 que nuestro entendimiento 
fuera incierto, nuestra ciencia sujeta a metodos tan lentos, y conde- 
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nada a la imperfeccion y a la incoordinacion, nuestra voluntad y 
nuestras facultades de obrar sin bien fijo ni reposo asegurado, y final- 
mente un mundo tan privado de fin y sentido como la ciencia que 
lo expresa. iMiseria tal no es comprcnsible sino como un desorden 
accidental, un castigo, la sancion a una falta; seria por el contrario 
una injusticia irritante e inconciliable con la idea de un Dios Creador 
el solo suponcr que este mundo debio corresponder a un orden pri- 
mitivo y querido por Dios (^). Una vez mas los creyentes superan 
a los filosofos en el orden mismo de la verdad filosofica, y razonan 
mejor que sus adversaries que solo se apoyan cn su razon, 

(jComo llego a producirse la caida del hombre? Seria perder 
tiempo dedicarse a descubrir la esencia positiva de un pecado; el 
pecado no es nada positive, simplemente se reduce a la corrupcion 
de un bien; el bien de que aquf se trata no es otro que el libre albe- 
drio. £ste no era un mal, pues era libre de volverse hacia el bien; 
pero tampoco era un bien absolute, pues entraba cn su potestad el 
volverse hacia el mal (^), Ahora bien, el libre albedno de un ser 
finite no solo no podia estar fijado por la naturaleza sobre un bien 
inmutable, sino que efectivamente se hallaba situado entre dos objc- 
tos, uno superior y otro inferior, que solicitaban su adhesion, Esta 
situacidn intermedia de la voluntad humana derivase necesariamente 
de la naturaleza intermedia del hombre. Dios, que habia expresado 
ya su perfeccion en dos libros, el libro interior de las ideas divinas, 
y el libro exterior de la naturaleza sensible, creo seres adaptados 
6nicamente a la lectura del libro interior, los angeles, y seres 6nica- 
mente adaptados a la lectura del libro exterior: las almas animales, 
Entre estos dos libros y estos dos seres, ha venido a colocarse el 
hombre para completar el universo uniendo los dos tcrminos extre- 
mos de las creaturas; por eso vemoslo dotado simultaneamente de 
sentidos y de razon, capaz por ende de leer ambos libros colocados 
por Dios ante sus ojos (^). 

(5) "Del segundo modo raciocinaron los filosofos que no vicron en la 
condicidn del hombre a su autor principal, sino que sc fijaron en los prin- 
cipios quo lo constituian y en las opcraciones que en virtud de su naturaleza 
ejerce; desde este punto de vista, la razon mas bien que concordar esta en 
desacuerdo con la verdad catolica. Y esta es la razon de que los filosofos, 
al investigar verdades tan excelsas, no llegaran al conocimiento de la caida 
del hombre, pues les parccia muy racional que este hubiera sido creado asi; en 
cambio, los doctores catolicos veian todo lo contrario, no solo por la fe sino 
tambicn por razones evidentes y capaces de engendrar certeza.” {II Sent., 30, 
1, 1, concl., t. II, p. 716; BreviL, III, 5, 3; ed. min., pp. 106-107.) 

(«) II Sent.y 25, 2 3, concl., t. II, p. 614; BreviL, III, 1, 1; ed. min., 96. 

('^) BreviL, II 11 2; ed. min. p. 91. Cfr. Hugo de San Victor, De Sacra- 
mentis^ I, 6, 5, Patr. lat., 176, col. 266. 
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Empero por el hecho mismo de que Dios le permitia leer en ambos 
libros, erale dado al hombre elegir entrc los dos. Dos representa- 
ciones de la esencia divina ofrecianse a la inteligencia del hombre, 
del mismo modo que a su voluntad se presentaban dos imitacioncs 
de la perfeccion divina; segun le conviniere, podia el hombre con- 
templar a Dios en el claro espejo de sus ideas o verlo transparentarse 
en los simbolos infinitamente variados de las cosas. Empero, por esta 
misma libre eleccion hallabase el hombre en posicion de equilibrio 
inestable. Por lo mismo que era apto para ver en las cosas lo que 
el animal no puede ver en ellas, y lo que el angel no necesita ver, 
pues lo ve en Dios, podia el hombre sentirse solicita^o por una curio- 
sidad que necesariamente debian ignorar a la par los ser-es mas per- 
fectos y los menos perfectos que el. Por eso, no en vano se atrevio 
con la mujer la astucia del espiritu malo, ya caido, y por lo mismo 
celoso; y le prometio la ciencia, es decir, este conocimiento inferior 
de las cosas en si mismas consideradas que se adquiere por sola la 
raz6n, y recae en lo sensible (®), el conocimiento, en una palabra, 
cuya teoria elaborara Aristoteles en el correr de los tiempos, codi- 
ficando su metodo y definiendo su contenido. Desde el momento en 
que prestaba una subsistencia a las cosas, y no se fiaba sind de sus 
sentidos para estudiarlas en ellas mismas, el hombre no podia ya 
alcanzar ning6n objeto estable ni verdad inmutable, ibase pues a 
encontrar abandonado a si mismo, en medio de bienes incompletos c 
incapaces de satisfacer ni su mente ni sus apetitos. Eso fue la caida: 

(®) "La niujer, consintiendo a la tcntacion diabolica, apetecio la ciencia... 
Puesto que... cl primer Principio dio ai hombre un doble sentido con res- 
pecto a dos libros y un doble apetito con respecto a dos bicncs, para que 
iibrementc pudiera inclinarsc el hombre a cualquiera de los dos, la mujer, 
oida la sugestion externa de la serpientc, no recurrio al libro interior, que esta 
abierto al recto juicio dc la razon, sino que aplico su sentido al libro exterior 
y comenzo a interesarse por el bien exterior Y porque su sentido no se aplico 
a la verdad infalible, su apetito comenzo a inclinarse hacia cl bien mudable.*’ 
(Brevil.f III, 1, 2; ed. min., pp. 101-102.) Una alusion todavia mas dirccta al 
"diablo como patriarca de los filosofos” cn el In Hexaenz.y XXII, 35, t. V, 
p. 442, a proposito dc la falta de discemimiento en la eleccion de los objetos 
sensibles: "Eva, pues, miserable e incauta, inicio la conversacion con la ser¬ 
pientc y dudo; muchos son los que hoy sc per\dcrtcn debido a esa conver¬ 
sacion.” La filosofia natural prolonga el pccado original por scr como ella 
una concupisccncia, es decir, cierta inclinacion desordenada hacia el bien pere- 
cedero y mudable.” (ll Sent., 30, 2, 1, fund., 4«», t. II, p. 721.) Notese, en 
efecto, la analogia entre la ciencia de las cosas sensibles sugcrida por la 
serpientc y la que recomienda Aristoteles. El aristotelismo esta basado en el 
pecado original. No responde, pues, a las intencioncs de San Buenaventura el 
definir su pensamiento como: "Un peripatetismo con matices agustinianos.” 
(Smeet, art. Bonaventure (Saint), Dictionnaire de theologie catbolique, t. II, 
col. 979.) 
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un acto de curiosidad y de orgullo por el cual cl hombre se apartaba 
de lo inteligible, se volvia hacia lo sensible como tal, y, al internarse 
cn el campo de lo accidental y del no ser, se enredaba a sf mismo 
en un laberinto de cuestiones obscuras (®). 

Efectivamente, consideremos el estado en que el hombre asi caido 
se halla sumergido. A pesar de estar separado del bien que en el 
estado de gracia poseia, no ha perdido sin embargo su recuerdo, y 
aun hoy lo vemos atormentado por profundo pesar. Su facultad de 
conocer, que a costa de grandes esfuerzos aparta de lo sensible, al 
quo libremente se ha esclavizado, queda naturalmente capaz de cono- 
cerlo todo, y de conocer a Aquel por quien todo es conocido; su 
facultad de amar, a la que el ha fijado sobre los objetos materialcs, 
sigue igualmente siendo capaz de amarlo todo, y de amar al bien de 
todos los bienes. Esa es la razon de aquello que experimentamos, que 
ningiin bien finito puede satisfacer al alma humana (^®), y de que, 
tendiendo ella con todas sus fuerzas hacia un bien infinite que es 
incapaz de alcanzar, se arrastra victima de la mas cruel miseria. La 
ciencia natural y la filosoffa de la razon pura, de que los hombres 
tanto se glorian, llcvan profundamente impreso el sello de esta mise¬ 
ria, Deciamos al principio de esta obra, al definir la metafisica cris- 
tiana, que sola ella era capaz de sistematizar completamente el saber 
humane. Quizes ahora comprendamos con mis claridad las profun- 
das razones de aquella asercidn; la ciencia natural es incapaz de llegar 
a total perfeccion por lo mismo que su objeto no es capaz de satis¬ 
facer ni nuestra curiosidad ni nucstro apetito. Lo que los filosofos 
consideran como una extension ilimitada del conocimiento, expresa 
en realidad la insaciabilidad de un apetito infinite que solo encuentra 
bienes finitos con que saciarse. Por eso vemos que una cuestion sus- 
cita siempre otra cuestion, que unas discusiones provocan otras dis- 
cusiones, y que nosotros mismos nos vamos encerrando en una inex¬ 
tricable incertidumbre. Esta inestabilidad del conocimiento arrastra 
tras de si la del apetito, y esta a su vez la de nuestras facultades y de 
nuestra accion (^^); la continuidad primitiva y la rectitud natural, 
que otrora unian el hombre a Dios, hallanse destruidas hasta tanto 
que un auxilio extraordinario vuelva a restaurarlas. 

Empero, el mal tiene proyecciones mayores todavia, ya que por la 
falta del hombre todo el mundo se halla apartado de Dios. El mun- 
do, como ya lo sabemos, ha sido creado para el hombre, pero no solo 

(®) // Sent.j prooem., t. II, p. 5. El pecado de Lucifer habia sido el mismo 
que el de Adan. (/tz Hexaevi,y I, 17, t. V, p. 332, et XIX, 4, t. V, p. 420.) 

(10) / Sent.y 1, 3, 2, concl., t. I, pp. 40-41. 

(11) // Sent.y prooem., t. II, p. 5. 
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para su cuerpo, sino tambien y sobre todo para el alma. Primitiva- 
mente, pues, el hombre usaba de las cosas para conservar su vida, es 
verdad, pero mas aun para adquirir la sabiduria. Conserve el cono- 
cimiento de todas las creaturas hasta tanto vivio en el estado de jus- 
ticia primera, y al considerarlas como otras tantas imagenes o repre- 
sentaciones de Dios, senti'ase llevado por ellas a alabar, venerar 
amar a su Creador. Y haciendolo, el hombre lograba su fin, y a la 
vez hacia que el mundo alcanzara el suyo propio. Un mundo que 
no existe sino para representar a Dios ante la mente Humana, solo 
puede cumplir su destine cuando la inteligencia del hombre encuen- 
tre en el la representacion de Dios: et ad hoc sunt creaturae et sic 
reducuntur in Deum. Empero, desde que el hombre se aparta de la 
sabiduria para buscar la ciencia, y pretende descubrir una signifi- 
cacion del mundo intrinseca a este mismo mundo, aventurase en una 
empresa absurda, y busca el sentido de un libro que no lo tienc. 
Desde este instante las cosas dejan de responder a su primitive des¬ 
tine, y no se ordenan ya hacia el fin que Dios les habia asignado: 
cadente atitem homine^ cum amisisset cognitionemy non erat qui re- 
duceret eas in Deumy unde iste libery scilicet munduSy quasi ernor- 
tuus et deletus erat Sabi'amos antes por que era para nosotros 
empresa imposible la consecucion de la perfeccion completa de una 
ciencia de las cosas; ahora sabemos por que era empresa contradic- 
toria en si: la filosofia natural es la ciencia misma del universe que 
esta privado de su verdadera significacion. 

Tal es el punto mas bajo de la caida del hombre. Y el lugar exacto 
del suelo en que el hombre cae es aquel precisamente en que se apoya 
para volverse a Icvantar, y por mas extraho que en un principle pa- 
rezea, en nuestra misma miseria hemos de apoyarnos para librarnos 
de ella. Esc parece ser el primer paso que San Buenaventura exige 
al hombre, segiin parece desprenderse de aquel misterioso incipit del 
Itinerarium mentis in Deum: aqui comienza la especulacion del pobre 
en cl desierto (^*^). Ningun tema le es tan familiar como este, y son 
muchas las veces que sobre el insiste. El hombre, por un acto libre, 
se ha apartado del Dios supremo, que era su principio y su fin; un 
nuevo acto libre en sentido opuesto no bastara ya para unirlo de 
nuevo a su principio y devolverle su bien; pero este acto es al menos 
necesario, Hemos ante todo de suplicar a Dios que nos restituya lo 
que tan justamente nos arrebato, pero cuya perdida nos es tan cruel, 
y hemos de pcdirlo precisamente porque el auxilio divino solo ha 

(12) In Hexaein.y XIII, 12, t. V, pp. 389-390. 

(12) "Comienza la especulacion del pobre cn el desierto” (hiner.y I, ed. 
min., p. 294. Para lo que precede, ibtd.y IV, 2, p. 324). 
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de recaer en las almas que con humildad lo piden, y, desde este valle 
de miseria, suspiran por su bien perdido, Muy lejos dc cerrar nues- 
tros ojos al espectaculo de nuestros males, hemos de detenernos con- 
tinuamente en mirarlos, meditarlos con atencion, ponerlos en eviden- 
cia ante nuestra inteligencia y exacerbar la conciencia de nuestra 
angustiosa miseria hasta el paroxismo para que la oracion brote mas 
ardiente de nuestro corazon hacia Dios: oratio igitur est mater et 
origo sursumactimis La oracion, brotada de la meditacidn y 
del remordimiento de nuestra caida, es tambien el origen de nuestra 
restauracion, 

Hemos sin embargo de anadir inmediatamente que aunque dispon- 
gamos de este primer acto que provocara nuestro retorno hacia Dios, 
empero no disponemos de nada mas que pueda eficazmente contri- 
buir a esta obra. Primero, orar; despues, orar tambien; y siempre, 
orar: es lo que el hombre debe hacer, y es tambien todo lo que 
puede hacer; lo demas, de solo Dios ha de venir: supra nos levari non 
posumus nisi per virtutem superiorem nos elevantem (^'''*); es este el 
segundo punto que nos interesa considerar. El primer auxilio divino 
y el mas general de cuantos el hombre ha sido agraciado, es el de la 
Revelacion, cuyo contenido se halla en las Sagradas Escrituras, Ya 
que el mundo sensible se nos ha hecho ilegible, y que nosotros ante 
su escritura somos como un ignorante ante un libro hebreo, fu^ pre« 
ciso que Dios nos pusiera ante los ojos un libro escrito en caracteres 
mds gruesos, y una especie de diccionario que nos permitiese tradu- 
cir esta lengua cuyo significado habiamos olvidado. Esto cs precisa- 
mente la Biblia. Dicenos lo que las cosas significan, y lo que en ellas 
veriamos de no ser como somos creaturas caidas; este criptograma 
del mundo nos ensena por ejemplo que Dios es un ser triple para 
que nos volvamos a los seres en los que la Trinidad esta escrita; nos 
ensena igualmente las significaciones simbolicas, morales y misticas 
de todas las cosas creadas; nos da en una palabra parte de los cono- 
cimientos que Adan poseia y que perdio, o mejor dicho nos pone 
en disposicion de reconquistar, a trueque de grande esfuerzo, algo 
de nuestra perdida clarividencia, En la economia general de la obra 
de reparacion, la Biblia viene, pues, a devolver al mundo su signify 
cacion primera, haciendo al hombre restablecer la armonia destruida 

(1**) In Hexaevi,y II, 6, t. V, p. 337; Itmer,, I, 1; cd. min., p. 294, et VII, 
6, p. 347. Como metodo de meditacion sobre la miseria del hombre vwse 
De triplici via, I, 1, 3-8; ed. min., pp. 3-7; Soliloquinm, I, 3, pp. 10-28; ed. 
min., pp. 60-79. Sobre la manera de orar, vease: De perfectione vitae ad 
soToresy cap. V; ed. min., pp. 303-312; De sex alts Seraphim, cap. VII, ed. min., 
pp. 403-415; cfr. P. Efr^:n LoNGPRi, op, cit,, pp. 59-61. 

(15) Itiner., I, 1; ed. min., p. 294. 
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por su caida, al hacer a todas las cosas scrvir para su vcrdadero fin, 
consistence en hacer conocer, alabar y amar a Dios (^®). 

No basta sin embargo tener a nuestro alcance el libro de las cosas, 
al mismo tiempo que la clave de sus metaforas, para que podamos 
nosotros interpretarlo; requierese tambien que nos tomemos la moles- 
tia de explorar su contenido, y emprendamos su traduccion. (jComo 
volver a encontrar el sentido original del universe y reconquistar la 
inteligcncia de las cosas de que el hombre primitivo gozaba? Siguien- 
do el mismo camino que Adan recorrio, pero en sentido inverse. El 
primer hombre descendio de lo inteligible a las cosas; nosotros hemos 
de subir de las cosas a lo inteligible, y para hacerlo h%mos de dispo- 
ner de los seres que constituyen el universo como de peldanos que 
forman una escalera que nos elevara hasta Dios. De ahi esta impor- 
tancia capital dada por San Buenaventura a las ascensiones agusti- 
nianas de las que el Itinerarium mentis in Deum no es sino un modelo 
minuciosamente desarrollado segun los metodos propios del Doctor 
Serafico. Desde el principio de la humanidad, el mundo se presenta 
a la mente del hombre como una disposicion jerarquica destinada 
a conducir su pensamiento hacia el Creador; pero en tanto que antes 
de la caida el pensamiento del primer hombre recorria sin dificultad 
los peldanos de la escala de los seres, desde los cuerpos insensibles 
hasta Dios, despues de la caida, el entendimiento ha de subirlos peno- 
samente, y aun experimenta las mas serias dificultades para volver 
a hallarlos. En realidad diremos que la escala primera fue rota por 

Adan, y que nunca podremos de nuevo usarla, si el mismo Dios no 
la repara (^^); aun en el caso de que nosotros dispusieramos en nues¬ 
tro corazon de las subidas que Dios nos ofrece para salir de este valle 
de lagrimas, de nada nos servirian si la gracia divina no nos ayudara 
a subirlas (^®). 

( 16 ) “Por lo que cste libro, o sea el mundo, estaba como oscurecido y 
borrado y fue necesario otro libro, por el que (el hombre) fuese iluminado, 
para recibir las metaforas de las cosas. Y este libro es cl de la E^critura, que 
pone semejanzas, propiedades y metaforas de las cosas cscritas en el libro 
del mundo. El libro, pues, de la escritura es reparador de codo el mundo para 
conocer, alabar y amar a Dios.” {In Hexaem., XIII, 12, t. V, p. 590; Brevil.y 
II, 12, 4; ed. min., p. 94.) 

(i*^) Itiner.y IV, 2; ed. min., p. 524; cfr. asimismo I, 2; ed. min., p. 295; I, 7, 
p. 297. San Buenaventura excluye del numero de sus oyentes a los filosofos, por- 
que es precise rehacer, a la inversa, el camino de la caida (In Hexaem.^ I, 9, t. V, 
p. 330). Efectivamente, estos alardean de volver la espada a la verdad. 

(^®) "Porque por mucho que sc dispongan los grados interiores, nada se 
hace si no acompana cl auxilio divino. Y en verdad, el auxilio divino acorn- 
pana a los que de corazon lo piden cn este valle de IdgrimaSj cosa que se 
consigue con la oracion ferviente.” (ltiner.y I, 1, ed. min., p. 294.) La necesidad 
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Ficilmente se sorprende la razon fundamental de semejante doc- 
trina. Dios ha creado al hombre y al mundo en un estado libremente 
elegido por El, y que suponfa la existencia de relaciones definidas 
entre la creatura y el Creador. Estas relaciones, fundadas en las per- 
fecciones relativas de los seres, eran inferiores a las cosas mismas e 

inseparables de las esencias que las definfan. Al trastornarlas por el 
pecado, no podia el hombre dejar intactas las cosas entre las que tales 
relaciones existian; pecar contra el orden establecido por Dios era, 
en cuanto en poder del hombre estaba, hacer caduca la obra de la 
creacion. En cuyo caso, el restablecimiento del orden de la crea- 
cion, pervertido por el pecado, exigia una verdadera "recreacidn”. 
Esta expresion del teologo Hugo de San Victor es familiar a San 
Buenaventura (^®), y tanto se esfuerza en justificarla, que podemos 
darle su pleno sentido cuantas veces la encontraremos, 

Dios, primer principio de todas las cosas, debe ser considerado 
como causa primera de cuanto existe en el mundo, por su mismo 
poder y su caracter de primero. Por lo tanto, si exceptuamos los 
pecados que son desordenes y puras contravenciones a la ley divina, 
todo cuanto existe debe su ser a su accion. Pero el pecado mismo 
es un desprecio declarado de los preceptos divinos; nos aparta del 
bien inmutable, ofende a Dios, deforma el libre albedrio, anula el 
don que gratuitamente se nos habia hecho, y nos condena al suplicio 
eterno. Ahora bien, ^a qui todo este desorden? El hombre era ima- 
gen de Dios y recepticulo de la gracia primera; ya no lo es; se ha 
producido pues una verdadera destruccion, o como lo dice San Bue¬ 
naventura, una aniquilacidn en el orden de la moral y de la gracia. 
La ofensa a Dios inferida debe ser pesada con respecto a la infinitud 
misma de Dios, y el mal, que una creatura finita puede hacer apar- 
tandose de El, solo un ser infinito puede repararlo; o sea que no so- 
mos capaces de restauramos en el estado de gracia en que por poder 
nuestro propio no podiamos colocarnos al principio. Por eso a solo 
Dios compete el hacer eficaces en este sentido los esfuerzos de nues- 
tra libre voluntad 

de la gracia como fundamento de toda la mCstica bonaventuriana la ha puesto 
en evidencia de una manera definitiva el P. Efr^n LoNOPRi, op. cit., pp. 41-58, 
paginacion de Archtvtan. En una formula muy expresiva, caracteriza el pen- 
samiento de San Buenaventura sobre este punto como la exigencia de una 
*'sobrenatiiralizaci6n profunda cn las mismas fuentes del ser y de la activi- 
dad” (46); es, en efecto, la base solida de toda la doctrina, 

(19) Brevil, V, 4, 4, ed. min., p. 176; 11 Sent., 26, 1, 5, t, II, p. 643; cfr. E. 
LONGPRt, Op. Cit., p. 12. 

(20) El texto mas claro sobre este punto es el del BreviL, V, 3, 2: ”E1 pri¬ 
mer Principio... nada encuentra frente a si de rebelde, xnjurioso y ofensivo 
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Siendo asi las cosas, estamos ya en disposicidn dc comprender por 
que todas nuestras tentativas por aislar una filosofia independiente 
en medio del sistema de conocimientos humanos, han sido siempre 
vanas. Nuestro entendimiento, radicalmente viciado por el pecado 
original, necesita desde sus primeros pasos una luz transcendental que 
lo guie y* vuelva a crearlo en un estado analogo al suyo primitivo. 
Entre las numerosas ramificaciones de la gracia, el don de inteligen- 
cia es el que se aplica a esta enfermedad de nuestra naturaleza caida 
para proporcionarle su remedio especifico y curarla. San Buenaven- 
tura lo declara en terminos expresos: intellectus est janua conside- 
ratxonum scientialium es indudable que se trata a^ui de un don 
gratuito sobreanadido por Dios al conocimiento que por via de expe- 
riencia y de interpretacidn natural adquirimos, no solo porque esta 
interpretacion estd tomada de una conferencia enteramente consagra- 
da al don de la inteligencia, sino tambien porque el mismo San Bue¬ 
naventura ha expresado su mente de la forma mas clara: et quantum- 
cumque homo habeat naturale judicatorium bonum et cum hoc 
jrequentiam experientiae^ non sujftciunt nisi sit illustratio per divinam 
influentiam. Esta categorica afirmacion esta perfectamente concorde 
con la doctrina de San Buenaventura sobre las relaciones de la filo¬ 
sofia y de la teologia, asf como con su teoria del conocimiento; es 
m^s, no hace sino senalar su ultimo fundamento en su sobrenatura- 
lidad. 

La operacion por la que Dios restaura en nosotros la escala rota 

fuera del pecado, que, al despreciar el divino precepto, deforma el libre 
albedrio, dcstruye el don gratuito y nos vincula al suplicio etemo. Como 
quiera, pues, que esta deformacion dc la imagen de Dios en nosotros y esta 
destruccion dc la gracia venga a ser como una aniquilacion del ser moral y 
de la vida gratuita, y debiendo ponderarse la ofensa dc Dios como tan 
grande cuan grande es el mismo Dios, y teniendo cl caracter de infinita 
vinculacion a la pena etema, es imposible que cl hombre vuelva a levantarse 
de la culpa si no es rehecho en su vida gratuita... Por lo tanto, solo aquel 
que fue el principio creador es tambien el principio rccreador.” (Ed. min., 
pp. 171-172.) 

(21) De donis S, S., VIII, d, t. V, p. 495; cfr.: "La gracia es el fundamento 
de la rectitud de la voluntad y de la perspicua iluscracion de la razon.** (Itmer.^ 
I, 8; ed. min., p. 298.) Se ha de advertir que el texto del De donis 5. 5., que 
acabamos de citar, precede inmediatamente a una refutacion de errores soste- 
nidos por los filosofos: unidad del entendimiento, etc.... Tampoco se olvide 
que cuando San Buenaventura dice que la gracia es necesaria para la "con- 
templaci6n*\ dcsigna con ese termino precisamente la interpretacion de las 
cosas sensibles: "£1 entendimiento que contempla considera la existencia actual 
de las cosas; el que cree^ el decurso habitual de las cosas, y el que razona, 
el valor de la excelencia potencial de las cosas.” (ltiner,y I, 10; ed. min., p. 299.) 
La ultima expresion significa: razonar sobre la jerarquia de las cosas segian la 
perfeccion relativa dc sus facultades. 
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por el pecado de Adan Ilamase jerarquizacion del alma. Efecti- 
vamente es claro que la iluminacion divina puede por si sola hacer 
volver el alma a Dios pero no podr£ determinar este retorno 
sino reorganizandola completamente para las operaciones superiores 
que sin esfuerzo hubiera realizado el hombre primitivo, y que ahora 
nos son naturalmente imposibles. Llamamos jerarquia, lo mismo en 
Dios que en los angeles, en la Iglesia o en los hombres, a una potes- 
tad ordenada, de caracter sagrado, que pertenece a un ser racional, 
y que le otorga dominio legitimo sobre los seres que le estan some- 
tidos (2^). En otros t^rminos, todo cuanto entra en un orden jerar- 
quico, exceptuado el primer principio que lo da todo y no recibe 
nada, y el tiltimo termino, que lo recibe todo y no da nada, hallase 
colocado entre la influe'ncia sagrada que sufre y los grados inferiores 
sobre quienes ejerce la suya propia. Hemos ya visto a los angeles 
organizarse conforme a este principio vamos ahora a ver c6mo 
la gracia divina a su vez dispone al alma regenerada segun el mismo 
plan. 

Las tres operaciones fundamentals que jerarquizan al alma son las 
operaciones por medio de las cuales la gracia la purifica, ilumina y 
perfecciona. Estos tres momentos han sido establecidos en firme por 
la mistica del Areopagita, y San Buenaventura los ha conservado como 
bases de su arquitectura mfstica(2®). Cree, en efecto, que cl fin 

(22) La insuficiencia del conociiuicnto natural es, tambien aqui, muy sena- 
lada: **De aqui es que, por muy iluminado que uno este por la luz de la raz6n 
natural y de la ciencia adquirida, no puede entrar en si para gozarse en el 
Senor si no es por medio de Cristo.” (Itiner.y IV, 2; cd. min., p. 324.) 

(23) In Hexae7ny, III, 32, t. V, p. 348. Elsta iluminacion por otra parte es 
continua. (Ibid., XIV, 30, t. V, p. 392.) 

(24) // Sent.y dist. 9, praenotata, t. II, p. 238. Debido a que cl valor de la 
nocion de jerarquia es universal, entiendasc bien, de una univcrsalidad analo- 
gica, San Buenaventura ha podido estableccr sutilcs correspondencias cnue 
el alma jerarquizada y los ordcnes angelicos. (In Hexacin., XXll, 24-40, t. V, 
pp. 441-443.) 

(25) Veasc el capinilo VIII, p. 255. Las consideraciones relativas a las 
ordenes rcligiosas, de quo hicimos mcncidn en la pagina 72, han sido tomadas 
de este texto. El serafin San Francisco sc halla, pues, en lo mas alto de la 
jerarquia en el orden de la santidad. 

(26) Dionisio, De coelesti hierarchia, III, 2; Vll, 3; IX, 2, et X. Cfr. San 
Buenaventura; “Alcanzado esto, nuestro espiritu se hacc jerarquico, para 
subir arriba, hallandose como se halla conforme con la Jerusalen celestial, 
dondc nadic entra sin que clla misma descienda primero al coraz6n por la 
gracia, como lo vio San Juan cn su Apocalipsis. Mas cntonces dcscicnde al 
corazon, cuando, reformada cl alma por las virtudes teologalcs, por las delec- 
tacioncs de los sentidos espiritualcs y por las suspensioncs extaticas, llega a 
ser jerarquica, esto es, purgada, iluminada y perfecta.” (Itmer.y IV, 4; cd. min., 
pp. 326-327; Brevil.y V, 1, 2; ed. min., p. 164.) 



424 


LA FILOSOFIA DE SAN BUENAVENTURA 


de la restauracion del alma Humana por la gracia consiste en hacer 
reaparecer en ella la imagen de Dios borrada por el pecado; es lo 
que San Buenaventura llama hacer al alma deiformiSy y seme) ante 
punto de vista es bien comprensible en 61, habida cuenta del objeto 
a que esta mfstica se dirige: hallar los senderos que a Dios conducen. 
Antes de trepar por ellos es preciso restablecerlos; antes de elevarnos 
por los grados de nuestra alma hacia Dios, se impone que estos gra- 
dos existan en ella, y est6n ordenados a ese fin. Y el hombre dcscubrc 
en SI una primera representacion lejana de la perfeccion divina al 
reconocerla como su principio; se configura a Dios al considerarse 
como representacion del Creador por su unidad, verdad y bondad. 
Sin embargo, puede alcanzar el hombre semejanza mas cercana al ha¬ 
cer de sus facultades espirituales el debido uso: en efecto, al estar 
bien dirigidas hacia Dios, memoria, entendimiento y voluntad inte- 
gran un alma verdaderamente "deiforme” ( 2 ^), en la que sin dificultad 
encontramos la imagen de Dios. Y finalmente entonces es cuando 
hallamos posible un postrer grado de conformidad divina, todavia 
mas inmediato, aquella semejanza de que hablamos ya, m^s proxima 
que el vestigio y la imagen, y que solo se adquiere por la infusion 
dc las virtudes teologales, fe, esperanza y caridad. Para concluir de 
hacer al alma deiformc, necesitase la influencia de una iluminacion 
divina como la gracia, Esta gracia, como brotada de Dios, semejanza 
de Dios, y a £1 solo dirigida, es capaz de introducir en el alma algo 
mas que una configuracion externa 0 una analogia representativa, 
como que modifica su mismo ser al hacer penetrar en el una cualidad 
divina que por si sola puede habilitarla para la union con Dios; dicha 
gracia, como don inmediato dc Dios al alma, ponela en relacion inme- 
diata con £1, y la hace tan capaz de su principio como puede serlo 
un entendimiento finito (^®). Veamos por que caminos y en que 
etapas va a realizarse esta asimilacion. 

( 27 ) "£5 dciforme aquclla criatura racional que puede volver sobre su 
origen por la memoria, la intcligencia y la voluntad.” (De donis S. S., Ill, 5, 
C. V, p. 469; BrevH.y II, 12 , 5; ed. min., p. 94; Itiner.^ Ill, 1 - 2 , ed. min., p. 314.) 

(28) Esto no cs una funcion supererogaroria sino la esencia misma de la 
gracia santificante en la doctrina de San Buenaventura: "Finalmente, es un don 
que purifica, ilumina y pcrfccciona el alma; que la vivifica, la reforma y la 
consolida; que la elcva, la asimila y la une con Dios, hacicndola asi accptable, 
por lo cual un don semejante justamente sc llama y debio apellidarsc gracia 
que nos hacc gratos, es deeir, gracia gratificante.” (Brevil.j V, 1 , 2 ct 6 ; ed. 
min., pp. 164 y 166.) Sobre la ncccsidad dc esta gracia para unir toda creatura 
a Dios y, a fortiori, toda creatura caida, ibid., 3, p. 164. La modalidad dc 
dicho don consiste esencialmente cn un don increado, el Espiritu Santo; don, 
pues se lo recibe, pero don increado, porque es Dios; y en un don creado, 
por el que Dios informa al alma, porque el no puede ser forma en el sentido 
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La gracia, desde el momento mismo de su infusion, aduenase de la 
substancia del alma y de las facultades todas a ella unidas. De esta 
manera encontramos elevadas a piano sobrenatural las preocupaciones 
dominantes de San Buenaventura, y son ellas, a buen seguro, las que 
nos descubren cual fue la razon ultima de todas ellas; estas preocupa¬ 
ciones son: la penetrabilidad de la substancia misma del alma Humana 
a la accion divina, ya que es la substancia la destrozada por el pecado 
y a la que se tratara de sanar; y la negativa a distinguir realmente la 
substancia del alma, de sus facultades, para que toda la influencia 
divina que recae sobre las facultades, suba, como de por si, hacia el 
alma, y toda accion de Dios sobre el alma se ramifique espontanea- 
mente a traves de todas sus facultades: gratia est una stem et subs- 
tanfia, et est semper in acne continue; et primo dicitur respicere subs- 
tantiam^ non quia sit in ilia absque potentia^ vel per prius quam in 
potentia, sed quia habet esse in potentiis, ut continuantur ad unam 
essentiam Recae por tanto sobre el libre albedrio y las facul- 

propio de la palabra. Es, pues, necesario que esta forma creada, este don, no 
sea Dios, pero si lo suficientemente divino para sobrenaturalizar todo lo nece¬ 
sario al hombre y sus acciones. La influencia corporal que mas se le asemeja 
es la de la luz: **Por tanto, entre todas las cosas corporales es muy semejante 
a la gracia de Dios el influjo dc la luz, la cual torna semejantes a la fuonte 
de luz a los cuerpos que lo reciben, imprimidndoles propiedades parecidas; 
del mismo modo la gracia es una espiritual influencia que asemeja y conforma 
los entendimientos racionales con la fuente de la luz. Y este influjo llamase 
con propiedad gracia, ya porque se da por pura liberalidad, sin ninguna exi- 
gencia natural..., ya tambien porque hace grato..., y ya finalmente porque 
hace que el hombre realice gratuitamente lo que obra.” (U Sent.^ 26, un, 2, 
concl., t. II, p. 636.) Por consiguiente, tener el Espiritu Santo es posecr el don 
que nos permite gozarlo: "Pues, asi como cuando uno tienc del freno al caballo 
se dice que tiene al caballo, lo que no excluyc que tenga tambien el freno, 
porque lo uno incluye lo otro; asi, cuando se dice que el Espiritu Santo es la 
sustancia de los dones (el don sustancial), no se excluye, antes bien, se incluye 
el don creado.’* (Ibid,^ ad 1"^, p. 636.) Pero hay una difcrencia esencial entre 
la gracia divina y el que la recibe. La gracia es la semejanza divina; el alma 
recibe la semejanza que la gracia le confiere: "De diversa manera se asemejan 
a Dios el alma y la gracia. Pues el alma se asemeja a Dios cn cuanto que recibe 
la semejanza divina; la gracia en cambio en cuanto que es la misma semejanza 
o el don que tiene poder de asemejar; de donde se sigue que no hay estricta- 
mente punto de comparacion entre estos dos modos dc semejanza.” (U Sent.y 
26, un. 4, ad 2 m, t. II, p. 639.) Hemos ya tratado este ultimo punto en el 
capitulo XII, p. 384. La nocion esencial que es necesario comprender para seguir 
a San Buenaventura cs precisamente que la gracia, siendo como es una seme¬ 
janza divina, pueda sobrenaturalizar cl scr y las operacioncs del que se limita 
a rccibirla; dc aqui la transmutacion que asimila la sustancia del alma a Dios 
por la jerarquizacion de las facultades que vamos a describir. 

(2®) // Sent.y 26, un. 5, concl., t. II, p. 643. Sobre la doctrina tomista, vease 
M. J. Bligukt, Le point d^insertion de la grSce. "Rev. des sciences phil. et 
theol.”, 1923, pp. 49-56. 
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tades de el dependientes. Una vez que de ellas se ha aduenado, las 
ordena colocando a cada una en el puesto correspondiente, rigiendo 
su actividad tal cual debe ser para que el alma se vea conducida hacia 
Dios. Tres son, en efecto, las operaciones principales que definen la 
vida del alma tomada en su mas elevada forma: buscar a Dios fuera 
de SI, en si o sobre si misma. Comenzara pues la jerarquizacidn de 
nuestra vida interior por la reorganizacion del primer modo segun el 
cual conocemos a Dios, regulando ante todo los pasos iniciales por 
los que nuestra mente explora el mundo exterior (3®). 

Existe en nuestra alma una como mano, que escribe ^en ella cuanto 
leemos en el libro de las creaturas, para que conservemos su im- 
pronta. El sentido percibe los objetos exteriores, y transmite al sen- 
tido comun sus impresiones; mas tarde podra la imaginacion desper- 
tarlas para reproducirlas, y la raz6n podra considerarlas a su antojo 
para de nuevo confiarlas a la memoria. Todas estas operaciones, deja- 
das a SI mismas, producense al azar; nuestro espiritu curioso permite 
a los mas diversos objetos grabar su imagen en nuestra imaginacion 
y ampliar el tesoro de nuestra memoria; ninguna distincion hace imtre 
lo 6til y lo intitil, ni siquiera entre lo indiferente y lo nocivo; de ahi 
esa ciencia interminable e inacabada, que tiempos ha prometiera la 
serpiente a Eva, y cuya promesa alucina todavla hoy a tantisimos 
esplritus. Esta primera orientaci6n de la mente, cuyo sentido decide 
de una vez para siempre la orientacidn de las operaciones ulteriores, 
hallase en el alma Jerarquizada por la gracia, inmediatamente regulada 
y ordenada hacia Dios. Primo debet esse discreta perlustratio tit dis¬ 
crete consideretur mundus ab antma{^^)\ desde este momento nada 
impuro, ni siquiera intitil, penetra en el alma. Este don del discerni- 
miento regula ante todo los pasos que damos al recorrer el mundo 
sensible; oricntalos en la direccion que debemos seguir para descubrir 
los seres capaces de instruimos y los aspectos de estos seres que seran 
para nosotros como signos. Demos a este primer grado su analogo 
en la jerarqufa angelica, y veremos que corresponde con toda exac- 
titud al orden de los Angeles, custodios del hombre, que inspiran su 
conducta y lo dirigen por el camino de la salvacidn. La gracia em- 
pero hace algo mas; no se contenta con regir los pasos de nuestra 
mente en la exploracion del mundo sensible, sino que nos inspira lo 
referente a la deccion de objetos en los que nuestra atencion ha de 

(^) En oposicion a Tomas Gallo, abad de Vercelli (Vercellcnsis), San 
Buenaventura niega la cxistencia de un primer momento puramente natural 
de la jerarquizacion del alma. (Vease In Hcxaem,y XXTT, 24 y 35, t. V, pp. 441 
y 442.) 

(•^*) In Hexaein.y XXII, 35, t. V, p. 442. 
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fijarse para descifrar el sentido oculto que encierran: praelectio^ o 
como tambien dice San Buenaventura, eleccion ordenada de nuestros 
juicios, este sera pues el segundo momento de esta conversion que 
opera en nosotros la influencia divina. Y como es de orden superior 
al primero, puedese admitir que este grado del alma jerarquizada 
corresponde al de los Arcangeles. Queda finalmente el tercer grado 
que ha de corresponder al orden de los Principados: el discernimiento 
de los objetos, que no solo han de ser encontrados y elegidos, sino 
que ademas es preciso seguir ejerciendo sobre ellos nuestra accion, 
es decir el juicio, judicium^ norma de las acciones ordenadas segun 
la naturaleza de los verdaderos bienes que nuestras acciones persiguen. 

Inmediatamente se comprendera que del mismo modo que estos 
tres ordenes angelicos escalonados estan encargados de la buena admi- 
nistracion del mundo sensible, asi tambi6n estas tres ramificaciones 
de la gracia, escalonadas en perfeccion, van a transformar nuestra 
vision del mundo sensible, y sobrenaturalizandola. Es cl triple discer¬ 
nimiento de lo que conviene observar, juzgar y hacer lo que origina 
las consideraciones y rige la economia de los dos primeros capitulos 
del Itmeraritmt mentis in Deum. Nuestro ojo, iluminado por la gra¬ 
cia, no pretende ya recorrer la multitud indefinida de los seres par¬ 
ticulates, y menos todavia hacer que su mirada penetre en la natura¬ 
leza de las cosas lanzando siempre su exploracion mas lejos hacia una 
quimerica significacion de los seres en cuanto tales; la exploracion 
del mistico, contrariamcnte a la del filosofo, va derecha al simbolismo 
divino, sentido verdadero del universo que es ya capaz de reconocer. 
Y entonces distingue por vcz primera la imagen de Dios en el peso, 
el numero y la medida inseparable de todas las cosas, del mismo modo 
que en su substancia, facultades y operaciones. Ve a los seres catalo- 
garse por jerarquias, segun las exigencias de un orden que cxplica la 
existcncia de los mismos, en seres puramente corporales, en seres a 
la vez corporales y espirituales, y en seres puramente espirituales, lle- 
vando asf como de la mano a la idea de un ser todavia mejor, como 
perfecto con perfeccion propia, Ve tambien a estos mismos seres 
ordenarse cn mudables y corruptibles, y en mudables e incorruptibles; 
y de ahi su mente, en el vuelo emprendido, sigue hasta fijarse en un 
ser que a la vez es inmutable e incorruptible, Dios. Ni siquiera aqui 
se detiene el mfstico, Esta consideracion de Dios en las cosas va a 
dilatarse a su vez y a multiplicarse segun las siete consideraciones 
que manifiestan la presencia divina dentro de las cosas: origen, gran- 
deza, numero, hermosura, plenitud, operacion y orden. Incluso va a 
ahondarse mas, si al aspecto inmediato de las cosas agregamos cuanto 
sabemos sobre las condiciones requeridas para su percepcion. Desde 
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el momento mismo de la percepcion sensible, encontramos, fntima- 
mente ligada a la cosa percibida, y como consubstancial a ella, la 
cualidad inteligible que exige explicacion superior. El objeto al obrar 
sobre el sentido corporal figura por la especie que irradia, la gene- 
racion del Verbo por el Padre, que engendra a su vez la gracia por 
la cual somos nosotros conducidos al Padre como la especie nos asi- 
mila al objeto. Ni la belleza y dulzura de los objetos que percibimos, 
ni las formas mismas que les atribuimos tendrfan explicacion posiblc. 
por otra parte, sin las leyes numericas intemas que definen sus esen- 
cias y sus relaciones con un alma racional capaz de percibirlas y 
juzgarlas. Y desde este momento desaparece tambien el mundo del 
filosofo para dejar transparentarse al mundo analogico de la mistica 
bonaventuriana; las naturalezas se traducen en sfmbolos, cambiansc 
las cosas en signos y nos invitan a adentrarnos en nosotros mismos 
para alcanzar su principio, en lugar de incitamos a perdernos entre 
ellas para alejarnos de £1 (®®). 

Nuestra alma, por su parte, una vez que por la gracia ha retor¬ 
nado desde fuera a dentro de si misma, va a reorganizar sus facul- 
tades intemas y jerarquizarlas. Pero la dificultad es mayor todavin 
en lo que a las causas interiores de nuestra ceguera se refiere, que en 
lo concerniente a las falsas interpretaciones del mundo exterior qnc 
ellas provocan; estamos en la rafz misma del mal que padecemos, y 
nos vemos en la precision de emprender la dura labor de la completa 
reforma de nosotros mismos. Y la primera tarea que hemos de reali- 
zar es la de desarraigar las pasiones, y sojuzgar las fuerzas que se 
oponen al desarrollo de nuestra nueva vida; ahora bien, el mas pro- 
fundo mal que padecemos y que da origen a todos los demas males 
es la concupiscencia, esto es, el quererlo todo para si, con la que 
hemos sustituido nuestra obligacion de quererlo todo para Dios. Ex- 
tirparla completamente seria anular el pecado de Adan, empresa impo- 
sible para nosotros, aun con los auxilios de la gracia; empero, si no 
extirparla, si al menos podemos atacarla por todas partes, podar todos 
los retonos que sin cesar le brotan, y hacerlo en cuanto comienzan a 
apuntar bajo cualquiera de las tres formas principals que reviste: sed 
de mando, sed de placer y sed de poseer. La sed de mando, con el 
gusto del favor, de la gloria y de los honores que la acompafian, pro- 
cede de esa vanidad de que el hombre esta lleno, y que corresponde 
al desarreglo de nuestras facultades de obrar, ocasionado por el pecado 
original. La sed del placer es el gusto del deleite que nos hace apete- 
cer lo que es dulce, carnal y lujurioso, y testimonia el desarreglo de 

(®2) Itiner., I y II; para esta 6Itima referencia, II, U y 13; ed. min., 
pp. 312-313. 
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nuestra facultad de amar originado por el pecado de Adan. La sea 
de poseer se confunde con la curiosidad, y con ella hemos llegado al 
extremo de la raiz del mal. Consiste la curiosidad, efectivamente, en el 
dcseo de saber lo oculto, simplemente porque lo esta, de ver lo hermoso 
linicamente por su hermosura, y aduenarse de lo que vale, solo por 
tenerlo. La curiosidad entrana pues necesariamente la avaricia; y esto 
es lo que perdio al primer hombre: la pasion de saber por saber, de 
ver por ver y de apropiarse de lo que codiciaba (®®). Por ella es por 
donde el demonio, con su poder diabolico, tienta al alma del hombre, 
y esta solo se hace duena de si misma librandose de ella, lo cual solo 
lo consigue mediante la consecucion de las tres virtudes opuestas: 
humildad, castidad y pobreza. He ahi por que toda la disciplina mo- 
nascica, y aun toda la disciplina franciscana, se requieren para la ascen¬ 
sion miscica; la formula se condensa en pocas palabras, pero para su 
realizacion es necesario toda una vida de sacrificios (®^). Esta lucha 
contra las pasiones y en pro de las virtudes corresponde analogica- 
mente al orden angelico de las Potestades; estos puntos paralelos de las 
jerarquias angelica y del alma, prolongan el paralelismo que anterior- 
mente hemos comprobado. 

Empero el alma, a pesar de estar despojada de sus vicios y de ser ya 
capaz de no hacer el mal, no es aun, sin embargo, capaz de hacer el 
bien. Para lograr este nuevo escalon de la jerarqufa, ha menester toda- 

(33) In Hexaem.y XXII, 36, c. V, p. 443, cuyas indicacioncs sumarias es mc- 
nester comentar sirviendose del opuscule De triplici via, I, 5; ed. min., p. 5; 
De perfectione vitae ad sorores, I, 3; ed. min., p. 275. 

(34) Este programa, csbozado en mil lugares de los opuscules cspirituales 
y misticos de San Buenaventura, se halla enteramente fundamentado y des- 
arrollado en las Quaeniones disputatae de perfectione evangelica, t. V, pp. 117 
y sig. Sera digno de notarse espccialmente que a la humildad se pone alii como 
fundamento de la perfeccidn y como condicion del extasis: ’Tuerta dc la 
sabiduria... no s61o desde el punto de vista del conocimiento espcculativo e 
intelectual, sino tambien en el aspect© sabroso y experimental.” (I, concl., 
p. 120.) Identicamente habla de la pobreza: "Por lo tanto aquel que menos- 
precia en absolute estas cosas, es particularmente idoneo para la contuicion 
de las cosas de lo sublime.” (II, 1, p. 129.) En lo concerniente a la obediencia, 
IV, 2, concl., p. 186, ad Perfecta nihiloviinus recompensatio, y p. 188 ad 17*". 
Nunca se pierde de vista cl punto terminal. En cl De triplici via, I, 8; ed. 
min., p. 8, una virtud comun reune en si las trcs virtudes opuestas a los tres 
vicios, como un vicio comun, la concupisccncia^ reune estos tres vicios: dicha 
virtud es la severidad. La doctrina dc los tres vicios fundamentales se refiere 
a: Joann. Epist., I, cap. 2, pp. 15-16. Sc comprobara que el retomo mistico 
desata uno a uno los lazos del pecado original, comparand©: BreviL, III, 2, 5; 
ed. min., pp. 100-101: *'EI diablo sedujo a la mujer por medio dc un triple 
objeto apctecible: la ciencia, apetecible a la parte racional; la excelencia al 
modo divino, apetecible a la parte irascible; la suavidad del arbol, apetecible 
a la parte concupiscible.” (Cfr. Sertno II de reb, theoL, 7, t. V, p. 541.) 
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via eliminar ciertas debilidades que dificultan su obra y son causa del 
fracaso de sus esfuerzos. Y es la primera de estas dificultades del bien 
la negligencia, esto es, una especie de impotencia para ponerse en mo- 
vimiento, y de incapacidad para emprender la labor, que nos hace ir 
difiriendo de continuo el principio del movimiento. Si queremos hacer 
mas de cerca el analisis de la negligencia, la veremos ramificarse en una 
carencia de atencion para guardar el corazon libre de toda influencia 
externa, en mal uso del tiempo, y un olvido constante del fin que 
todos deben proponerse (®®). Otra dificultad no menos perjudicial 
para el progreso del alma es la impaciencia que nos Ueva a abandonar 
la obra emprendida en el momento mismo en que acabibamos de ven¬ 
eer nuestra negligencia para comenzarla. Finalmente hay una tercera 
dificultad, la desconfianza de si mismo que detiene en su marcha a 
las veces aun a aquellos a quienes ni la negligencia ni la impaciencia 
entorpecen su camino. Para ale jar definitivamente estos tres obstacu- 
los es necesario la adquisicion de las tres virtudes antagonicas: vigilan- 
cia, resistencia y confianza del alma. A este grado de la jerarquia 
interior correspondera analogicamente en las jerarquias celestiale^ el 
orden de las virtudes, ya que a estos angeles pertenece la fortaleza (®®). 

Para conduit con la jerarquizacion de las facultades internas del al¬ 
ma debese realizar todavia un ultimo esfuerzo, quizes el mas dificil de 
cuantos se nos exigen en este grado de la vida interior; la mente debe 
concentrarse en si misma, o, como lo dice San Buenaventura, recogerse, 
Aqui, lo mismo que en las anteriores etapas, el proceso ha de consistir 
en extirpar los vicios, reemplazandolos a cada uno por una virtud; pero 
los vicios que tratamos de arrancar pertenecen esta vez al entendi- 
miento, reduciendose todos a la misma fundamental enfermedad: falta 
de dominio de si mismo. Diriase que apetitos, imaginaciones y ocu- 
paciones intelectuales escapan de continuo a nuestro control, debido 
a una especie de dispersion y esparcimiento de nuestra mente. Y el 
resultado inmediato de esta relajacion es que la mente no es ya duena 
de si misma, sino que se ve perpetuamente arrojada de su propia 
casa, para no volver a ella definitivamente sino cuando de nuevo haga 
reinar en ella el orden, y este orden nunca podra restablecerse hasta 
tanto que nuestra mente sea capaz de imponerse a las imagenes que 
la asaltan, a los apetitos que la empujan, y a las preocupaciones que 
la acaparan. Este grado de jerarquizacion corresponde al de las Domi- 

(35) Dg triplici via, I, 4; ed. min., p. 4. Un analisis todavia mas detallado 
de la negligencia en De perfectione vitae^ I, 2; cd. min., p. 274. Estas conside- 
raciones ocupan en la mistica bonaventuriana el mismo lugar que el conoci- 
miento de si mismo en la de San Bernardo. San Buenaventura se reficre a 
ellas constantemente. 

(3«) In HexaenL, XXII. 37. t. V, p. 443. 
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naciones en la jerarquia angelica, y se halla expuesto en los capitulos III 
y IV del Itinerarium mentis in Deum. 

Una vez llegados a este dominio de nuestra mente, hemos en efecto 
entrado dentro de nosotros mismos en el sentido propio de la expre- 
sion. Estabamos hasta entonces ante nuestras mismas puertas, sola- 
mente ahora y por primera vez las franqueamos; y solamente ahora 
y por primera vez podemos encontrar en nuestra mente la imagen 
de Dios que el pecado habia empanado (®^). El mirar de la razon, 
intermedio entre la vista corporal y la de la contemplacion, va a 
jugar aqui su propio papel (^®); va a descubrir la imagen de Dios 
en las operaciones de la memoria, a revelar su presencia en si misma 
por la infalibilidad y necesidad de los principios primeros que utiliza 
en sus juicios, de las conclusiones a que su reflexion la lleva y cuyos 
caracteres son igualmente superiores a las cosas que ella juzga y a la 
mente que las juzga (^®). Para el es la misma la evidencia cuando la 
razon contemple la economia de nuestra voluntad, y las relaciones mu- 
tuas de las facultades del alma, que cuando reduzca progresivamente 
a la iluminacion divina todas las ciencias y todas las artes que la mente 
Humana elaboro, haciendo de esta suerte ostensible la fecundacion 
del entendimiento humano por Dios en la misma estructura de las 
obras que construye (^®). 

Pero donde la evidencia se torna aun mas clara es cuando el alma 
reformada por la gracia toma por objeto a su perfeccion sobrenatu- 
ral. Pasando de la consideracion de su propio interior, que acaba de 
percibir como del umbral, a este mismo interior y penetrando en 61, 
descubrc entonces la mente en si misma este aspecto jerarquico y 
ordenado que la gracia le confiere, y que la hace semejante a la 
Jerusalen celestial, armoniosamente conforme a la jerarquia ascen- 
dente de los ordenes angelicos, y tambien como ellos penetrada, hasta 
su mas intima substancia, de la influencia de la gracia que opera en 
ella todas sus operaciones, del mismo modo que ella las realiza todas 
en si mismas (^^). Las tres virtudes teologales, Fe, Esperanza y Cari- 

(37) Completese el In Hcxaein.y loc. cit,y con el Itiner., Ill, 1; ed. min., p. 314. 

(38) BreviLj II, 12, 5; ed. min., p. 95. 

(33) La correspondcncia de este grado con la convocaewn del In Hexaent.y 
esta corroborada por cl Itiner., Ill; ed. min., p. 319: "Conque por ti mismo 
puedes ver la verdad que te ensena, como las concupiscencias c imaginaciones 
no tc lo impidan interponiendose como niebla entre ti y el rayo de la verdad”, 
y op. cit.y IV, 1: "Distraida cl alma con los cuidados..., anublada con los 
fantasmas..seducida por la concupiscencia”, p. 324. 

(■*<>) Este ultimo rasgo, bosquejado en cl Itiner.y III, 6, ed. min., p. 322, esta 
completamcnte desarroUado cn el De red. art. ad theol.; ed. min., pp. 365-S5. 

(•*7) **En posesion ya de cstos grados, el alma, entrando en si misma, entra 
en la Jerusalen de arriba, donde, al considerar los 6rdenes de angeles, ve en 
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dad, inseparables entrc si y de la gracia, cuya primera ramificacion 
son, no ban concluido todavia su obra, pero si la ban adelantado lo 
suficiente como para que su belleza se nos muestrc por entero. La 
Fe se aplica a la naturaleza misma del alma bumana para purificarla, y 
purificandola le devuclvc los sentidos espirituales que el pecado babia 
borrado. No entendemos por esto que se vaya a ver dotada de orga- 
nos nuevos y suplementarios, ni de dones agregados a las ramifica- 
ciones de la gracia que ya conocemos. Los sentidos espirituales son 
**frutos”, esto es, como su nombre mismo lo indica, el complemento, 
el estado de perfcccion de los babitus anteriorcs de la gracia que cl 

# 

cllos a Dios, que, habitando en olios mismos, obra todas sus opcraciones.*' 
(Itiner., IV, 4; ed. min., p. 327.) Los nueve grados presentados por el Itmer. 
son los que el In Hexaern. hace corresponder a la elevacion hacia Dios; son 
exactamentc paralelos a los quo esta ultima obra hace corresponder al rctomo 
a Dios. Damos aqui las tablas do dos series que sc corresponden entrc si y 
con la icrarquia eclesiastica y la celestial: 

Jerarqusa eclesiastica Jerarqtda interior Jerarquta celestial 


Pueblo 

r " ■ - 

Nuntiatio 

Perlustratio 

Angeles 

Consejeros 

Dictatio 

Praeclcctio 

Arcangeles 

Principes 

Ductio 

Prosecutio 

Principados 

Minoristas 

Ordinatio 

Castigatio 

Potestades 

Sacerdotes 

Roboratio 

Confortatio 

Virtudes 

Pontifices 

Imperatio 

Convocatio 

Dominaciones 

Cenobitas 

Susceptio 

Admissio 

Tronos 

Contemplativos 
(Dominicos y 
Franciscanos) 

Revelatio 

Inspcctio (o Cir- 
cumspcctio) 

Querubines 

Extaticos (San 
Francisco) 

Unitio 

Inductio 

Serafines 


San Buenaventura indica, ademas, una tcrcera jerarquia interior, correspon- 
diente a las dos primeras (subida, regreso); cs la del regreso (descensus) de la 
iluminacion. Esta )erarquizada cn sentido inverse a las precedentes, segun las 
tres potencias del alma: 

{ vivacitas dcsiderii (Serafines, etc.) 
perspicacitas scrutinii 
tranquillitas judicii 

{ auctoritas imperii 

virilitas propositi cxercitati (Firme proposito) 
nobilitas triumph! 

{ Claritas exempli 
veritas cloquii 

humilitas obsequii (Angeles). 

Cfr. Dominica XII post Pentecosten, Sermo III; t. IX, p. 402. 
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alma posee ya. A1 comprobar, pues, que la gracia nos ha devuelto 
nucstros sentidos espirituales, comprobamos simplemente la presencia 
en nosotros de conocimientos superiores y de goces espirituales trans- 
cendentes, en una palabra, de todas las perfeccioncs que se derivan 
naturalmente dc la infusion de la gracia en un alma docil a su 
accion 

En efecto, desde el momento en que el alma cree en Jesucristo 
por la Fe, recobra el oi'do para percibir las ensenanzas del Salvador, 
y la vista para contcmplar sus milagros, viendo ya, y percibiendo la 
evidencia de los hcchos y de las palabras que hasta entonces ignoraba 
en absolute. La Esperanza, a su vez, aplicase al alma cuya naturaleza 
sc encuentra ya purificada por la Fe, para perfeccionar su accion; 
el apetito y el amor que la acompanan, le dan una especie de ol- 
fato espiritual, por cuyo medio cl alma, estimulada, se entrega al se- 
guimiento de Jesucristo, Finalmcnte la Caridad concluye la obra 
comenzada. Quienes no lo conocian por expericncia sienten que 
Ics ha sido dado el contacto divino con el gusto, sintiendose ya en 
adelante capaces de conseguir su objeto en un abrazo espiritual, y de 
saborear el goce de un alma que por fin se une con su objeto ama- 
do. Quizas la Caridad no haya todavfa desarrollado todos sus frutos, 
ni conducido el alma hasta cl 6xtasis; pcro al menos esta ya presente 
levantandola y esforzandose desde el interior por provocar en cada 
consentimiento de la voluntad un nuevo progreso, Ocurre en esto 
como en el orden de los organismos corporales, en los que la intro- 
duccion de una nueva forma hace a la materia mejor organizada, y 
la habilita para la recepcion de una forma superior. La gracia desde 
el principio reviste al alma de las tres virtudes teologales, y si la 
voluntad humana corresponde, a medida que esta materia espiritual 
sc va haciendo mas docil a su influencia y mas digna de su accion, la 
va conduciendo de un cstado a otro cada vez mas perfecto. ^Puede 
darse espectaculo mas hermoso que este de ver a Dios, por una ge- 
nerosidad y liberalidad sin limites, volviendo a crear en nosotros la 
obra toda de la creacion, destruida por una voluntad csclava de la 
concupiscencia, y retornando hacia £1 mismo esta alma que hacia 
SI propia se habfa tornado, amandose en ella, mirandose en ella, 
contemplandose como en un espejo en esta naturaleza purifi¬ 
cada ya de sus pasiones, libre del pecado que la deformaba, duena 

(■42) Itiner.j 3; cd. min., p. 325. Cfr.: "Sc llama sentido espiritual cl uso inte¬ 
rior de la gracia con relacion al mismo Dios, segiin la proporcion a los cinco 
sentidos.” (Ill Sevt.j 23, dub. 1, t. Ill, p. 51. Vease, a cstc rcspccto, P. Efr^n 
Loncpr6, op. cit.y pp. 51-53, cuya demostracion nos parcce absolutamcntc con- 
cluycntc. Vease In Hexsern., XXII, 28-33, t. V, pp. 441-442.) 
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de sus pensamientos, y orientada por complete hacia su objeto di- 
vino? 

Memos sin embargo de anadir que el alma no puede percibir en 
si misma esta disposicion perfecta en su forma acabada, hasta tanto 
no haya salvado las postreras etapas que la conducen a la union 
mistica, pues solo entonces esta perfectamente jerarquizada. A cstc 
respecto ha afirmado siempre San Buenaventura dos tesis que solo en 
apariencia son contradictorias; es la una que pocas, poquisimas al¬ 
mas, llegan a los grades mas altos de la perfeccion; y la otra que to- 
das las almas son llamadas a ellos, y que si el alma hiciere lo que dc 
su parte esta, la gracia carga con todo lo demas: qiimtdo enhn anbna 
^acit quod potest^ tunc gratia facile levat animam (■**^). Lo que ocu- 
rre es que son muy pocas las almas que hacen cuanto pueden, y, por 
ende, a la gracia solo le toca coronar muy pocos esfuerzos humanos. 
Cuando empero la buena voluntad, la siiplica y el anhelo correspon- 
den a la gracia, Dios hace al alma salvar cl primero de los tres lil- 
timos peldanos que al extasis llevan, resolviendo su "admision”. Esta 
admision, que es un sentimiento de nueva dignidad, de ser ya^habi- 
litados, esto es autorizados para aspirar a los supremos goces de la 
vida interior, ensena a las almas que el termino esta cercano, y que 
ellas son dignas ya de su posesion. Este nuevo grado de la jerarquia 
interior corresponde al orden de los Tronos. 

Mas, una vez elevada hasta esa altura, no se permite al alma la 
ociosidad; esta cercana al descanso y a la paz, pero no ha entrado en 
ellas todavia, ni lo hara sin haber buscado y explorado el objeto di- 
vino al que la gracia va a unirla. Abrese ante ella un nuevo horizontc 
y ha de sondearlo por medio de una operacion que literalmente lla- 
mariamos *'inspecci6n”. El alma, saturada de expectacion y de deseo, 
tensa y como vibrante bajo la accion de la gracia, quedase alli, fijn 
en el objeto que presiente muy cercano, pero que aun no consiguc; 
va logrando un nuevo grado de jerarquia, el orden de perfeccion 
analogo al de los Querubines, a medida que su exploracion de lo di- 
vino se hace mas intensa y mas alta: el mas bello modelo de esta 

(•*3) /w Hexaein.^ XXII, 39, t. V, p. 443. Cfr.: *'Segun opino, he aqui un mode 
de conocer que dcberia buscarlo en este mundo todo varon justo (sc refiere al 
extasis); y si Dios tuviera a bien conceder algo mas (es decir^ el rapto, como le 
concedio a San Pablo), eso sen'a ya un privilegio especial, no ley comun.*' 
(// Sent., 23, 2, 3, ad 6^, t. II, p. 546.) Pero unicamente Cristo ha usado perfec¬ 
tamente de la gracia,” (III Sent., 36, un. 2, conch, t. Ill, p, 795); y con dema- 
siada frecuencia falta la buena voluntad. (Brevil., V, 3, 5-6; ed. min., pp. 173-174.) 
Por otra parte, la univcrsalidad del llamado miscico es podcrosamentc solicitada 
por la infinitud de la liberalidad divina, en el SoUloquhmt, II, 19; cd. min., 
p. 117. Vease ademas sobre este asunto el escrito del P. Efren Longpr^, op. cit., 
pp. 76-SO. 
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inspectio que San Buenaventura nos ha mostrado, lo constituyen los 
capitulos V y VI del Itinerarium mentis in Deum (^^). 

Para colocarse al alcance de su Dios, debe el alma necesariamente 
concentrarse en las mas ricas ideas de su superior conocimienco. Su- 
bese pues al mas elevado extremo de su entendimiento, quedandose 
fija en su idea mas universal: la idea del Sen Nunca, en nuestra ex- 
periencia cotidiana, encontramos al Ser, sino solo seres en camino de 
transicion, que en cierto sentido son algo, puesto que pasan de una 
a otra situacion; pero que en otro sentido no son nada, pues se trans- 
forman para lograr lo que les falta. De esta cotidiana experiencia 
nosotros, por via de abstraccion, sacamos tambien una especie de for- 

(44) In Hexaem.j XXII, 39, t. V, p. 443. La conclusion mistica de la Divina 
Commedia sigue el itinerario fijado por San Buenaventura. 

La plcgaria: 

"Orando grazia convien chc s’impetri.” (Par.y XXXII, 147.) 

2’ El sentimiento de admtssio: 

"Gia per me scesso tal qual ei volea.” (Far.y XXXIII, 50.) 

3^ La inspectio o circumspectiOy en donde San Buenaventura declara que 
*'el alma cntonces debe estar fija y quieta, y aguardar”: 

**Cosi la mente mia, cutta sospesa, 

Mirava fissa, immobile et attenta, 

E sempre di mirar faciesi accesa.” (Far.y XXXIII, 97-99.) 

Se encuentran aqui las mpensiones bonaventurianas (sospesa), los tres epi- 
tetos que definen la acticud del alma y la acrccientan en la caridad que ella 
logra. Tambien se emplea mas adelante el termino dc circumspectio: 

"Quella circulazion che si concetta 

Pareva in te come lume rcflesso 

Dagli occhi miei alquanto circumspetta.” (Far., XXXIII, 127-129.) 

4*^ El contenido de esta circumspectio es identico en la Divina Commedia y 
en el Itinerario: 

a) El ser puro y universal (Far., 85) y cl bien, que es otro aspecto (Far., 
103). Cfr. Itiner., capitulos V y VI. 

b) La Trinidad (Far., 115 y sig.) y finalmente, cl Hombre-Dios, incluido en 
la misma Trinidad: 

"Dentro da se del suo colore stesso 

Mi parve pinta della nostra effige.” (Far., XXXIII, 130.) 

Cfr. Itiner., VI, 6. 

c) El comienzo de la ceguera intclectual desde el memento en que el pensa- 
miento sc fija sobre cl ser puro; Itiner., V, 4; Far., 55 y sig. 

d) La substitucion del conocimiento por cl amor en el comienzo del extasis, 
propiamente dicho: Far., 139; Itiner., VII. Cfr, asimismo Par., 82: 

*'Oh abbondante grazia ond’io presunsi 
Ficcar lo viso per la luce eterna 
Tanto che la veduta vi consunsi!” 
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ma abstracta e indeterminada, el concepto de ser, residue que nuestra 
mente obtiene al eliminar codas las determinaciones concretas dc 
que consta la riqueza de lo real. Todas ban de ser eliminadas para 
colocar nuestra mente en una region donde no se encuentren ni el 
vacio de ser ni intermedios entre cl ser y el no ser. Ninguna partici- 
pacion ha de encontrarse allf; o concibe la nada, sin sombra alguna 
de ser, o el ser, sin sombra alguna de la nada. Y como ve el alma 
que no ha lugar a eleccion entre la nada y el ser, y no sc puede con- 
cebir la nada sino como carencia absoluta de ser, esto es, solo en re- 
lacion al ser, de ahi que ella sc establezca en esta como la mas alta 
dc todas las ideas, la que por lo tanto la coloca mas cerca de Dios. 

Casi ha llegado ya el alma; acaba de alcanzar el dpice de su pen- 
samiento. Puestas en tension sus fuerzas, orando sin cesar e implo- 
rando la Gracia, piensa el alma en el Ser puro, y como lo encuentra 
realizando la tocalidad de lo posible, lo percibe como necesario; y 
como necesario, lo distingue como primero, inmutable, eterno; desli- 
zandose despues sutilmente del Ser a sus distintos atributos, y a 
todos los que va descubriendo, pasa la mente dc uno a otro sin ex- 
perimentar la sensacion de atravesar ninguna division interna del Ser, 
ni salirse jamas de El, pues lo es todo en cuanto Ser. Pero bien pronto 
ocurre que, al pensar en la necesidad del Scr, descubre el alma su 
perfcccion. Por lo mismo que es cl ser, es el bien, y por serlo es 
fecundo, como ya lo sabemos. Y en esto la contemplacion mistica 
recibe una brusca dilatacion. Esta necesidad del ser, tan absoluta que 
ni pensar se puede en su inexiscencia, va a dilatarse en forma dc fe- 
cundidad. Entre la tendencia infinita del Bien a difundirse fuera de 
SI, y su finalidad interna va a saltar la chispa divina; las ucs distin- 
tas Personas se engendran, proceden y anudan a nuestra vista sus 
lazos eternos e indestructibles; el Verbo se profierc a nuestro oido, 
y en el Verbo expresanse eternamente los ejemplares de todo. Dos 
ideas van en adelante a encontrarse frente a frente en la cima de 
nuestra mente; al modo como aquellos dos Querubines se miraban de 
frente sobre el propiciacorio del area {■^^), las dos contemplaciones 
del Ser y del Bien miranse tambien de frente, semejando llenar to- 
talmente nuestra alma. Pero a la vcz que sc miran y contemplan, 
reflejanse, y se deleitan la una en la otra, llevando nuestra mente de 
la necesidad del ser a la fecundidad del bien, mostrandole ambas 

(45) Es de notarse la extraordinaria precision analogica con que San Buena¬ 
ventura compara las dos considcraciones supremas a los dos querubines del 
Area en el Itiner., VI, 4; ed. min., p. 341, y hace corresponder la circumspectio 
o perception que precisamente consiste cn esta consideracion del ser y del bien, 
al orden de los Querubines en el In Hexaem., XXII, 39, t. V, p. 443. 
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cosas, ser y bien, como implicadas una en otra, inseparables, id6n- 
ticas. Ha llegado ya el termino, la mente lo toca, pero entonces mis- 
mo parece desesperar de alcanzarlo. Si tan grande es el objeto que 
ama (jcomo el alma podri lograrlo? ^Como Ilenar esa distancia in- 
finita que separa al alma que llega a su mas alta cima, y a Dios, ha- 
cia el cual ticnde? 

Aqui es donde la vision del maestro del extasis sobre el Alvemia 
rccibe por fin su significacion completa. El Serafm de las seis alas, 
al aparecerse a San Francisco en forma de Crucifijo, revela al alma 
mistica en su cima mas alta, que la obra, por la que desespera, est4 
ya alcanzada. Entre el Ser, y nuestra pequenez, casi comparable a la 
nada, colocase un mediador: Jesucristo. Fijada a Cristo, puede por 
fin unificarse totalmente; no ve ya los dos rostros de los Querubines 
que se miran sobre el propiciatorio, contempla el propiciatorio mis- 
mo, admirando lo que alH sus ojos ven, Un primer principio que a 
la vez es Ser Supremo y Mediador entre Dios y los hombres; una 
imagen visible de un Dios invisible; la prenda del extasis y el extasis 
en SI bajo la forma de una naturaleza divina unida a la naturaleza 
Humana que se transfigura; finalmente el medio de todo, por el cual 
todo ha brotado del principio, y a el ha de volver. Quien se vuelva 
por completo hacia la Cruz y la mire con atencidn, encontrara por 
tanto abierto el paso que da al alma acceso al Ser, y le facilita el 
objeto de su mas fntimo deseo. Comienza el goce a brotar de sus 
mas fntimas profundidades, inii^ndala la paz, y escucha ya en sus ofdos, 
en cuanto oidos humanos puedan percibirlo, el repercutir de la pro¬ 
mesa suprema de Jesucristo al ladron que a £1 se recomienda: hoy 
estaras conmigo en el paraiso. 

El alma llega. En una sola percepcion mental se compenetran, sin 
deiar de ser discernibles, lo primero y lo ultimo, lo supremo y lo 
infimo, la circunferencia y el centro, Los dos libros, cuyo desci- 
framiento tanto y con tantos esfuerzos ha perseguido la mente, el 
libro de la naturaleza y el del alma, estin ya a nuestra vista, cayendo 
por completo en el campo de una sola de nuestras miradas, entrando 
con todo su contenido, que por fin es transparente, en la palabra que 
los explica, el alma ha vuelto a ser de nuevo aquella imagen de Dios 
que en su principio fue en el paraiso terrenal, una especie de ser per- 
fecto que ha terminado de alcanzar su perfeccion, como la creacion 
poseia la suya al atardecer del sexto dia. Y no le queda ya nada por 
recibir, pues todo lo ha recibido. Nada, sino el descanso del septimo 
dia (^®), la mductiOy que se elevara hasta el orden de los Serafines, y 


Itiner.y VI, 7; cd. min., p. 343. 
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donde el alma va a su vez a penetrar para alli gozar cuanto tiempo 
pueda permanecer en 

Este paso, lo mismo que todos los precedentes, y mas completa- 
mente aun que ellos, se realiza en nosotros por la gracia, En el no 
puede nada la naturaleza; el metodo muy poca cosa, sino solo para 
separamos de lo que no es Dios; pcro la union positiva con Dios, es 
solo Dios quien la determina, ocurriendo todo como si el alma se 
desgajara del cuerpo merced a una violenta sacudida del Espiritu 
Santo (^^). Ahora bien, el efecto inmediato de esta sacudida es lle- 
varla mas alia del limite extreme de sus operaciones intelectuales. 
Arrastrada por su empuje, ha superado el alma sucesivamente el mun- 
do exterior y las potencias sensitivas que lo aprehenden, el mundo 
interior y la razon que lo explora, y ha llegado a la cima misma de 
su mente apoyada en las dos ideas supremas que puede ella formar; el 
golpe de la gracia la despega de estas ultimas ideas, y a modo de nave 
que emprende su marcha mar adentro, el alma rompe los postreros la- 
zos que la tenian atada para flotar libremente sobre un oceano de subs- 
tancia. Pero como no le es dado rebasar sus mas altas ideas sin renunqiar 
al mismo tiempo a todo conocimiento, el alma, al hacerlo, se adentra 
en una densa noche. Punto es este esencial y que debe comprenderse 
bien, pues esta en el corazon mismo de la mfstica bonaventuriana, 

En efecto, habida cuenta de las consecuencias necesarias que de 
ahf se derivan, comprobaremos ante todo que una union como la 
union mfstica es una experiencia indescriptible, y literalmente inefa- 
ble. Para conocerla es precis© experimentarla, pero ni aun quien 
la haya experimentado podra describirla ni transmitfmosla. La mente 
no puede expresar sino lo que ella concibe; ni concibe sino lo que el 
entendimiento conoce; y en este caso hemos, por hipotesis, franquea- 
do los extremos Ifmites del entendimiento, y este, por lo mismo, se 
calla; quien haya, pues, llegado al extasis podra decirnos como llego, 
o circunscribir desde fuera las condiciones de semejante experien¬ 
cia; pero si pretende hablar del mismo contenido de la experiencia, 
sera muy poco cuanto pueda decir o explicar (^®). 

Esta nocion de transitus (transito) se dcstaca a vcces y se considera 
aporte; los simbolos principales son la pascua (Exodo, 12, 11) y el paso del mar 
Rojo, In Hexaein.y XIX, 1, t. V, p. 420; Itiner.y VII, 2; ed. min., p. 345. 

£n lo que respecta al ultimo rasgo: "Y esta ascension se realiza por un 
vigor y por una fortisima conmocion del Espiritu Santo.” (In Hexaem., II, 32, 
p. 342.) Otras referencias en el P. Efren Longpr^, op. p. 103, nota 2.) Este 
caracter puramente gratuito del extasis hace de el un estado meramente pasivo, 
un otium (ocio) en el pleno sentido de la palabra. 

(48) <*Y se da alli una operacion que trasciende todo entendimiento, secreti- 
sima; lo cual nadie sabe, sino quien lo experimenta.” (In H€xaem.y II, 29, t. V, 
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Deducesc ademas esta consecuencia importante, que nunca, ni a6n 
en el mismo extasis, se nos concede en esta vida la vision directa de 
Dios. Pesense las consecuencias de semejante asercion, y se vera que 
resuelve de una vez el tan controvertido problema del alcance de 
nuestros modos inferiores de conocimiento. Sc ha dicho con fre- 
cuencia que San Buenaventura se inclina hacia el llamado ontologismo, 
y otros historiadorcs, para rebatir tal asercion, se han dado a acumular 
los mas diversos textos del Santo. En realidad tan burda afirmacion sc 
rebate por si misma con la sola reflexion de que la nocion de una 
vision Humana de Dios cs contradictoria en semejante sistema. El 
extasis mismo no la alcanza. O bien hay todavia conocimiento, y por 
tanto no hay extasis, ni por consiguiente percepcion del mismo Dios; 
o bien existe la experiencia de Dios, y por tanto no hay conocimiento; 
o sea que ni se plantea siquiera el problema de una vision de Dios, 
ni directa ni indirecta. Por lo mismo, si San Buenaventura no se ha 
adherido a la tesis de una percepcion directa e intuitiva de Dios, no ha 
sido con pena por su parte, y venciendo fuerte inclinacion en sentido 
contrario; dicha tesis era inconciliable con su concepcion de la union 
extatica, y estaba condenada de antemano por la formal contradic- 
cion existentc entre las condiciones del conocimiento humano v las de 
nuestra experiencia Humana de Dios(^®). 

El extasis, inefable por lo mismo que cs totalmentc extrano al or- 
den del conocimiento humano, debc necesariamente verse acompa- 
nado por una sensacion de ignorancia y obscuridad. Entre un cn- 
tendimiento que todavia no ha comenzado a conocer, y otro que ya 
no conoce mas, hay algo de comun: las tinieblas. La sensacion de 
hallarse en la obscuridad , y de no ver mas, o, quizas con mas exac- 
titud, la auscncia de toda sensacion de vision son, pucs, inseparables 
de un tal estado en que el alma no sc adentra sino a condicion de 
haber previamente superado sus mas altas facultades cognoscitivas. De 
ahi las expresiones de que usa frecuentemente San Buenaventura pa¬ 
ra calificarlo: caligOy excaecatiOj i^orantia; han de tomarse a la le- 
tra, pues ante todo expresan la nada de conocimiento y de vision, es 

p. 341.) "Por eso, como no se puede expresar sino lo que se concibe, ni se 
concibe sino lo que se enciende, y el encendimiento calla, siguese que casi nada 
pueda hablar ni explicar.” (Ibtd., 30. Cfr. Feria U post Fascha, t, IX, p. 287.) 

(•1®) // Sent.y 23, 2, 3, concl., t. II, p. 544. La excepcion que se hace a favor 
de San Pablo no debilita la solidez de la cesis. San Pablo no estaba en extasis, 
estaba en estado de rapto; es algo absolutamcnte e.xcepcional y solo se produce 
en aquellos "que por un especial privilegio sobrepasan cl estado de viadorcs”. 
La excepcion confirma la regia; aquel a quicn Dios se digna elevar al rapto 
no es un hombre, cs un bicnaventurado, y csto precisamente porque la nocion 
de una vision humana de Dios envuelve contradiccion. Acerca de la diferencia 
entre cl extasis y el rapto, vease In Hexaern., Ill, 30, t. V, p. 348. 
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decir la ceguera completa en que el alma se halla sumida (®®). Em- 
pero estas palabras, plantean al mismo tiempo un problema: si cl 
6xtasis es ciego, preguntome yo que podra existir de positive en se- 
mejante experiencia, y si aun la palabra experiencia conservara su- 
ficiente sentido como para ser aplicada a un caso de esta naturaleza. 

Es que aiin cuando las facultades todas del conocimiento hayan si- 
do rebasadas, queda sin embargo una facultad del alma todavia en 
funciones, ya que el extreme limite del alma se encuentra mas alia 
del limite extreme del entendimiento. Y esto que alcanza mas lejos 
que la exploracion del ser, es el amor, pues en tanto que nuestra fa¬ 
cultad cognoscitiva no puede perseguir al Ser hasta vjsrlo, nuestro 
amor lo puede perseguir en cuanto Bien hasta tocarlo y gozar de £1. 
La experiencia de Dios tal como el mistico la comprueba es exclusi- 
vamente afectiva: ibi non intrat intellectus sed affectus (®^), y una 
experiencia de semejante orden es posible precisamente porque, segun 
la formula de Guillermo de Saint-Thierry, que San Buenaventura 
aprueba, amor plus se extendit quam visio. Solo se puede ver y cono- 
cer el objeto plenamenre alcanzado por el alma, pero se puede amar 
perfecta e inmediatamente al que no se le ha hecho sino tocar. Ahora 
bien, el mistico se halla aqui ante una cuestion de hecho, y el pro¬ 
blema que resuelve se imponc a su mente como una verdadera expe¬ 
riencia, cuya interpretacion ha de descubrir. Existen, y el mistico 
no puede menos de admitirlos por haberlos personalmente experi- 
mentado (®^), estados afectivos consistentes en goces puros, absolu- 
tamente despojados de todo estado representative, lo mismo ideas que 
imagenes, y que por consiguiente no cabe explicar por ninguna de 
las causas que la experiencia normal asigna a nuestras sensaciones. 
A estas alegrias intensas hay necesariamente que tratarlas como he- 
chos, y por tanto senalarles una causa, o si no contentarse con com- 
probar su existencia sin buscar su explicacidn. Y si por una excepcion 

(50) *'AIH el entendimiento sc obscurcce, pues no puede investigar, porque 
trasciende toda potencia investigativa.’* (In Hexaent., XX, 11, t. V, p. 427.) 
"Obscuridad. no claridad.” (Itiner., VII, 6; ed. min., p. 347.) 

(51) In Hexae?n.f II, 32, t. V, p. 342. Para lo que sigue, // Sent., 23, 2, 3, ad 
4*«, t. II, pp. 545-546. 

(52) Se ha hecho notar que San Buenaventura, por un profundo sentimiento 
de humildad, se declara ignorante de la via extatica: "Me reconozco inexperto.” 
(Soliloqnium, II, 15; ed. min., p. 111.) Pero cl Soliloquium cs un dialogo entre 
dos personajes: el Hombre y cl Alma. El Hombre es quien se reconoce des- 
provisto dc esta experiencia; el Alma, cn cambio, confesaba mas adelante, que 
recorrio, al comienzo de su conversion, las dos primeras ctapas del e.\tasis, la 
ad?nissh y la circumspectio, y si sc lamcnta dc no haber podido franquear en- 
tonces la ultima, no dice no haberlo podido conseguir mas adelante. (Op. cit., 
II, 17; ed. min., pp. 114-115.) 
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totalmente arbitraria, no queremos renunciar a utilizar el principio de 
causalidad para explicar estos hechos como se explica todo otro feno- 
meno, hemos necesariamente de admitir que el objeto mismo es la 
causa inmediata de los goces percibidos por el mistico. En efecto, 
toda causa mediata hallase descartada, por cuanto ningun objeto es 
percibido, imaginado ni pensado; sin embargo, aunque el conocimientc 
haya cesado, o quizas mejor, por lo mismo que el entendimiento ha 
cesado, se experimenta este goce inmenso; y como de la nada no pro- 
viene, pues de la nada no nace nada; ni puede provenir de una repre- 
sentacion, pues alli ya no existen representaciones; luego necesaria¬ 
mente ha de provenir del objeto mismo, sin que nada pueda inter- 
ponerse entre ambos, objeto y goce. Es, pues, el 6xtasis el abrazo dado 
en las tinieblas a un bien cuya existencia no ha captado la mente; 
y este es el sentido profundo de la formula antes citada: el amor va 
mas alia que la vista, cmor phis se extendit quam visio (®®). 

Despu6s de lo dicho, facilmente se comprendera lo que hay de 
positivo en las formulas negativas con que San Buenaventura define 
la union extatica, y el alcance de las metaforas de que usa para desig- 
narla. El extasis, considerado en relacion con el conocimiento inte- 
lectual, es ignorancia; comparado con la luz que nos hace ver los 
objetos, es obscuridad; sin embargo, en medio de estas tinieblas, y a 
causa precisamente de esta ignorancia misma, se ha logrado una reali¬ 
dad infinitamente grande. Obtiene pues cl mistico una ignorancia 
sabia, y las tinieblas por que atraviesa son tinieblas iluminadas (®^), 
no en el sentido de que la inteligencia ni representacion alguna desem- 

(5^) "Y en este transito, si cs perfccto, cs necesario que se dcjen todas las 
operactoncs intelectualcs, y que el apice del afecto sc traslade a Dios y todo se 
transforme en Dios ” (Itiner.y VII, 4; ed. min., p. 346.) "Porque en el alma hay 
muchas virrudcs aprchensivas: sensitiva, imaginativa, estimativa, intelectiva; y es 
necesario dejarlas todas, y en cl vertice esta la union dc amor, y esta trasciende 
todas. De donde cs manificsto que toda la bienaventuranza no esta en la inte¬ 
lectiva.” (In Hexaent.y II, 29, t. V, p. 341.) ”Este amor trasciende todo entendi¬ 
miento y toda ciencia... Mas cuando el alma esta unida con Dios, en cierto 
modo duerme y en cierto modo vela... Sola la afcctiva vela e impone silencio 
a todas las demas potencias; y entonccs cl hombre cs enajenado dc los sentidos, 
y pucsto en extasis, y oye palabras incfables que no cs posiblc a un hombre el 
proferirlas, porque solo estan cn el afecto.” (Ibid., 30.) 

(r>-i) "Hay, pues, alH niebla inaccesible, la cual, sin embargo, ilumina las 
mentes, que perdieron las invcstigaciones curiosas.” (In Hexaem^y XX, 11, t. V, 
p. 447.) '^Concede no obstante que la mirada del ojo pueda fijarse en Dios 
de suerte que no atienda a ninguna otra cosa; a pesar dc cllo no penetrara ni 
vera la claridad dc la misma luz, sino que mas bien sera elevada a la oscuridad 
y sera elevada a este conocimiento mediante el despojo dc todas las demas cosas, 
como afirma Dionisio cn el libro intitulado Mystica theologia (I, 2 y 11 y sig.), 
y llama a este conocimiento docta ignorancia.” (ll Sent.y 23, 2, 3, ad 6”^, t. II, 
p. 546.) Cfr. Comment, in Joan.y I, 43, t. VI, p. 256. 
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penen en el case ningun papel, sino porque en nuestro mode de hablar 
no disponemos sino de comparaciones cognitivas aun para significar 
el logro de un objeto que no conocemos. Asi tambien solo en un 
sencido completamente nuevo y especial ha podido San Buenaventura 
definir el extasis como un "conocimiento” experimental de Dios 
pues no se trata aqui de un conocimiento propiamente dicho; existc 
sin embargo en el extasis la experiencia, y esta experiencia, privada 
de ciencia, encierra todos los conocimientos que ulteriormente podran 
desarrollarse, De ahi las alusiones de San Buenaventura a la ciencia 
y a la luz que el extasis esconde; y de ahi tambien desprendese un 
nuevo aspecto de la union mistica, cuya importancia no«seria posiblc 
desconocer sin desfigurar dicha union, 

Hemos ya dicho, en efecto, que la union extatica, como pasiva que 
es, requiere el sueno de la mente, y esto es perfectamente exacto. No 
vaya sin embargo a representarse el paso al extasis como si el alma 
fuese extinguiendo sucesivamente las luces del entendimiento, para 
solo dejar prendida la llama del amor. Esta alma a la que nos hemos 
antes negado a distinguir realmente de sus facultades, a medida que 
va adormeciendo sus facultades cognoscitivas, entregase del todo a 
las operaciones, cada vez mas nobles, que aun le quedan por realizar, 
y cuando finalmente Ilega a la experiencia divina, no es un alma 
empequenecida en sus facultades cognoscitivas la que a ella se entre- 
ga, sino un alma dotada de todas las energfas que anteriormente des- 
plegaba en el orden del conocer, por mas que en este supremo instante 
no conozca ya. Callanse las facultades cognoscitivas, pero lo hacen 
porque el afectivo les impone silencio: soporat et quietat ornnes poten- 
tias et silentium imponit^ y este afectivo a su vez no puede impo- 
nerles silencio sino porque ha llevado a toda el alma hacia si, acapa- 
rando todas sus energfas. O sea que el alma no se empequenece en el 
extasis, sino que se concentra, y, al concentrarse, elevase para asf 
alcanzar lo que hay en ella de mas fntimo y superior: et tunc in tali 
unione virtus mimae in tmum coligitur et magis unita fit et intrat 
in mum intimum et per consequens in mvmtum mum ascendit (®®). 

(55) »En un cuarto modo se llama propiamente sabiduna, y designa el cono- 
cimienco experimental de Dios.” (HI Sent., 35, un. 1, concL, t. Ill, p. 774.) ”La 
sabiduria es el conocimiento de las cosas altisimas y primeras, no solo a modo 
dc un conocimiento especulativo e intelectual, sino tambien sabroso y experi¬ 
mental.” (De perfect, evangel,, I, t. V, p. 120.) Cfr.: ”Elste es el Espirku que 
hace saber, csto es, conocer expcrimcntalmenrc los carismas de las gracias, que 
ban sido dadas al hombre.” (In Pentecoste, Sermo X; t. X, p. 346.) 

(®®) In Hexaem., II, 31, t. V, p. 341; XII, 16, t. V, p. 387. Cfr. "Mas este 
modo de clevarse es tanto mas vigoroso, cuanto mas intima es la fuerza ascen¬ 
sional." (De triplici via, III, 13; ed. min., p. 42.) 
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Esta presencia total del alma en la cimera de si misma va a decimos 
como puede provenir la ciencia de una experiencia que no se repre- 
senta su objeto. 

Destaquemos ante todo, en efecto, que si el acto mismo por el que 
el alma se une a Dios es puramente afectivo, solo es tal extasis y tal 
union divina merced a que el entendimiento, con el auxilio de la 
gracia, tiende hacia Dios con todas sus energfas. En el memento en 
que llega a fil, y, con llegar, cesa de conocer, concluyese una fuerte 
vehemencia que la mente no ha cesado de orientar desde el momento 
mismo de su partida Hay mas todavia; la experiencia mfstica 
no es solamente la conclusion de una ascension dirigida por la mente, 
sino tambien una especie de conocimiento, en cuanto el conocimiento 
es compatible con la ausencia de representacion. Quizas no hay en 
esto nada radicalmente incomprensible para nosotros; un sentido como 
el del gusto, por ejemplo, nos da con certeza conocimiento directo 
de su objeto, y sin embargo no lo acompana con representacion algu- 
na. Es que tambien aqui la representacion, que es imposible sin cierto 
alejamiento y pequena distancia, esta descartada por el contacto inme- 
diato entre el sentido y el objeto. Por eso vemos a San Buenaventura 
emplear constantemente metaforas gustativas, para sugerir a la ima- 
ginacidn del inexperimentado lo que puede ser la experiencia mfstica: 
in amore ipsi gustui conjuncta est cognitio; optirmis enim modus cog- 
noscendi Deum est per experimentum dulcedinis. La nocidn de la 
experiencia, a que San Buenaventura apela de continuo, nos invita, 
pues, a representamos el extasis como algo que conserva y concen- 
tra en si, aun en el instante en que lo olvida, todo el conocimiento 
que le ha precedido, y que aspira y absorbe en el momento en que, 
sin representarselo, toca su objeto, toda la substancia de lo que de 
el ha de conocer en el futuro. Puedese, por tanto, decir con toda exac- 

(S'^) He aqui la razon de que San Buenaventura, cuando habla no de la 
union extatica tomada por separado sino del don dc sabiduria, cuyo fruto 
ultimo es la union extatica, rehusa separar los dos mementos: **£1 acto del don 
de la sabiduria en pane es cognitive y cn parte afectivo; de este mode lo que 
comienza en el conocimiento, se consuma cn el afecto, cn cuanto que el mismo 
gusto o sabor cs un dulce conocimiento experimental del bicn.” (Ill Sent, 35, 
un. 1, concl., t. Ill, p. 774.) Para la formula siguiente, ibid., ad 5”*, p. 775. 
Veanse estas metaforas gustativas en Soliloquhmi, III, 13; ed. min., p. 132: 
"Saborear en la contemplacion la celestial dulzura.” Y tambien: "Si tan suave 
es el olor, jeuan agradable ha de ser el sabor de tu dulzura! Si un pequeho 
regusto tiene cficacia tal, jque dulzura no contendra el embriagarse dichoso!” 
(Ibid., II, 8, p. 116.) Estan envueltas cn la misma preocupacion las metaforas 
tactiles sacadas. en su mayor parte, del Cantar de los Cantares: "Abrazos, 
besos, etc.”. El gusto es una experiencia inmediata tan solo porque es un 
contacto. 
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titud segiin San Buenaventura, que el acto propio del don de Sabi- 
duria, esto es, el extasis, no es cognitivo en absolute, sino simplemente 
afectivo, por cuanto una experiencia sin entendimiento no es conoci- 
miento (•’*); pero tambien es igualmente cierto, siempre segun la 
mente de San Buenaventura, que el extasis, en el que no conocemos 
ya nada, por lo mismo que ya no pensamos, incluye sin embargo en 
SI un conocimiento por cuanto es una experiencia. De ahi esa certeza 
casi infalible con que se dirige a su objeto y se fija en el, y la amplia- 
cion del conocimiento especulativo que el extasis otorga a la inteli- 
gencia (®®), con la que, como anteriormente hemos expuesto, los 
simples e ignorantes ban podido confundir la falsa ciencia de los filo- 
sofos. Todas las prerrogativas que al extatico hemos reconocido, pro- 
vienenle de ahf; el alma, por lo mismo que se halla rccogida y con- 
centrada en su parte extrema superior, encuentrase totalmente trans- 
formada cuando se distiende y vuelve a recaer en la multiplicidad de 
sus operaciones cognoscitivas. Las facultades del conocimiento no han 
participado del extasis, pero habian quedado reducidas al silenci® por- 
que el alma que las ejerce se habia concentrado en si totalmente; 
(ipodriase concebir que en adelante las ejercitara exactamente como si 
ella no hubiera estado en contacto con el inteligible puro, que es Dios? 

Hemos ya dicho cuanto se puede decir respecto del punto mas ele- 
vado que aca abajo puede alcanzar el alma Humana. Que si Dios 
hacc todavia mas, y eleva al contemplativo por el rapto, como parece 
haberlo hecho con San Pablo, y quizas con el mismo San Francisco, 
es que semejante alma deja por un instante de ser de este mundo, 
para pertenecer al reino de los bienaventurados Y, en efecto, 

(58) "Parece, pucs, que el acto del don de sabiduria pertenece enteramente 
a la parte afectiva y de ningun modo a la parte cognoscitiva ” (III Sent., 35, 
un. 1, fund. 5, concl., fin., t. Ill, p. 773.) Por cso puede darse exceso de ciencia, 
mas no exceso dc sabiduria, "porque el exceso en experimentar las dulzuras 
divinas es mas bien digno de alabanza que de vituperio”. 

(59) "A. la objecion de que el habito cognoscitivo precede al afectivo, hay 
que responder que esto es verdad cuando se trata de los habitos puramente 
afectivos, que necesitan dc otro que los regulc, como aparece claramente en la 
piedad y fortaleza; mas esto no ticne lugar en el habito de la sabiduria, porque 
esta posec en si un conocmiento experhnental que dc tal modo dirige y atrae, 
que nunca o casi nunca puede liaber error en el uso de ese don. Y por esto 
dice cierta Glosa que al don de sabiduria compete la direccion del don de 
entendimiento, lo cual se ha dicho, porque cl conocimiento dc la suavidad divi- 
na amplia el conocimiento especulativo de la divina verdad, pues fue costumbre 
revelar las cosas secrctas a los amigos intimos de Dios.” (Ill Sent., 34, 1, 2, 2, 
ad 2n», t. II, p. 748.) Las razones eternas permanecen presentes, pero en lugar 
de obrar sobre el alma como objectum movens obran como objectum quietans. 
(De scientia Cbristi, III, 2*", t. V, p. 24.) 

(^) Cfr. la nota 51. 
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el extasis nos lleva ya desde esta vida al lugar mismo de la beatitud; 
por lo mismo es el medio que con mas facilidad nos permite prefi- 
gurarnoslo (®^). Notemos sin embargo que el extasis es literalmente 
un pregusto de la beatitud, y que precisamente por ser un gusto no 
es una imagen. Al extasis, por tanto, hemos de recurrir para pre- 
sentir lo que es la felicidad eterna; empero, para representarnosla, 
hemos de acudir a la inteligencia iluminada por la fe y confortada 
por el mismo extasis. 

La beatitud marca, en efecto, el punto terminal del camino que 
aca abajo ha de recorrer el pensamiento filosofico, y asi como hemos 
definido la emanacion, el ejemplarismo y la iluminacion, ateniendonos 
a las exigencias de la perfeccion divina, del mismo modo hemos de 
regirnos tambien por ella para describir la conclusion y consuma- 
cion (^'-). Ahora bien, el goce del extasis que en la actualidad se 
nos figura casi inaccesible, comparado con las exigencias absolutas 
de nucstra naturaleza, lo encontramos miserablementc deficiente. El 
alma humana, como anteriormente lo hemos significado, es de tal natu¬ 
raleza que solo un objeto infinito puede satisfacerla; no podran, pues, 
ilenarla los conocimientos que durante esta vida pueda acumular, por 
numerosos que fueren; y el extasis mismo que los corona, por muy 
perfecto que sea, tampoco los puede completar, por lo mismo que 
no es posible sino cuando el alma renuncia al conocimiento. Por lo 
canto el ideal del conocimiento humano se mantiene mas alii de la 
misma union mistica; el iluminado aspira aun a descubrir un objeto 
que contenga en sf todos los cognoscibles, por cuyo medio todos los 
demas objetos le scan conocidos. Adenias, el mas perfecto de los 
extasis deja tras de si una inquietud, y una sed, nuevas. ^Como ase- 
gurarse de que el objeto por el logrado es efectivamentc el termino 
tras del cual no hay ya nada si no vemos dicho objeto? Y >c6mo, por 
otra parte, no sentirse torturado por el deseo de verlo al recordar 
los goces indeciblcs que su union nos proporciona? La perfecta 
union del alma a Dios no puede, pues, realizarse en esta vida, pero 
en otra parte, si que debe realizarse a menos que quede inacabada 
la obra de Dios, y sc consumara en una perfecta fruicion de Dios, 
en que el conocimiento adquirido por la inteligencia hara posibles 
y completos los goces de la voluntad. 

La descripcion de tal estado debe incluir todas las condiciones re- 

. mas de la inteligencia a la sabiduria o conocimiento extatico o excc- 
sivo, que comienza cn este mundo y se consuma cn la gloria sempitema.” (Brevil.f 
V, 6i cd. min., p. 186. Cfr. SoUl.^ IV, 1, 4; ed. min., p. 138.) 

(C-0 BreviLy VII, 7, 2; cd. min., pp. 277-278; / SenUy 1, 3, 2, concL, t. I, 
pp. 40-41; / Sent.y 1, 2, un., conch, ad Quia ergo fruiy t. I, p. 36. 
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queridas para que las exigencias del alma queden satisfechas y el 
cuerpo se adapte a la perfeccion del alma a quien continiia unido. 
Y en cste caso, la hipotesis, al parecer descabellada, que anterior- 
mente hemos considerado, acaba de realizarse: la montana nos ha 
dado fuerza para transportarla a ella misma, y como es de masa infi- 
nita, la transportamos nosotros con facilidad perfecta. La mente ha 
haliado su objeto proporcionado, que la llena y satisface colmando 
su capacidad. (jHabremos de concluir que el alma beatificada no ve 
sino a ese objeto desde que le ha cabido la dicha de percibirlo? De 
ninguna manera. Viendo a Dios cara a cara, lo ve tal qomo es, y asi 
como £1, al pensarse a si mismo, piensa todas sus participaciones posi- 
bles o actuales, el alma, al verlo a £1, ve en £1 a todos los seres finitos 
que le son ordenados, pues de no ver a Dios sino precisamente como 
Dios, no lo veria tal como es. 

Imagincmos, pues, lo que puede ser tal conocimiento. Ha de ser 
jerarquico, segun la ley universal de las iluminaciones, y podremos 
seguir fielmente su estructura, elevandonos hacia su cima desde el 
mas infimo de sus grades. La contemplacion del bienaventurado 
incluye ante todo los objetos que le son inferiores. Por debajo de el 
contempla a los reprobos que sufren penas eternas, y si bien no se 
alegra del mal que ellos sufren, alegrase al menos de saber que los 
enemigos de Dios estan vencidos, de que 61 mismo ha evitado tan 
lamentables tormentos, y de que tsti purificado de las culpas que 
pudieran haberle tambien condenado. ^Como no ha de dupHcar su 
alegria de vivir el pensamiento de haber escapado a la muerte? (®^). 
A su lado se ordenan todos los coros de bienaventurados. Percibe 
su felicidad y esta felicidad repercute en su alma. Y no se trata de 
una impresion confusa, pues cada bienaventurado conoce en el cielo 
individualmente a todos y cada uno de los demas bienaventurados, 
y como conoce y comparte la felicidad de cada uno de ellos, multi- 
plicase indefinidamente la suya propia en proporcion a la multitud 
innumerable de elegidos Finalmente, por encima de el, encuen- 
tra al mismo Dios, a quien descubre en un acto de contemplacion, 
del cual la meditacion mistica del Ser y del Bien podria sugerirnos 
alguna idea, pero que no podemos concebir en su forma perfecta ni 
por tanto explicar. Todo cuanto de el podemos decir es que esta 
vision de Dios implicara en sf la ciencia total; entonces la contempla- 

(03) *'Creo en realidad que el transito de la muerte a la vida ha de dupli- 
car el gozo.” (SoliL, IV, 2, 6; ed. min., p. 139.) 

C®-*) SoliLj IV, 3, 13; ed. min., pp. 145-146; IV, 5, 27, p. 166: "Si sociedad 
y amistad, alH esta la sociedad de los Bienaventurados y todos convendran en 
una sola voluntad.” (BreviLy VII, 7, 8; ed. min., p. 284.) 
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cion de Platon, la filosofia de Aristoteles, la astronomia de Ptolomeo, 
y todo el saber de este g6nero se nos figuraran vanidad y locura, 
ya que nuestra ciencia toda no es sino una minima partecita en com- 
paracion con lo que ignoramos (®®). 

El cuerpo, inseparable companero del alma, sera naturalmente aso- 
ciado a su gloria, pero transfigurado para adaptarlo a su nueva situa- 
cion. Existe en el alma, en efecco, un deseo natural del cuerpo aun 
cuando esta separada de el momentaneamente; empero estc deseo no 
es el deseo de descender hasta 61, sino de elevarlo hasta ella. El alma 
nunca podn'a apetecer unirse a su cuerpo, aunque fuera glorioso, si 
este cuerpo hubiera de apartarla de la contemplacion de Dios (®®). 
Hemos, pues, de suponer que el cuerpo ha de ser entonces de tal con- 
dicion que pueda respetar integramente las exigencias de dicha con¬ 
templacion. Como unido a un entendimiento ya esclarecido por la 
vision beadfica, hallarase a su vez trocado por la claridad de esa luz 
divina; se espiritualizara en cierta forma sutilizandose para adaptarse 
a un alma hecha totalmente espiritual por cl amor de Dios; y por lo 
mismo que el bienaventurado sera ya impasible en la posesion defi- 
nitiva de su bicn, su cuerpo no sufrira ya accion ninguna ni de den- 
tro ni de fuera; y como finalmente la mente ya beatificada tendera 
hacia Dios con un impetu infinitamente pronto, el cuerpo que la 
sirve estari dotado de perfecta agilidad. Y de este suerte el cuerpo 
del hombre se conformara a su alma del mismo mode que el alma 
se conformara a Dios 

Quedanos finalmente por determinar por cual de sus partes uni- 
rase el alma a Dios mas intimamente. El conocimiento de Dios cara 
a cara, que la gloria celestial agrega a la union extatica de la voluntad 
Humana <;tendra por objeto hacer esta union mas perfecta, o subs- 
tituirla? Careciendo de experiencia directa de tan sublime estado, 
describelo San Buenaventura conforme a las exigencias de su propia 
filosofia. Esta filosofia dirigese totalmente a la union con Dios, union 
que se manifiesta bajo la forma de fruicion, desde el momento que 
se llama beatifica, y para el toda fruicion posible procede esencial- 
mente de la voluntad. Necesariamente, pues, ha de concluir que en 
el cielo como en la tierra el acto mas perfecto del alma Humana ha 
de ser acto de la voluntad. No cabe duda, como lo demuestra cuanto 
llevamos dicho, que la felicidad de los elegidos ha de estar preparada 
y fundada en el conocimiento inmediato de la esencia divina; como 

(®5) Solil., IV, 5, 24; cd, min., p. 160. 

(««) SoliLj IV, 5, 21; ed. min., pp. 156-157; BreviL, VII, 7, 4; ed. min., 
pp. 279-280. 

Brevil.y VII, 7, 4; ed. min., pp. 279-2B0. 
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tampoco se puede dudar de que la complaccncia del alma beatificada 
en el objeto de que ella gozara tendra sus rafces en la vision que de 
el tendra, y de la que no podra separarse (®®); empero no por eso 
ha de set menos cierto que gozar es deleitarse y adherirse a un objeto 
por un acto de amor; y amar es querer; o sea que, en definitiva, el 
alma beatificada se unira a Dios de una manera terminante por su 
voluntad. Y todo cuanto de la beatitud eterna sabemos confirma 
esta conclusion. La paz perfecta, de la cual el ^xtasis no es sino mo- 
mentanea participacion, solo podra adquirirse mediante la consecu- 
cion de nuestro fin; y como no existe paz ni fin pqsible sino para 
la voluntad, luego ha de ser ella quien nos ponga en posesion de 
nuestro ultimo objeto (®®). La caridad perfecta es el acto por el que 
obtendremos lo que nuestra imperfecta caridad persigue desde esta 
vida. La caridad precede de la voluntad; es decir que la voluntad 
ha de ser la postrera en lograr a Dios (^®). Voluntad toda penetrada 
de luz; hecha totalmente cierta, fija, impasible, por la certeza misma 
de la vision que ahora nos falta; pero voluntad cuyo acto es el fin 
ultimo hacia el que se ordena el universe mundo creado, el cuerpo 
que al alma sirve, el conocimiento que obtiene el alma, la graeia que 
la sostiene y guia, el extasis que desde aca aba jo la exalta, y que es 
el unico en apodcrarse del objeto por sobre los actos de la mente que 
lo contempla. La filosofia de San Buenaventura, al colocar en la 
fruicion de un amor participado la beatitud eterna, concluye logrando 
la meta a que su Impetu primero la empujaba totalmente; no le basta 
ver, necesita tocar, asir. En el cielo, lo mismo que en la tierra, toda 
fruicion supone y experimenta la posesion de su objeto. 

(68) *'A lo que se objeta: la vision es meramente un premio, respondemos 
que lo es, pero no propiamente, sino por concomitancia, porque la vision y la 
complaccncia en que reside la fruicion perfecta, son inseparables.” (I SenUy 1, 2, 
un., ad 3"^, t. I, p. 37.) 

(®®) / Sent.y 1, 2, un., concl., fund. 1-3, t. I, pp. 35-37. Cfr. IV Sent.y 49, 
1, 5, concl. 

(70) 11 Sent, 38. 1, 2, ad 4"^, t. II, p. 885. 



XV. ESPiRITU DE SAN BUENAVENTURA 


H emos seguido hasta su termino el camino por donde San Bue¬ 
naventura llevaba su pensamiento filosofico, y parecenos, al 
llegar al fin prometido, haber caminado menos en Imea recta 
que en circulos concentricos en torno a un centre misterioso cuya 
localizacion exacta seria nuestro empeno esencial, para en el ins- 
talamos. De ahi esos necesarios retrocesos cada vez que la mente de 
San Buenaventura se adelanta, y esos golpes de sonda en el future 
cuando senala la conquista que acaba de realizar. El metodo de San 
Buenaventura esta estrechamente emparentado con el de Pascal por 
razones de analogia profunda, y ante todo por el agustinianismo que 
a axnbos subtiende. Puede explicar varias veces la misma cosa siguien- 
do orden distinto, y todos esos ordenes seran legitimes, pues la mente 
se desplaza siempre en torno de un mismo centre cuya localizacion 
sera tanto mas cierta cuanto scan mas nuinerosos, y tornados de orige- 
nes mas lejanos, los apoyos que la fijan. "El orden, dira Pascal, con- 
siste principalmente en la digresion sobre cada punto que con el fin 
se relacione, siempre para mostrarlo” (^). Este orden del coraz6n, 
con todo lo que de imprevisible encierra, es tambien el de San Bue¬ 
naventura. Puedese formar por abstraccion, en orden a una exposi- 
ci6n doctrinal, una linea regular de cuestiones; pero el considerar un 
punto cualquiera de esta linea como aislable de los demas de hecho 
0 de derecho, es concebir una idea sumamente falsa del pensamiento 
de San Buenaventura. En realidad cada una de las ideas quo nosotros 
hemos dispuesto entre un principio y una consecuencia estaba car- 
gada de recuerdos y previsiones, recogiendo en si su pasado y rica 
ya por su porvenir. Todas las ideas menos una, la del centro, con 
relacion a la cual las demas se colocan y definen. Extraer, pues, el 
espiritu de San Buenaventura de la doctrina que lo expresa, no puede 
consistir en resumirla en una formula, ni en definir el camino ideal 
que su mente recorre, pues le asiste el derecho de recorrerlos en 
niimero infinite, y no podria por consiguiente condensarse en una 
formula; ha dc consistir en mostrar el fin al que se dirigen todas las 
digresiones, el linico que puede darles verdadera unidad. 

(1) B. Pascal, Pemees^ ed. L. Brunschvieg; ed. min., p. 461. 
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Pero ni siquiera basta mostxar este fin. Sen'a traicionar la mente 
de San Buenaventura el creer o hacer creer que la determinacion 
abstracta y como geometrica de este punto lo hiciese conocer como 
debe ser conocido. No tiene por fin la filosofia enscnarnos a deter- 
minar el centre de las cosas como se determina el centre de una 
circunferencia, dibujando las lineas que deben atravesarlo; su fin es 
bien asegurarnos la posesion de este centre concediendonos la 
habitudo para descubrirlo, para volvernos hacia el, estuvieremos don- 
de estuvieremos, y la aptitud para lograr cualquier punto partiendo 
de este centre una vez que cn el nos hubieremos cstablecido. La 
Sabiduria, en su mas alta acepcidn, es la inconmovible ocupacion del 
centre de las cosas por el alma purificada; pero la filosofia, en su 
acepcion legitima, es la ciencia de los caminos que conducen a la 
Sabiduria, y el adiestramiento que facilita al alma el recorrerlos. El 
espiritu de esta filosofia, mas que el de cualquiera otra, debe no sola- 
mente ser expuesto, sino tambien aceptado, querido y obedecido para 
que se lo pueda decir bien conocido. El que mejor conoce como sc 
gana la cima del Alvemia, no es precisamente quien se sabe de memo- 
ria todos los posibles itineraries que alii nos llevan, sino quien, selec- 
cionado uno de ellos, en el se pone con la firme resolucion de ^eco- 
rrerlo hasta su fin. Por eso cuanto mas nos acerquemos a las dispo- 
siciones internas que San Buenaventura requierc en sus lectores, tanto 
mejor entenderemos el sentido de sus fdrmulas y la razon de ser dc 
los caminos que elige. 

Podenios sin embargo agregar algo mas; quien reengendre en si 
esas disposiciones en forma perfecta vera que el mundo y el alma 
se le ordenan inmediatamente en un sistema totalmentc unificado. 
Comencemos por su centro, que es Cristo (-); bien pronto compro- 
baremos que todo objeto puede ser alcanzado partiendo de £1, y que 
puedc volverse de nuevo a £1 partiendo de cualquier objeto. El ser 
no es concebible sino como ser por si, o ser por otro, a se o ab alio; 
el ser ab alioy se reduce al ser a se, y el ser a se, por lo mismo q«e 
por definicion contiene cuantas condiciones se requieren para ser, 
debe ser de si mismo, conforme a si, y para si (de se, sectwdum se, y 
ad se); en otros terminos, el ser a se no se bastara a si mismo sino 
siendo a la vez su propia causa original, ejemplar y final. Ahora 
bien, es claro que en semejante substancia el origen tiene lugar de 

(2) "En segundo lugar ensena (a saber, el Espiritu Santo) donde ha dc 
comenzar el prudence su discurso; que ha de comcnzarlo del medio, que es 
Cristo; si sc descuida este medio, nada se consigue.” (In Hexaem., I, 1, t. V, 
p, 329.) "Hay que comenzar por el medio, que es Cristo... Por lo tanto, si algu- 
no quiere venir a la sabiduria crisciana, de cl ha dc empezar" (Ibid,, 10. p. 330.) 
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principio, el ejemplar de medio» y la causa final, segiin su propio 
iiombre lo indica, e] de fin; y como el Padre aparece como principio 
y el Espi'ritu Santo como fin, luego el Hijo ha de ser medio. O sea 
que el Padre senala el principio, el Espi'ritu Santo completa, y el 
Hijo representa; y por cuanto el Hijo es la verdad etema, principio 
del ser, a la par que del conocer, por eso mismo nosotros a nuestra 
vez nos encontramos con el inteligible para conocerlo y con una 
regia inmutable para juzgarlo, El Verbo, Medio de Dios, de las cosas 
y del conocimiento, es pues el punto donde ha de detencrse el meta- 
ffsico; y si hemos colocado el ejemplarismo en el centro de la meta- 
ffsica, es precisamente porque el Ejemplar a su vez ocupa como el 
centro de Dios (^). 

Coloquemonos ahora en el lugar del fisico que define mas los 
principios de la naturaleza que las reglas en virtud de las cuales la 
juzgamos nosotros. Asi como el corazon es el centro del microcos¬ 
mos, la fuente desde donde los principios vitales se reparten por todo 
el cucrpo por medio de las arterias, y los espiritus animales por las 
venas; y como el sol es el centro del macrocosmos, fuente del calor 
y de todas las generaciones que en el mundo se verifican; asi tam- 
bien cl Verbo ha llegado a ser el centro del universo al hacerse came 
y habitar entre nosotros, Y lo que es en la Encarnaci6n, lo es tam- 
bi^n en su Pasi6n, por cuanto restaura la obra de la crcacion, des- 
trui'da por la falta del hombre. Sabemos tambien que es el medio 
por el que cl alma alcanza a Dios en el cxtasis de esta vida, y el 
teologo sin dificultad podria demostrar que es tambien el medio de 
consecucion de la etema beatitud: Agirus in medio aquartmt e$t 'Fi¬ 
lms Dei^ Films dico, qui est media persona a qua omnis beatitudo 
Ahora bien, el haber elegido de una vez para siemprc un tal centro 
de refercncia, y nunca admitir otro, no puede menos de influir pro- 
fundamente, no solo en la economia general de tal doctrina, sino 
tambien hasta en sus menores detalles; olvidarlo cs incapacitarse para 
entenderla. 

El hombre, al definir el puesto que ocupa con rclacion a un centro 
que le facilita el conocimiento de su origen y del fin a donde se 
dirige, comprueba, efectivamente, que tiene historia. Su vida es un 
paso entre un principio y una conclusion, certeza basica cuya reper- 

( 3 ) In Hexa^.^ I, 12, 14; espccialmcntc 14: 

'*Este es neccsariamcntc el tncdio de las personas, porque si hay persona que 
produce y no es producida, y persona que es producida y no produce, nece- 
sariamente, hay persona media que cs producida y produce. £sca es, pues, la 
verdad perceptible por sola la mente, en la cual aprenden los angeles, los 
profetas, los filosofos, las verdadcs que dicen”, t. V, pp. 351-532. 

(^) In Hexaem.y I, 38, t. V, p. 335. 
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cusion sobre todas las demas certezas suyas es tal que las transforma 
completamente. No solamente la vida del hombre tiene historia, que 
tambien la tiene el mundo entero; y tambien en esta ocasion, quien 
lo sabe, comprendera facilmente que ya nunca podra pensar como si 
no lo supiera. Es imposible discurrir sobre un universo cuyas revolu- 
ciones siderales son contadas, obedeciendo cada una de ellas a acaeci- 
mientos queridos por Dios y buscados por la Providencia, de la misma 
forma que se razonaria sobre un mundo cuyas esencias fueran como 
son en la actualidad, aunque el hubiese existido desde toda la eter- 
nidad. Y ved que para hacer mas imposible aun el olvido de esta 
realidad, esta historia se nos presenta como un drama en«el que esta- 
mos metidos, y cuya conclusion, tras de peripecias mas o menos 
numerosas, ha de scr nuestra eterna felicidad o nuestra desventura 
etema. 

Desde el momento en que el alma llega a tener conciencia de estn 
pavorosa verdad, no solamente no puede olvidarla, sino que necesa- 
riamente, cuanto piense, ha de estar con ella relacionado; sus cono- 
cimientos, sentimientos, voluntades, hallanse banados en una luz que 
llamariamos tragica; el cristiano halla resolucion de un destino dondc 
el aristotelico solo encuentra satisfaccion de una curiosidad. Ppr lo 
que a San Buenaventura se refiere, lo hallamos profundamente penc- 
trado de este sentimiento tragico, y esto es lo que a su doctrina le 
da ese caracter de tensidn, y, a las expresiones que utiliza, cl senti¬ 
miento punzador que expresan, Piensa, por cuanto es para el pro- 
blema de vida o muerte etema el saber lo que se debe pensar, y 
tiembla al solo imaginar que pudiera, aunque solo fuera por distrac- 
cion, llegar a pensar de forma distinta a como debiera; oprimele la 
angustia de ver que casi nadie repara en esto, y que la obra creada 
por un Dios, y reparada por la sangre de un Dios, se destruye como 
si todos a cuantos es dado elegir entre la nada y el ser, por un ence- 
guecimiento insensato, se inclinaran por el partido de la nada. La 
mente debe por tanto ser un instrumento de salvacion y nada mas 
que cso; ponga a Cristo en el centro de nuestra historia, como es 
centro de la historia universal, y jamas podra olvidar que un cris¬ 
tiano no puede pensar las cosas como las pensaria sin serlo (®). 

Consideremos la idea misma de la filosofia. No comenzaria sin 
Cristo, que es su objeto; ni sin Cristo se completaria, pues es su fin. 
Por lo tanto ha de elegir entre condenarse sistematicamente al error. 

(5) Porque, aun cuando el cristiano coincida sobre el contenido material 
de una verdad con un infiel, aquet ve en esta verdad su fundamento trans- 
cendente, cosa que ignora el infiel, apreciando cl cristiano mas cl conoci- 
miento de este fundamento que la misma t^erdad. 
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o atenerse en adelante a los hechos de los que esta sabedora. Sabe por 
de pronto el filosofo cristiano que sus facultades cognitivas no tienen 
coeficiente de valor propio, y que por lo mismo las evidencias le serin 
mas o menos facilmente accesibles, segun el grado de perfeccion en 
que el mismo se halle. Discurre efectivamente el entendimicnto mas 
o menos bien segun que el alma que lo ejercita se haya de antemano 
purificado mas o menos completamente de sus manchas; asi, no po- 
driamos tratar un argumento, tal como la prueba de San Anselmo, 
de la existencia de Dios por la idea de lo perfecto, como si su acep- 
taci6n dependiera tan solo de la definicion de los terminos que lo 
componen, o de su comprension por una inteligencia cualquiera. El 
hombre no comprende sino lo que merece comprender, y un argu- 
mento que a una mente materializada parecera sofistico, podri mas 
tarde a esa misma mente, ya despojada de su materia, purificada y 
retomada hacia Dios, parecer evidente, 

Por una razon idintica, no podra el filosofo cristiano creer que la 
expresion de los fenomenos de la naturaleza, y sobre todo de sus 
condiciones metafisicas, continue a sus ojos siendo lo mismo que se- 
ria si €l ignorase a Dios. Entre dos conclusiones posibles, una de 
las cuales atribuya mis a la naturaleza o al libre albedrio que a Dios, 
y la otra, por el contrario, mis a Dios, disminuyendo la participaci6n 
de la naturaleza o del libre albedrio, ese fil6sofo elegira siempre la 
segunda, con tal de que no se suprima ni el libre albedrio ni la natu¬ 
raleza (®), Preferiri pecar por humildad, a exponerse a pecar por 
orgullo, pues ser injusto consigo mismo no trac grandes consecuen- 
cias, pero serlo con Dios es un verdadero crimen. 

Pensar en las repercusiones de seme) ante principio, en una doctrina 
como la de San Buenaventura, es verlas multiplicarse hasta encontrar 

(®) "Es propio de las almas piadosas no atribuirse nada a si mismas, sino 
todo a la gracia de Dios... De consiguicntc, por mucho que uno atribuya a 
la gracia de Dios, no sc aparta dc la piedad, aun cuando cn dicha atribucion 
rcstc algo al podcr natural o al libre albedrio. Mas no carece de peligro cl 
sustraerse a la gracia y atribuir a la naturaleza lo que pertencce a la gracia. 
Por lo tanto, como esta tcoria, que distingue entre la gracia creada y la 
tncreada, atribuye mas a la gracia divina que la otra, y como por otra parte 
suponc en nuestra naturaleza una mayor indigencia, es mas conformc a la 
piedad y a la humildad y, por lo mismo, mas segura. Supongamos que fuera 
falsa; desde el momento cn que no aparta dc la piedad y la humildad, atenerse 
a ella cosa buena es y segura.” (II Sent.^ 2<5, un., 2, concl., t. II, p. 635.) Hace 
la misma observacion a proposito dc la composicion hilcmorfica en los ange- 
les: "Asi, pues, menos pciigroso es deeir que el angel es compuesto, aunque 
no fuera verdad, que deeir que es simple; porque esto lo atribuyo yo al angel, 
no qucricndole atribuir lo que es de Dios, por la piedad que tengo a h 
reverencia de Dios.” (In Hexaem., IV, 12, t. V, p. 351.) 
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sus ecos por todas partes. Attibuere quod est Dei creaturae pericu- 
losum est, Reflexionese sobre este principio, y se tendra la razon 
explicativa de por quc el mundo no podia ser eterno, ni las subs- 
tancias angelicas estar desprovistas de materia, ni la forma extraida 
de la materia sin razones seminales preexistentes, ni el conocimiento 
humano estar completamente fundado sin la iluminacion de la quc 
proceden su necesidad y certeza, ni la filosofia conducida a la recti- 
rud sin la luz de la fe, ni la virtud lograda sin el concurso de la gra- 
cia, ni la naturaleza finalmente perfeccionada sin los concursos inme- 
diatos y especiales que Dios le proporciona. El caracter conservador 
de la doctrina de San Buenaventura, y su inquietud ante el peligro 
que a la fe hacen correr los innovadores en materia filosofica o reli- 
giosa, no son sino manifestacion muy generica de esta tendencia fun¬ 
damental: es imposible colocar a Dios en el centre de nuestra mente, 
sin atender a £1 cada vez que se piensa, y el alma cristiana no juzga 
de las cosas sino con vistas a Dios. 

Representemonos, efectivamente, lo quc pueda ser esta alma cuando 
haya realizado completamente su propia definicion. Llena como esta 
del sentimiento de la miseria intelectual y moral que la atormenta, ha 
comprendido cual sea la verdadera causa de su estado cuando la Escri- 
tura le revela la historia de su caida. En adelante ya no ignorara quc 
no tiene nada sano, que la labor de su vida entera ha de consistir por 
tanto necesariamente en sanar de su enfermedad, lavar la mancha que 
la inficiona, y que por el transciende al mundo entero. Asi se explica 
esa disciplina reparadora de la vida cristiana en su forma mas per- 
fecta, la pobreza franciscana bienhechora insigne de la mente, por el 
desarraigo de las pasiones, la unificacion interior, y su coronamiento 
por el extasis que la completa. El pecado no es anulado, empero una 
prudente disciplina cuyos felices efectos van progresivamente esta- 
bilizando al alma en la perfeccion reconquistada, mantiene en ella y 
en las cosas, el orden divino que se acaba de restaurar con el con¬ 
curso de la gracia y de la libertad. 

Por lo mismo que el hombre viandante hallase separado de Dios, 
que debe ser su recompensa, su alma, por mas perfecta que llegue 
a ser, no podra alcanzar la vision de Dios cara a cara, lo cual la fija- 
ria en su objeto. De ahi ese ir y venir incesante de un objeto a otro, 
sin lograr, ni intentarlo siquiera, seriamente detenerse ('). Empero 

(') Cfr. "El escolar, iluminado por la sabiduria, ora dcvotamcnce, para quc 
el Espiritu Santo, dcsccndiendo sobre su alma, inflame a esta cn la dilcccion... 
Mas el alma, una vez inflamada, no puedc mantenerse dentro de si, y, salvan- 
dolo codo, por un extasis mental es llevada a la contcmplacion de su Creador... 
Pero como cl ojo, a causa dc la cxcclcncia del objeto, no puede detenerse en 
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urw mente, condenada a continue movimiento, puede sin embargo 
r^ir su movimiento, y fijar de una vez para siempre los objetos sobre 
los que le conviene asentarse. Y asi es como precisamente encontra- 
mc» al alma cristiana en su estado de perfeccion, Jerarquizada, en 
tension, y ordenada hacia Dios, muevese segun el ritmo personal que 
k caracteriza, entre el contacto extatico de su amor con Dios y la 
contemplacion intelectual de Dios en los espejos internes o externos 
que la reflejan. Muy pocas veces, de grade, y solo por muy breves 
mementos, logra tocar su bien, pero para separarse de el con anhe- 
los nuevos y nuevas energias para de nuevo buscarlo y volver a 
hallarlo. Ve San Buenaventura al alma iluminada por la gracia girar 
majestuosamente, a mode de un sol que no puede fijar su luz en un 
mismo punto, ni se detiene nunca, pero a pesar de todo sigue siempre 
una orbita bien fija, como si las doce mansiones del cielo que atra- 
viesa fuesen los unices lugarcs dignos dc su paso. Una mente mal 
disciplinada dejase arrastrar en direcciones incoordinadas por un movi¬ 
miento que no la lleva a ninguna parte; en tanto que la mente jerar¬ 
quizada gira en torno de Dios; ha senalado para siempre las constcla- 
ciones espirituales que constituyen su zodiaco, y una vez asi fijadas, 
pasa continuamente de una mansion a otra, sin salirse jamas del circulo 
luminoso que ellas definen. iQ\\6 son estos signos celestialcs? Los 
conocemos ya, pues necesariamente ban de ser los mismos objetos 
sobre los que hemos hecho con San Buenaventura recaer el esfuerzo 
de nuestra reflexidn filos6fica, mas algunos otros en los que la refle¬ 
xion racional apenas encuentra asidero, pero que el alma iluminada 
por la gracia contempla provechosamente: la consideracion de los 
seres corporales y la de las substancias espirituales; la de las ciencias 
concebidas por la inteligencia; la de las virtudes morales y leyes ins- 
tituidas por Dios; las gracias divinas que jerarquizan el alma; los 
juicios irreprensibles de Dios; sus mismas misericordias, que son a su 
vez incomprensibles; los meritos que obtendran recompensa; las re- 
compensas que los coronaran; el orden de los tiempos revelado por 
la Sagrada l^critura y el que el alma descubre; y finalmente las razo- 
ncs eternas que terminan en Dios esta contemplacion y la unen al 
primer signo del zodiaco mental: los seres de que estos ejemplares 

el sino monicntaneamente, sc vuelve y sc dctienc en algunas proptcdadcs dc 
las creaturas, como por cjcmplo cn la consideracion del podcr, dc la sabi- 
duna y dc la bondad derramada cn las creaturas...; porque... el conocimiento 
de las creaturas llcva al conocimiento del mismo creador. Sobreviene entonccs 
la aride/, al alma, mas agitada durante algun tiempo, sc vc envuelta cn una 
nueva luz; por la gracia tiende hacia arriba, y experimenta dulzuras desco- 
nocidas.” (Feria U post PaschUy Collatio; t. IX, p, 286.) 
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son modelos (®). De esta suerte el alma contemplativa, siempre en 
movimiento por el camino que ella misma se ha senalado, hallase con- 
tinuamente en cualquiera de estos signos, sin detener su marcha en 
ninguno de ellos. 

Segiin esto, cae de su propio peso que semejante transformacion 
de la mcnte supone una transformacion correlativa del mundo. La 
ciencia natural pretende darle su verdadero sentido multiplicando 
hasta el infinito los hechos que toma en consideracion y las teorias 
que los explican; en cambio la filosofia cristiana se lo da haci^ndole 
servir para su verdadero fin, que es ser la manifestacion de Dios al 
hombre, al mismo tiempo que conducir al hombre hacia Dios. Para 
quien no pierda de vista la beatitud final, el mundo no puede tener 
otra razon de ser sino hacernos gustar sus primicias. San Buenaven¬ 
tura no cesa de insinuar esta idea bajo todas las formas posibles; pero 
en su familiaridad franciscana ha encontrado su expresion mas sor- 
prendente al definir la tarea que el hombre debe realizar, como la 
organizacion de nuestro destierro terrenal en una especie de arrabal 
del cielo para en el pregustar a diario algo de la beatitud etprna: 
Si haec coelestia gaudia jugiter in mente tenereSy de hoc exilio quod- 
dam suburhium coelestis regni construeres, in quo illam aetemam duU 
cedinevt quotidie praelibando degustares (®). Dese a esta formula su 
sentido pleno, supongase una inteligencia infinitamente sutil y flexi¬ 
ble, dedicada de lleno a realizar dicha formula, y verase salir dc ella 
el universo analogico de San Buenaventura, con sus correspondencias 
y proporciones fundadas en las esencias mismas de las cosas, pene- 
trado totalmente y fortalecido por la influencia de la luz, el ser ana- 
logo mas noble del espiritu en el mundo de los cuerpos. Tratese de! 
alma o de las cosas, cuantas doctrinas hemos ido examinando aparecen 
como brotadas de una unica preocupacion fundamental: las creaturas 
son lo que en si deben ser, en la medida exacta en que son lo que 
deben para Dios. 

Por otra parte, quizas sea tambien esta la razon intima por qu6 la 
doctrina de San Buenaventura ha permanecido tantas veces incompren- 
dida, aun por historiadores muy bien informados. Tal fenomeno y tan 

(®) "Y por que en esta vida no podemos estar en una cosa o mantenemos 
sin mudanza, por eso ticne el alma doce materias como doce luces, en tomo 
de las cualcs se mueva siempre en una especie de circulo, como el sol corre 
por doce constelaciones, esto es, por doce signos, y nunca sale de ellos... 
En estas cosas debe tratar siempre el alma y estar en alguna de estas luces, 
como el sol esta siempre en alguno de los signos.*’ (In Hexaem., XXII, 40, t. V, 
p. 443; cfr. ibtd.y VI, 19, p. 363.) Cfr. Feria II post Pascha, t. IX, p. 286, 
sermon resumido en la nota precedente. 

Solil.y IV, 1; cd. min., p. 138. 
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frecuente no puede ser puramente accidental, y seguramente ser£ pro- 
vechoso reflexionar scbre su causa. Todas las grandes doctrinas filo- 
soficas estan solidamente sistematizadas, pero sin embargo estan de 
ordinario constituidas por una scrie de fragmentos articulados, cada 
uno de los cuales, cuando se le considera por separado, conserva su 
propia significacion. Puedese tener la impresion de comprender a 
Comte conociendo tan solo su Philosophic positive; a Kant, conociendo 
solo su Crttica de la razdn pura; a Descartes con solo haber leido sus 
Meditations metaphysiques; a Santo Tomds de Aquino estudiando tan 
s61o su filosofia, independientemente de su teologia; indudablemente 
cada uno de estos conocimientos es incompleto por algun lado, pero 
el simple hecho de que la ilusion sea posible, o de que un historiador 
se crea con derecho a seleccionar lo que le parezca mis interesante 
del sistema que estudia, prueba que los fragmentos de la obra mutilada 
conservan un interes y una significacion. 

Con una doctrina como la de San Buenaventura ocurre todo lo con- 
trario: la sistematizacion en ella es tal que la misma nocion de frag- 
mento llega a no tener sentido alguno. O se percibe por entero la 
economia general de la doctrina o no se ve nada, y no ha lugar a que 
el historiador se sienta llevado por la inteligencia de uno de sus frag¬ 
mentos a desear la comprension de los restantes, pues los fragmentos 
de la misma no son inteligibles, ya que prolongan sus rakes cn todo el 
resto del sistema, y se ven a su vez atravesados por las ramificaciones 
que el resto del sistema lanza sobre ellos. Y esa es la razon de por que 
el fracaso acecha inevitablemente a los historiadores que busquen por 
ejemplo el pensar de San Buenaventura sobre las pruebas de la exis- 
tencia de Dios; o su sentir sobre las rclaciones entre la razon y la fe; 
porque el verdadero sentido del argumento de San Anselmo s61o se 
descubre en esta doctrina en los umbrales del extasis, y la critica del 
aristotelismo averroista no encuentra su fundamento verdadero sino al 
descubrirsenos, en la concupiscencia y el egoismo del pecado original, 
la raiz comun de la avaricia y de la curiosidad, avaricia 4sta de la 
mente. Por paradojica que semejante asercion se nos pueda antojar, 
par^cenos que es la misma extrema unificacion de la doctrina quien la 
hace, al primer golpe de vista, aparecer como incompleta y mal coordi- 
nada; que es mas economico y facil ir negando sucesivamente la siste¬ 
matizacion de los detalles, que estudiar a cada uno de ellos en relacion 
con el sistema entero. 

Y lo que decimos de la doctrina en si misma considerada, decimoslo 
tambien del lugar que ocupa en la historia del pensamiento filosofico 
del siglo XIII. Sin apcrcibirse de la logica interior de la doctrina, ape- 
nas se podria imaginar que desempenase en ella papel tan activo, ni por 
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consiguiente que ocupase un puesto capaz de que la historia lo tomasc 
en consideracion. Existen excelentes Wstoriadores que Ilegan natural- 
mente a la consecuencia, a la vez logica y extxaordinaria, de pasar en 
silencio a San Buenaventura, al disenar el movimiento de las ideas en 
el siglo XIII, o de no ver en el agustinianismo del medioevo, cuya mas 
completa expresion es el, si no pasividad, imposibilidad de construir 
nada y de tender a la unidad en virtud del esfuerzo de sus princi- 
pios (^®). Impotencia, anarqui'a, tal seria el balance sorprendente del 
esfuerzo intelectual a que debemos el Breviloquium, el Itinerarium y 
el Hexaenteron^ esto es, tres obras cuya densidad y fuert^ estructura 
detienen tanto mas nuestra mente cuanto mas profundiza en ellas; un 
error de esta naturaleza es demasiado grave para que no nos esforcemos 
en disiparlo. 

Admitiriamos, en efecto, que cierta concepcion ^de la filosofia en 
general y de la filosofia escolastica en particular fuese el origen de los 
juicios emitidos sobre el agustinianismo medieval. Desde el punto de 
vista racionalista de la filosofia modema, vese la doctrina de San Bue¬ 
naventura como la mas medieval de las filosofias de la Edad Media, 
y para muchos, lo es. Ningun pensador del siglo xiii se ha esforzado tan 
sistematicamente por reducir las ciencias a la tcologia y colocarlas 
enteramente a su servicio; y nadie ha tornado tan a la letra la orden 
confiada por los Papas a la Universidad de Paris: theologia imperat 
aliis ut domiva et illae sibi ut farmclae obsequuntur (^^). Desde el punto 
de vista de la misma filosofia tomista hallase San Buenaventura desca- 
lificado por una razon analoga. Es cierto que el tomismo era modemo 
desde el dia mismo de su nacimiento; y eralo en el sentido de que, 
colocandose deliberadamente en el terreno comun de la razon humana, 

(10) La expresion de este escado de animo se hallara en los articulos del 
Padre Mandonnet sobre Santo Tomas de Aquino: “Durante su primera per- 
manencia en Paris, debio presentir Tomas la inestabilidad doctrinal cn que se 
hallaban los mejores espiritus. El pensamiento de San Agustin, que constituia 
el fundamento cientifico de la epoca, llevado con facilidad en las mas encon- 
tradas direcciones, convertia la ciencia filosofica y teologica en taller de cons- 
truccion desordenada.. (Saint Thomas (TAquin. Le disciple Albert le 
Grandy "Revue des Jeunes”, X, 2, 1920, pp. 159-160.) "Poder destructor, de 
un lado, y del otro impotencia constructiva... Ademas, cl neoplatonismo tra- 
dicional dejaba ver cada vez mas su inconsistencia. Incapaz de enfrentar a 
doctrinas tan solidamente constituidas como las de Aristoteles, se arrastraba 
entre formulas vagas, cuando no simples teorfas. impotente para tender a la 
unidad por el esfuerzo de sus principios y de sus propios partidarios, progre- 
sivamente se deshacia en pedazos, disgregado por la accion decisiva del esta- 
girita.’’ (Faris et les grandes luttes doctrinales [1269-1272], Ibid., X, 5, 1920, 
pp. 524-525.) "...una pasividad esceril como la del neoplatonismo...", p. 526. 

( 11 ) Vease E. Gilson, t,tudes de philosophie medievale, Strasbourg, 1921, 
pp. 44-49. 
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hacia profesion de resolver los problemas filosoficos por metodos comu- 
nes a todos. Aceptando el Organon de Aristoteles como criterio de 
verdad y falsedad en materia filosofica, San Alberto Magno y Santo 
Tomas de Aquino permitfan a los teologos cristianos comunicarse, en 
cuanto filosofos, con todos aquellos que solo eran filosofos. Entre un 
tomista de la Universidad de Paris, de Napoles o de Colonia, y un 
arabe, judio o averroista, cabia posible conversacion; lo que para uno 
era prueba, eralo tambien para el otro, y de hecho son muchas las 
doctrinas que les son comunes a titulo de doctrinas racionalmente de- 
mostradas 0^). Comparemos, por el contrario con estos filosofos, la 
doctrina de San Buenaventura: literalmente no existe en cuanto filo- 
sofia. A1 negarse a aceptar el campo comun de la razon pura, exclu- 
yese a si misma de la comunion de entendimientos simplemente huma- 
nos. A la filosofia bonaventuriana entrase tan solo por un acto de 
fc (^'^); por lo tanto con esto se enfrenta necesariamente con los que 
se niegan a realizar este acto de fe, y con los que lo realizan, pero solo 
lo realizan para salvar su alma, no para filosofar. Si la fisolofia es 
igual a razon pura, no existe la filosofia bonaventuriana, y desde este 
punto es perfectamente logico tratarla como si nunca hubiese existido. 

Pero hay que percatarse de que se trata aqui de un punto de vista 
dogmatico^ y no hay que tomarlo como un punto de vista historico; 
el juicio del valor ha de seguir a la definicion de los hechos, no suplan- 
tarla. Ahora bien, notese ante todo que el historiador no puede acep¬ 
tar la interpretaci6n puramcntc negativa de los hechos que el filosofo 
le presenta. Decir que San Buenaventura ha confundido la filosofia 
con la tcologia puede significar dos cosas bien distintas. En un primer 
sentido, claramente peyorativo, significa que no ha sabido distinguir 
ambas disciplinas. Equivaldria a figurarnos que hubiera olvidado plan- 
tear esta distincion fundamental, y considerarlo por tanto como nece¬ 
sariamente condenado a no saber nunca en lo futuro con exactitud 
donde se encontraba ('^); y ya sabemos exactamente cual fue en este 

( 12 ) E. Gilson, op. cit.y La signification bistorique du TbomisinCy p. 95 
y siguientc. 

(1*) ^Hara falta rccordar que no es fidci'smo? El fideismo sustituye la fe 
a Ja razon cuya eficacia niega (cfr. Vacant, t^tudes sur les constitutions du 
Concile du Vatican, p. 286 y el Documento VII, p. 609), mientras que el 
agustinianismo demanda la ayuda dc la fe para cl bucn uso de la razon como 
razdn. 

(14) Las cxpresioncs usadas por cl Padre Alandonnct sugieren esta inter- 
prctacion negativa: **Ausencia dc una distincion formal entre el dominio dc 
la filosofia y de la teologia, es decir, entre cl orden dc verdades racionales y 
reveladas.” (Siger de Brabant ["Les philosophcs beiges”, c. VI], Lovaina, 1911, 
p. 55.) Contra M. de Wulf, que niega que una'doctrina tal como la ausencia 
de distincion formal entre los dominios de la filosofia y de la teologia fuesc 
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punto la actitud de San Buenaventura, que es esta: o se quiere afirmar 
la distincion formal que existe entre la filosofia y la teologfa, y enton- 
ces la filosofia solo es una simple coleccidn de verdades mezcladas con 
errores, que el cspiritu humano ha escogitado; o bien se quiere con- 
servar un sentido positivo al termino filosofia, y entonces no hay posi- 
bilidad de distinguirla practicamente de la teologia para realizar el 
estudio de la naturaleza segiin los principios que la revelacion sugiere 
a la raz6n. Empero al mismo tiempo que nosotros reconocemos el 
hecho, la formula misma que de 61 damos nos invita a reflexionar sobre 
la interpretacidn primera que la historia nos ofreqe. Si en la mente 
de San Buenaventura reina la confusidn, tratase de una confusion cier- 
tamente de g6nero muy particular. Porque en cieno sentido, como 
lo hemos ya demostrado, fundadamente puede decirse que en esta doc- 
trina existe distincidn formal entfe la filosofia y la teologia (^®), pero 
despues de haberla senalado como real, rechazala San Buenaventura 
como ilegitima. No se trata pues de una confusidn negativa, ni de 
una simple ausencia de divisidn, sino de la condenacion positiva de 

agustiniana ni siquiera, de modo general, escolascica, el Padre Mandonnet res- 
ponde: *'La ausencia de distincion dc que he hablado no es una doctrina, stno 
una carencia de doctrina.” (Ihtd., p. 55, nota 1.) La actitud del Padre Man- 
donnec con respecto al agustinianismo se encuentra claramente explicada en e! 
mismo texto. Nicga 61, por lo demas con plena raz6n, que a los tomistas 
pueda reprochiiseles cl no haber sabido abordar el examen dc los problemas 
ciencificos indcpendientemcnce del dogma y, por consiguientc, que se tenga 
derecho dc excluir su filosofia de la historia de esta ciencia; pero concede que 
esta acusacidn "dene fundamento real en los teologos agustinianos” (p, 56). 
Estamos dc acuerdo con M. de Wulf en admitir que San Buenaventura dis¬ 
tingue formalmente la filosofia y la teologia, y con el Padre Mandonnet en 
admitir que San Buenaventura no rcconocc la legitimidad de una filosofia 
autdnoma. Distinguimos con el Serafico Doctor el esse del bene esse. Por 
el contrario, no concederiamos a M. de Wulf que su definicion de las rek- 
ciones de la teologia y de la filosofia en la escolastica pueda aplicarse a San 
Buenaventura. "La distincidn de dos ciencias, altamente proclamada, entraha 
su independencia y la autonomia de sus elementos espccificativos." (Histoire 
de la pJnlosophie mediivale^ 4’ cd., 1912, p, 324.) Pues la autonomia dc sus 
elementos especificadores no legitima su independencia. Pero tampoco coinci- 
dimos con el Padre Mandonnet, ya que, por las razones que hemos indicado, 
no aceptamos el sentido negativo que da al termino "confusidn”. En cuanto 
a la "semijustificacidn” de la exclusion dc doccrinas de cste genero por los 
historiadores de la filosofia de que nos habla, tenemos la impresion dc que, 
debido a las poderosas razones desarrolladas por el mismo (p. 55, nota 2), no 
seria prcciso presionarla demasiado para hacerle abandonar tambien esa ultima 
mitad. Recordemos, por lo demas, que al Padre Mandonnet debemos la pri¬ 
mera descripcion del agustinianismo medieval, y casi la primera comproba- 
ci6n de su existencia. 

(^®) E. Gilson, Etudes de philosophie medievale. La stgnificatio7i historique 
du Thomssme, pp, 95-124. Cfr. La pMosophie au 7noyen dge^ Paris, Payot, t. II, 
pp, 8-12 y 33-34. 

t 
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dicha distincion. No podra decirse que San Buenaventura la haya igno- 
rado; la ha visto, y la ha rechazado; han de modificarse por tanto los 
tcrminos en los quc habitualmente se plantea esta cuestion. 

En efecto, de adoptarse la primera hipotesis que apuntamos, el histo- 
riador bien poca dificultad tiene para elegir; hallasc ante teologos que 
ni han sabido que pueda ser la filosofia, y cuantos filosofos consulte 
cstaran de acuerdo para prescindir de la teologia; pues los raciona- 
listas no estan de acuerdo con los tomistas en cuanto que quieren redu- . 
cir todo el contenido del conocimiento humano al de la razon; pero 
SI lo estan para reducir en principio al de la razon todo el contenido 
de la filosofia (^®); al no ser filosofia la de San Buenaventura, huelga 
buscarle localizacion en la historia de la filosofia. Empero si se acep- 
tare la segunda interpretacion que antes apuntamos, el problema se 
complica, pues aparecen dos distintas concepciones de la filosofia, 
pudiendo en ella reivindicar su lugar dos especies de doctrina bien 
diferentcs entre si. Nadie se ilusione, pues, creyendo que San Buena¬ 
ventura olvide por descuido la existencia de la filosofia. Sabe muy 
bien que existe; pero asegura que como tal filosofia lo que precisa- 
mente la estropea es su necia pretension de existir por separado, Al 
rechazarla como ciencia autonoma, admitela como ciencia heteronoma, 
la recoge, le agrega un organismo de nociones e influencias que la trans- 
figuran, y por lo mismo la conduccn al t^rmino feliz de su perfecci6n 
completa. O sea que no se trata ya de una supresi6n, sino de una 
simple transmutacion de valores filosoficos. Y la unica razon que 
podria autorizar al historiador a considerar la tentativa de San Buena¬ 
ventura como nula y no existente, seria la comprobacion de su fra- 
caso. Si, en efecto, la negacion de la filosofia por separado, en el 
sentido en que Alberto Magno la entendia, hubiera esterilizado el pen- 
samiento filosofico, la historia no hubiera tenido que hacer sino tomar 
nota de ello; hubiera anotado que la integracion consciente y expresa- 
mente buscada de la filosofia a la teologia habia determinado la impo- 
tcncia para construir esos sistemas coherentes, donde la multiplicidad 
de los hechos, que la experiencia presenta, hallase reducida a la unidad. 
^Ocurrio en realidad esto en lo que a San Buenaventura respecta? He 
aqul la cuestion quc nos queda por resolver. 

(^•) Algunos tomistas sc exprcsan por lo demas, y con alguna frecucncia, en 
una mancra mas absoluta quc cl mismo Santo Tomas, quien dene mucha mayor 
confianza en la razon que San Buenaventura, pero no una confianza absoluta. 
Vcasc Com. Gentes^ I, 5; sin la fc: "El genero humano, si no contara con otro 
medio quc la razon para conocer a Dios, quedaria envuelto en las maximas 
tinicblas dc la ignorancia, ya que el conocimiento de Dios, que hace a los hom- 
bres sumamente perfectos y buenos, lo conseguinan muy pocos, y cstos despu^s 
dc un tiempo largo.” 
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Para comprobarlo por un metodo estrictamente historico, no se ha 
de juzgar a la filosofia de San Buenaventura con la vista pucsta en 
otra concepcion filosofica distinta de la suya, sino en atcncion a la 
corriente ideologica, cuya perfecta expansion representa su doctrina. 
Para hacer mas claro y comprensible el sentido de nuestro razona- 
miento, opondriamos gustosos dos interpretaciones distintas de la evo- 
lucion filosofica cn el siglo xiii. La una, que podn'amos llaniar clasica. 
adopta la perspectiva tomista en los acontccimientos: un siglo que 
comienza con la tradicion agustiniana, se ve amenazado por la invasion 
del averroismo, y reacciona con Alberto Magno contra esta invasion, 
asimilandose toda la verdad del sistema de Aristoteles. En^esta inter- 
pretacion sc impone necesariamente admitir la tesi$ de la anarquia agus¬ 
tiniana, pues, por hipotesis, de haberse bastado el agustinianismo, no 
hubiera tenido razon de ser el tomismo. La segunda interpretacion. 
que nosotros Juzgamos muy preferible, supondria que la escolastica del 
siglo xin tuvo dos cimas, y que el poderoso movimiento que elevo cl 
pensamiento cristiano, levanto dos picos, sin perjuicio de otras eleva- 
ciones secundarias que constituyen una doble cadena en torno a ellos: 
cl uno, brotado de un esfuerzo cuyos origenes son lejanos, correspondc 
a la doctrina de San Buenaventura; el otro de inspiracion nueva, al mc- 
nos en apariencia, llega a su cima con el sistema de Santo Tomas dc 
Aquino. En otra parte hemos ya dejado sentado nuestro parecer sobre c! 
significado historico del segundo; a la luz de los estudios precedentcs, 
quisi6ramos insistir ahora sobre la significacidn historica del primero. 

El argumento utilizado comlinmcnte para relegar a San Buenaven¬ 
tura fuera de los limites de la historia de la filosoffa, consiste en cali- 
ficarlo de mistico; y es precisamente €st el argumento a que nosotros 
nos proponcmos recurrir para reintegrarlo a la misma historia. Si, 
San Buenaventura es esencialmente un mistico; pero es al mismo tiem- 
po un filosofo, pues ha concebido el proyecto de sistematizar el saber 
y las cosas atendiendo a la mistica; y no solo eso, sino que es un 
gran fildsofo, pues como todos los grandes filosofos, ha llevado hasta 
el fin la prueba que se propuso de una idea. Si el sentimiento mistico 
ha de ser considerado como parte integrante de la naturalcza humana, 
el contenido de las filosofias del misticismo podra, si se quiere, trans- 
formarse, puesto que nuestra representacion del mundo evoluciona, 
pero jamas doctrina alguna lograra poner en tan completa evidencia 
las experiencias del alma, que son las fuentes eternas de la mistica, ni 
se hara mas comprensiva o mas sistematicamcnte organizada que la 
de San Buenaventura para hacerles la debida justicia. Y lo que cs 
todavia mas evidente, si el misticismo forma parte integrante de la 
vida cristiana, jamas podra cirarse sintesis doctrinal en que las aspi- 
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raciones de la mistica crisriana reciban mas abundante satisfaccion. 
Hallarase que hay demasiada mistica en San Buenaventura, pero al 
menus nunca se podra decir que no hay la suficiente, ya que el sen- 
timiento mistico lo invade todo en el; empero, al invadirlo todo, lo 
sistematiza, y de ahi precede en esa doctrina una riqueza tan grande 
y una unidad tan perfecta. 

Comparemos efectivamente la doctrina de San Buenaventura con 
la del mas grande mistico medieval que le precede, San Bernardo. 
Dante, que casi nunca se equivoca sobre los personajes que selecciona, 
no ha vacilado en cncarnar en el la forma mas elevada de vida cris- 
tiana que le fue posible imaginar. 

Ninguna cleccion podi'a en efecto justificarse como esta de San 
Bernardo como guia hacia las cimas de la vida espiritual, pues no 
solamente es un mistico, sino el mistico en estado puro, sin rastro 
de filosofia. Su anhelo del extasis no se satisfacia sino negando todo 
lo demas, y suprimiendo sucesivamente todos los aspectos de la natu- 
raleza o todas las manifestaciones de la vida. De ahi su maravilloso 
ascetismo que lo Ilevo a estos dos principios: en lo referente al sueno, 
no pasarse toda la noche sin dormir; en lo que a la alimentacion res- 
pecta, comer a pesar de la repugnancia que los alimentos le produ- 
ci'an. Y de ahi tambien el ascetismo de la mente, que practicaba 
paralclamente con el del cuerpo. Refrcnar la curiosidad era para 61 
amoitiguar los sentidos de tal manera que las excitaciones exteriores 
no provocaran mas sensaciones, o que las scnsaciones, si llegaren a 
producirse, no dejasen huella alguna en la memoria, y terminasen por 
no ser ya percibidas (*^). Y de hecho, ni sabia siquiera como estaba 
construida la capilla a la que todos los dias acudia. La curiosidad de 
la inteligencia no estaba menus disciplinada que la de los sentidos. 
Ni quiere esto decir simplemente que el estudio de las ciencias por 
si mismas le parezea inutil, sino que cierto uso del fides quaerens 
intellectum, siempre le causaba alguna inquietud. Su encarnizada ene- 
miga contra Abelardo fundabase tan solo en los csfuerzos de Abe- 
lardo por interpretar el dogma; acusalo de querer suprimir la fe, 
simplemente porque Abelardo trata de comprenderla en la medida 
en que es comprensibk; y cl cs quien ha hecho de Abelardo un racio- 
nalista en el sentido modemo de la palabra, y se le ha creido (*®). 

(17) Sancti Bemardi vita Alano scripta, IV, 16. 

(IS) '*pedro Abelardo se esfuerza en hacer vano cl merito de la fc cristiana. 
cuando se empena en sostener que la naturaleza divina se puede comprender 
perfectamente por sola la raz6n humana...” (Epistola^ 190, 10, ed. Mabillon, 
t. I, p. 82.) *'Nada ve por espejo y en enigma, sino que todo lo ve cara a cara.” 
(Epistola, 192, 12, t. I. p. 82.) El pensamiento de San Bernardo con respecto a 
la mistica ha sido claramente expuesto en los Sermones in Cantica Qanticorwn^ 
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Por eso la mistica de San Bernardo se desarrolla dentro de una sola 
linea. Despojada, desnuda, puramente interior y psicologica, tiene 
algo de clasica en el sentido frances de la palabra. Lo esencial de 
esta mistica, total en intensidad y profundidad, podriamos decir que 
consiste en lo siguiente: el analisis psicologico de nuestra miseria 
interior, el conocimiento de nosotros mismos; la ascesis moral que 
nos hace subir las gradas de la humildad y descender las correspon- 
dientes al orgullo; el camino de las meditaciones, que nos llevan, del 
amor de nosotros mismos al amor de Dios para con nosotros, despues 
al amor de Dios para consigo mismo y para con nosotros, y final- 
mente al amor de Dios s61o para consigo mismo; la aspcnsion del 
apetito hacia el extasis por la consideracidn de la Providencia, el te¬ 
rror del juicio y la seguridad de la misericordia divina; y finalmente 
algunas paginas maravillosas sobre los goces de esta experiencia in- 
descriptible, la unica que da a nuestra vida su verdadero sentido. 
San Bernardo se encamina directamente a su objeto, sin jamas entre- 
tenerse en ninguna consideracion accesoria. No necesita de la ayuda 
dc la naturaleza, sino que la excluye de su campo de exploracion, 
cerrando sus ojos sistematicamente a la hermosura del mundo sensi¬ 
ble; su mistica tiene muros tan desnudos como los de una capilla de 
Benedictinos del Cfster. No le preocupa en lo mas minimo el saber 
si el conocimiento humano se realiza, como dice Abelardo con Aris- 
tdteles, por via de abstraccion, o si mas bien por via de iluminacidn, 
como quiere San Agustin. Lo que San Bernardo presenta no es nin- 
gun sistema, ninguna elaboracion doctrinal, sino una vida interior y 
su formula; y como la mistica consiste mucho menos en hablar que 
en hacer, es facilmente comprensible que el Dante lo haya tornado 
como guia hacia la cima superior (^®). 

Un inmenso trabajo de desarrollo ha transformado al pensamiento 
medieval entre San Bernardo y San Buenaventura. No solo han pro- 
seguido la descripcion y profundizado el analisis de la vida mistica los 
discipulos de San Bernardo, como Guillermo de Saint Thierry, o 
Isaac Stella, sino que tambien pensadores como Hugo y Ricardo de 
San Victor han construido obras superiores en amplitud y solidez a 
cuanto la Edad Media habia hasta entonces producido. De Sacra- 
mentis y De Trtnitate son ya verdaderas Sumas de inspiracion mis- 

serm, 36 y 57, ed. citada, t. Ill, pp. 64-67. Recomienda el buen uso de las 
ciencias: servi. XXXVI, 2, y XXXVII, 2, pero el deseo de sustituir la fe por la 
inteligencia, la no aceptacion del mistcrio como tal, equivalcn al rechazo del 
estado en que Dios nos ha colocado. 

(1®) Agreguemos que, en la Divina Comedia, la Virgen ejcrce el papel de 
mediador supremo entre el conocimiento y el extasis y que San Bernardo era 
un intercesor nada mas junto a Ella. 
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rica y fuentes inmediatas de la sfntesis bonaventuriana. Entre ellas 
y San Buenaventura viene aiin a interponerse la ensenanza de Ale¬ 
jandro de Ales, cuyo texto, ya finalmente restitufdo, va a permitimos 
estudiar al detalle la influencia ejercida por la mente del maestro 
sobre la del discipulo. Tales obras testifican ampliamente, y lo haran 
con mas amplitud cuanto mas minuciosamente se las estudie, la intensa 
vitalidad del pensamiento cristiano hacia fines del siglo xn y princi- 
pios del XIII. Muy lejos de mostrarsenos como un taller dcsordenado, 
ocupado por obreros anarquicos e impotentes para toda construccion, 
mu6strasenos como resueltamente enderezada, ya desde la epoca de 
los victorinos, por el camino que conduce a San Buenaventura. Sien- 
do de inspiracion esencialmente teologica, utiliza, sin falsa vergiicnza, 
la terminologi'a y a las veces hasta la misma doctrina de Aristoteles, 
pero con la condicion expresa de que nunca ninguno de sus principios 
constitutivos llegara a suplantar a los del agustinianismo en el edificio 
que la tradicion les ha legado. Y cuanto mas conocida sea la doctrina 
de Aristoteles tanto mas se tomara de ella. San Buenaventura la uti¬ 
liza de continuo, y la distincion de acto y potencia, o la teoria de 
las cuatro clases de causas, por no citar sino dos entre cien ejemplos 
posibles, le proporcionan el cuadro para multiples desarrollos; los 
utilizara hasta en la interpretacion de las palabras de San Francisco. 
Sin embargo, no es menos cierto que hasta la reforma tomista 
el movimiento regular del pensamiento cristiano produce obras 
cada vez mas vastas, animadas de un espiritu agustiniano, y cuya 
estcuctura sistematica es sin embargo de una novedad notable com- 
paradas con los ensayos profundos, pero fragmentarios, del mismo 
San Agustin. No ver la continuidad de este progreso a traves de los 
anos que preceden al triunfo de la smtesis tomista, es discurrir como 
si entre la Theologia Christiana de Abelardo y la obra de Alberto 
Magno o de Santo Tomas de Aquino no hubiese existido nada. Ahora 
bien, permitasenos considerar que la smtesis bonaventuriana marca 
el punto culminante de este progreso. La smtesis tomista cierra por 
una brusca peripecia la crisis aristot61ica, y el exito que ella ha con- 
seguido, nos deja a distancia la impresion de haber supriinido el agus¬ 
tinianismo medieval; empero a medida que se siguen las publicaciones 
de textos, descubrense cada vez con mas claridad tras de San Buena¬ 
ventura una serie de pensadores cuya obra consistio principalmente 
en mantener, profundizar, y desarrollar los principios metafi'sicos so¬ 
bre los que su doctrina estaba fundada, Mateo de Acquasparta, Juan 
Peckham, Eustaquio de Arras, Guillermo de la Alare, Gauthier de 
Bruges, Pedro Juan Olivi, sufrieron en distintos grades su influen¬ 
cia, y prepararon las nuevas sfntesis doctrinales del siglo xiv, y sobre 
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todos. Duns Scot de quien bien podemos decir que su interpreta- 
cion hasta el presence ha sido lamentablemente inexacta. La obra cn- 
tera de Raimundo Lull es completamente ininteligible, si se hacc 
abstraccion del simbolismo de San Buenaventura y de su doctrina de 
las iluminaciones intelectuales y morales. For Juan Gerson, esta 
influencia doctrinal se extiende al dominio de la espiritualidad mo- 
dcma; invadira en adelante y ocupara durante siglos la conciencia 
cristiana, y creo no sen'a absurdo estudiar si lo que hoy llamamos 
cscuela francesa de espiritualidad no derivara en parte al menos de 
la escuela franciscana de espiritu bonaventuriano. Actualmente es im- 
posible hacer la historia de la influencia ejercida por la doctrina de 
San Buenaventura; pero lo poco que de ella sabemos es suficiente 
para afirmar sin temor de equivocarnos que fue de muy notable 
fecundidad. 

La ilusion de perspectiva que hoy nos hace tan diffcil distinguir 
su influencia, ocultanos tambien lo que esta doctrina llevaba consign 
de verdaderamente definitivo. Para algunos, los principios sobrc los 
que se fundaba podi'an desarrollar en el correr de los tiempos, toda 
una nueva serie de consecuencias, pero si consideramos el mismo edi- 
ficio levantado por San Buenaventura, lo encontramos como algo 
unico y complete, el logro final de una fuerte inclinacion que ya 
no podri ir mis lejos. Y en este sentido podrfa decirse que si el 
€xito del tomismo semeja de lejos haber cerrado cl desarrollo del 
agustinianismo medieval, es simplemente porque, despu6s de San Bue¬ 
naventura, la sintesis mistica del agustinianismo medieval no tenia ya 
nada que construir, lo mismo que, despues del mismo Santo Tomas de 
Aquino, la obra del aristotelismo cristiano habia quedado ya completa. 
Una y otra, lo mismo que todas las grandes doctrinas, estudiadas en 
si mismas parecen fines en si, pero relacionadas con los clementos 
nuevos dc la vida que son capaces de asimilar, mu6stranse como fuen- 
tes fecundas. Y la filosofia de San Buenaventura es un fin en sf, por 
cuanto la tendencia profunda y caracteristica del agustinianismo me¬ 
dieval era colocar en primer piano, subordinandole todo lo demas, 
el elemento mistico de la doctrina, y con San Buenaventura se lo- 
graba este objetivo por vcz primera y plenamente. Sosteniendose y 
enriqueci6ndose reciprocamente el deseo del extasis y la ciencia de 
las cosas, acaban por fin de desarrollarse en una vasta arquitectura, 
donde se coloca la totalidad de la experiencia humana, de que la mis- 
ma filosofia habia heredado: una doctrina del conocimiento, una teo- 
ria de los principios metafisicos de la naturaleza, y ademas una norma 
de accion, todo ello penetrado, sostenido y unido por una inspiracion 
tan perfectamente una que la mente se eleva con ella desde las ope- 
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raciones mas humildes de los objetos materiales hasta las efu- 
siones mas elevadas de la gracia sin encontrar jamas solucion de 
continuidad. 

Y ^sta es precisamente su equivocacion mas grave a los ojos de 
muchos de nuestros contemporanecs. La filosoffa debe recaer sobre 
la naturaleza, la mistica solo puede recaer sobre la gracia, o sea que, 
por definicion, solo puede interesar al teologo. Empero quizas sea 
major ante todo detenerse un memento sobre la palabra naturaleza. 
Pu6dese sin duda designar con este nombre el conjunto de hechos 
que recibimos, presuponiendo a priori que contienen en si la razon 
suficiente de su ser y de su interpretacion. En tal caso, la nocion de 
transcendente o sobrenatural pierde evidentemente toda significacion; 
empero podemonos preguntar si tal nocion no arrastra a su suerte la 
nocidn misma de filosofia. Todo cuanto existe, existe en la natura¬ 
leza y por ende es natural; si, muy bicn, pero a condicion de que la 
idea, el deseo, y la necesidad de lo^ sobrenatural no se hallen como 
implantados en la naturaleza; y de que la esperanza misma de esto 
que se excluye, lo sobrenatural, no este inscrito en la substancia de 
aquello de que se le excluye; y a condicidn tambien de que se olvi- 
den, incluso de que se preparen por una disciplina especial, a olvidar 
esos problemas que siempre renacen en el fondo del corazon humano, 
y que se prohibe terminantemente plantear en nombre mismo de la 
nocion de sobrenatural en que precisamente se plantean. Es como si cl 
hombre y las cosas tuviesen en si virtualmente la raz6n suficiente de 
lo que son; un ser puede siempre ser explicado por otro, y la tota- 
lidad del ser se explicaria por si mii;ma si pudiese existir; el silencio 
eterno de los espacios infinitos no nos asusta ya; nos hemos hecho 
ya sordos a los gritos de llamada que, a las veces por lo menos, brotan 
de improviso desdc el fondo del alma humana; ya no existe sino lo 
fisico, y por tanto solo lo que es producto de la ciencia; la eliminacion 
radical de lo trascendente es la eliminacion de toda metafisica, y 
por ende de todo conocimiento que propiamente perteneciera a la 
filosofia, 

Pero podriase no obstante partir de otra hipotesis. La naturaleza 
seria entonecs definida como el conjunto de lo creado, sin excluir de 
<1 a priori las condiciones que requiere para ser inteligible, Aqui 
comienza propiamente la metafisica, y con ella el unico orden de 
especulaciones que puede asignar contenido especifico a la filosofia: 
es la ciencia de las condiciones del ser creado que con 61 no nos ban 
sido dadas. Pero he aqui que entonces reaparece tambien inevita- 
blemente lo transcendente seguido muy de cerca por lo sobrenatural 
Este transcendente, que por definicidn excluia la formula del natu- 
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ralismo pure, deja de ser algo cuya escncia toda consistiera en no 
poder participar en ninguna experiencia, y su oposicion a la natura- 
leza no es ya la existente entre dos terminos contradictories; lo sobre- 
natural proviene entonces de la experiencia diferida, como la natu- 
raleza es la expectacion de lo sobrenatural que la penetra y debe un 
dia transfigurarla. Lo que no es ser lo sera. Hasta podemos en cierto 
sentido decir que aun cuando todavia no es ser, su lugar esta ya sena- 
lado ante nuestros ojos con signos tan claros que un experimentalismo 
integro no tendria derecho a desconocerlo. Empero, tambien desde 
este instante, lo sobrenatural puede ofrecersc a la reflexion filosofica, 
bajo un doble aspecto: o suponiendo que su presencia latente no 
hace sino conservar y mover a los seres en su propia naturaleza, de 
suerte que sea posible describir por separado su naturaleza tal como 
la ciencia la comprueba, y la economia de las influencias divinas que 
la sostienen, permitiendole subsistir (y esta es la interpretacion que 
presenta Santo Tomas de Aquino); o bien suponiendo que lo sobre¬ 
natural perfecciona a los seres en su naturaleza propia, en el sentido 
de que los completa perpetuamentc, los explica, los revela a si mis- 
mos, y de que no sera ya posible describirlos en si mismos sin recurrir 
a cl (y es la interpretacion dada por San Buenaventura). Y he ahi 
por que, a pesar de seguir siendo filosofia, presenta su doctrina el 
aspecto que nosotros conocemos, y difiere de todas las restantes 
metafisicas por lo que hay en ella de mayor profundidad. 

Si efectivamente lo transcendentc y lo sobrenatural constituyen el 
corazon mismo de lo real, y si lo real no cesa de proclamarlo a nues¬ 
tros oidos por sus multiples insuficiencias, la mas importante tarea de 
la metafi'sica habria necesariamente de consistir en reintegrar a la 
economia de la naturaleza todo lo que de sobrenatural requiere para 
hacersenos inteligible. La filosofia de San Buenaventura, como todas 
las verdaderas filosofias, parte de la experiencia; introduce sus raices 
hasta lo mas intimo de nuestra miseria y de la miseria de las cosas. 
pero sin tomar plenamente conciencia de ella sino para negarla; el 
remedio esta como presupuesto por el mal, a no ser que demos ya por 
sentado que el mundo sea incoherente y el mal sin remedio posible. 
O sea que a la filosofia no le cabe sino o desesperar de las cosas y 
de si misma, o buscar la explicacion del mundo en que ella esta; pero 
no podra optar por este ultimo partido sino asignando a su esfuerzo 
como objeto csencial el descubrimiento y liberacion de lo divino que 
encierra la naturaleza, y esta es precisamente la obra que San Buena¬ 
ventura se ha propuesto realizar. Con una logica minuciosa cuyas 
exigencias nunca rebasara, desarrolla ante nuestros ojos la filosofia 
completa de este sobrenatural sin el cual la naturaleza y el hombre 



ESPIRITU DE SAN BUENAVENTURA 


469 


serian enigmas indescifrables, titulo de gloria que nadie le podra 
arrebatar. En esta filosofia, tan pujante y tan compleja, la ciencia 
sc alimenta de la caridad que ella misma esclarece; Paris no destruye 
a Asis, ni Asis rcniega de Paris. Pero si la sombria lamentacion de 
Jacopone de Todi no tiene aqui objeto, es que el Doctor, descen- 
diendo de su catedra de maestro, se ha ido a meditar al Alvemia. 
Y sobre esta cima santa, no sobre las pendientes de la montana de 
Sainte-Genevievc, ha apetecido seguir en su vuelo al Serafin de las 
seis alas, y si a la Universidad de Paris debe indudablemente su cien¬ 
cia, su inspiracion, en cambio, la ha buscado en el alma de San 
Francisco. 

La doctrina de San Buenaventura marca, pues, a nuestros ojos el 
punto culminante de la mistica especulativa, y constituye la mas 
completa sintesis que esta haya nunca realizado. Comprenderase por 
tanto que nunca sea rigurosamente comparable en ninguno de sus 
puntos con la doctrina de Santo Tomas de Aquino. Desde luego que 
seria absurdo negar su conformidad fundamental; son dos filosofias 
cristianas, y por lo mismo toda amcnaza contra la fe las halla unidas 
para hacerle frente. ^Tratase del panteismo? Ambas a dos ensenan 
la creacion ex nihilo v mantienen una distancia infinita entre el ser 
a se y t\ participado. <Del ontologismo? Pues una y otra niegan for- 
malmente que pueda Dios en esta vida ser visto por la mente humana; 
y, por si esto era poco, hasta nos niegan ese conocimiento habitual 
que el ontologismo nos otorgaba. (jDel fidcismo? Pues ambas le 
oponen el esfuerzo mas complete de la inteligencia para probar a Dios, 
y para interpretar las nociones de la fe. ^Es del racionalismo de quien 
se trata? Pues una y otra coordinan el esfuerzo de la inteligencia 
al acto de fe, y mantienen la influencia bienhechora del habitus de 
la fe sobre las operaciones de la inteligencia. Armenia profunda, 
indestructible, proclamada por la tradicion que la ha sometido a la 
prueba de los siglos, y que nadie, ni en los peores dias de luchas doc- 
trinales, ha puesto siquiera en duda. Empero si estas dos filosofias 
son igualmente cristianas, por cuanto satisfacen por igual a las exi- 
gencias de las verdades de la fe, no por eso dejan de ser dos filosofias 
distintas. Por eso sin duda alguna proclamaba Sixto V en 1588, y 
en 1879 repetia Leon XIII, que fueron dos en construir la sintesis 
del pensamiento escolastico en la Edad Media, y que tambien hoy 
continuan siendo dos en representarlo; dos olivos y dos luminarias; 
duae olivae et duo cmidelabra in dorno Dei lucentia (Apoc, 11, 4). Las 
tentativas a que se entregan a las veces sus interpretes para trans- 
formar en una identidad de contenido la armonia fundamental que 
hemos senalado entre los dos sistemas, pueden pues de antemano ser 
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consideradas como inutiles y vanas desde su principio; pues cs claro 
quc estando organizadas ambas doctrinas sobre preocupaciones ini- 
dales distintas, nunca miraran los mismos problemas bajd el mismo 
aspecto, y que por consiguiente la una no contestara nunca a la cues- 
tion precisa que la otra sc haya planteado. La filosofia de Santo 
Tomas y la de San Buenaventura completanse como las dos inter- 
pretaciones mas universales del cristianismo, y porque se completan 
precisamente no pueden ni excluirsc ni coincidir. 
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